ты»  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуес1  &г  §епегаиоп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье&ге  к  \уа8  сагеМ1у  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раг!  о^  а  рго]ес1: 
10  такс  Ше  \уог1с1'8  Ьоок8  с118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уес1 1оп§  епои^Ь  ^г  Ше  соруп^Ь!  Ш  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  Ш  еШег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  с1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1: 
Ш  соруп^Ь!;  ог  \у]108е  1е§а1  соруп^Ь!  1:егт  Ъаз  ехр1гес1.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  с1ота1п  тау  уагу  соиШгу  Ш  соиШгу.  РиЬИс  с1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1:е\уау8  1о  Ше  ра81;,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о1'11181;огу,  сикиге  апё  кпо\у1ес1§е  1;11а1;'8  ойеп  сИШсик  Ш  с118С0Уег. 

Магк8,  по1;аиоп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1: 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  1;Ы8  Й1е  -  а  гет1пс1ег  о^  1Ы$  Ьоок'8  1оп§  ]оигпеу  1'гот  Ше 
риЬИ811ег  Ш  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  Ш  уои. 

118а§е  §ш(1е1те8 

Соо§1е  18  ргоиё  Ш  раЛпег  \у11:И  ИЬгапе8  Ш  сИ§1и2е  риЬИс  с1ота1п  та1:епа18  апё  такс  Лет  \у1с1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  с1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  Ше 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1;Ие1г  си81;осИап8.  Кеуег1;Ие1е88, 1;И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  Ш  кеер  ргоу1сИп§  1;И18  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1;акеп  81;ер8  Ш 
ргеуеп!;  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагие8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1;есИп1са1  ге81;псиоп8  оп  аи1;ота1;ес1  диегу1п§. 

\Уе  а180  а8к  Ша!;  уои: 

+  Маке  поп-соттегЫа!  изе  о/^ке  /Ие^  \Уе  с1е81§пес1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  &г  и8е  Ьу  1псИу1с1иа18,  апё  \уе  гедие81;  Ша!;  уои  и8е  1;Ие8е  Й1е8  ^г 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  риф08е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по!  8епс1  аиШта^ес!  диепе8  о^  апу  80г1;  Ш  Соо§1е'8  8у81;ет:  И  уои  аге  сопс1ис1;ш§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1;гап81аиоп,  орИса!  сИагас1;ег  гесо§п1Иоп  ог  оШег  агеа8  \уИеге  ассе88  Ш  а  1аг§е  атоиШ  о^1ех1 18  Ие1рМ,  р1еа8е  соШас!  и8.  \Уе  епсоига§е  Ше 
и8е  о1'риЬИс  ёоташ  та1;епа18  ^г  1;Ие8е  риф08е8  апё  тау  Ье  аЫе  Ш  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪиПоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1;егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епиа1  &г  1п&гт1п§  реор1е  аЬои!  1:И18  рго]ес1;  апё  Ие1р1п§  Лет  йпс1 
аёсИиопа!  та1;епа18  Шгои^И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с1о  по!  гетоуе  к. 

+  Кеер  П  1е§а1  \УИа1:еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  Ша!:  уои  аге  ге8роп81Ые  &г  еп8ипп§  Ша!;  \уИа1:  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по!  а88ите  Ша!:  ]и81; 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  ёоташ  &г  и8ег8  1п  Ше  11т1;ес1  81;а1;е8,  Ша!:  Ше  \уогк  18  а180  ш  Ше  риЬИс  с1ота1п  ^г  и8ег8  т  оШег 
соип1;пе8.  \УИе1;Иег  а  Ьоок  18  8иИ  1п  соруп§И1;  уапе8  &от  соиШгу  Ш  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о1'1'ег  §и1с1апсе  оп  \уИе1;Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уес1.  Р1еа8е  с1о  по!  а88ите  Ша!;  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  Ше  хуогЫ.  Соруп^к!  1пМп§етеп1;  ИаЫИ1;у  сап  Ье  ди11;е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  011881011  18  Ш  ог^ашхс  Ше  \уог1с1'8  1п&гтаиоп  апё  Ш  таке  11;  итуег8аИу  ассе881Ые  апё  и8еМ.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геас1ег8 
сИ8С0Уег  Фе  \уогМ'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1;Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  Ше  Ш\  1ех1  01^^18  Ьоок  оп  Ше  \уеЬ 

а!  Ь^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Ооо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуш;ествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  суш;ествуюш,ие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Ооо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обш;еству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотвращаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такж:е  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  мож:ет 
оказаться  полезным,  свяж:итесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомош;и  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  ]1-Ь-Ьр://Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕД11СЛОВ1Е 


ХУЛ  сто;гЬт1е  —  интересная  п  своеобразная  эпоха  рус- 
ской истор1и.  Поставленная  между  временемъ  образо- 
ва111я  Московскаго  государства  п  временемъ  его  пре- 
образован!»  въ  импорт,  отд-Ьленная  отъ  XVI  в-Ька 
смутнымъ  временемъ,  ата  эпоха  всегда  привлекала 
вниман1е  изсл'Ьдователей,  то  вид'Ьвшихъ  въ  ней  время 
наибол-Ье  полнаго  развит1Я  стариннаго  русскаго  строя, 
то  искавшихъ  въ  ней  зачатковъ  поздн^Ьйшихъ  истори- 
ческихъ  процессовъ. 

Политическая  пстор1Я,  юрпдическ1Я  отношен1я,  обще- 
ственный бытъ.  культурныя  течен1я  XVII  в^Ька,  изучены 
частью  исчерпывающпмъ  образомъ,  частью  въ  достаточно 
полной  м^Ьр-Ь.  Г1ипи>  поздн'Ье  сд'Ьлался  предмето>гь  изу- 
чен1я  экономически  бытъ  XVII  в*ка.  По  нЪкоторым7> 
вопросамъ  государствен  наго  п  народнаго  хозяйства 
утого  времени  сд'Ьлано,  правда,  очень  много;  но  друпе 
осв-Ьщены  недостаточно. 

Настоящее  изсл'Ьдован1е  посвящено  пзучен1Ю  исторхи 
сельскаго  населен!»,  землевлад'Ьльческихъ  отношен1й 
и  сельскаго  хозяйства  и'ь  XVII  в^к'Ь.  Задача,  которую 
поставилъ  себ-Ь  авторъ,  казатась  особенно  близко  стоящей 
на  очереди,  какь  по  важности  затронутыхъ  вопросовъ 
и  пхъ  малой  разработк'Ь  за  XVII  стол'Ьт1е,  такъ  и  по- 
тому, что  этп  вопросы  по  отношенш  къ  предшество- 
вавшему времени,  т.- е.  къ  XVI  стол'Ьтгю,  какъ  разъ 
уже  получили  посильное,  въ  зависимости  огь  перво- 
псточниковь,  разр'Ьшеп1е. 

Свойства  архпвнаго  матер1ала,  который  пришлось 
пололспть  в'ь  основу  изсл'Ьдован1Я.  сообщили  рабогЬ 
некоторый  особенности.  Во-первыхъ.  слишкомъ  большое 
количество    иорпоистичниковъ    экономической    истор1н 


-^^  —  ГУ  — 

XVII  в-Ька  заставило  автора  ограничиться  изсл^Ьдова- 
И1емъ  одной  только  части  территории  Московскаго  госу- 
дарства, избравъ  такую,  которая,  вь  м-Ьр*  возможности. 
носила  бы  въ  себ-Ь  признаки  вн^тренняго  единства. 
Во-вторыхъ,  важное  значение  хозяйственныхъ  описаний 
и  переписей,  составлю н»щихъ  главн'Ьйпнй  источникъ 
изсл-Ьдовашн,  и  недостаточное  критическое  изучеше 
писцовыхъ  и  переписныхъ  кнпгъ  заставили  уд'Ьлить 
этому  вопросу  особенное  ваиман1е,  и  предпослать  из- 
сл*дован1ю,  въ  качестве  введентя,  главу  крптическаго 
содержан1я, 

Основное  нзсл^Ьдован^е,  начинаясь  общимъ  обзоромъ 
экономическихъ  результатовъ  смутнаго  временп  для 
изучаемаго  края,  распалось  на  три  части  соотвЬтственно 
гЬмъ  вопросамъ  народнаго  хозяйства,  которые  былп 
подвергнуты  изучешю, 

Постоянныя  ссылки  на  безчисленныя  мелк1Я  областныя 
д*лен1я  края,  —  станы  и  волости, —  необходимыя  для  пра- 
вильной оц1Ьнки  приводимыхъ  фактическихъ  прим'Ь- 
ровъ,  а  также  несомнЬпное  значеше  этихъ  Д'Ьлен1й, 
какъ  историко-географпческаго  матер1ала,  вызвало  по- 
пытку составить  карту  административнаго  д'Ьлен1Я  За* 
московнаго  края,  пр1урочивъ  ее,  приблизительно,  къ 
половин'Ь  в-Ька  и  снабдпвъ  ее  подробнымъ  указателемъ 
уЬздовъ,  волостей  и  становъ. 

Считая  систематическое  взучен1е  хозяйственныхъ  опи- 
сан1й  и  переписей  XVII  в-Ька  въ  числ-Ь  очереди ыхъ 
задачъ  русской  исторической  науки  и  признавая  полную 
невозможность  для  одного  лнца  справиться  съ  колос- 
сальной задачей  этого  изучен1я,  автортэ  ечитаетъ  свой 
опытъ  изсл'Ьдовашя  только  первымъ,  пробнымь  шагомъ 
въ  этой  области.  Лучшимъ  удовлетворешемъ  для  него 
будетъ,  еслп  его  работа  послужить  исходной  точкой 
для  аналоги чныхъ  по  содержанию,  но  бол-Ье  совершен- 
ныхъ  по  выполненш»  изсл'ЬдованШ  хозяйственной  истор1и 
другихъ  областей  старой  Руси, 
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ОГЛАВЛЕН1Е, 


ГЛАВА  I. 


Оенойиие  источники  изсл'&доваи1Я. 


Стран, 
1—168 


I.  8вачен1е  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ  въ  ряду  источвиковъ 
русской  встор1и.  Очередныя  задачи  ихъ  изучения  1 — 7. 

И,  Обзоръ  писдовыхъ  и  перспвсиыхъ  квягь  Заносковныхъ  уЬздовъ 
въ  связи  съ  истор1е9  ооисан1Й  и  переписе!!  въ  XVI  и  XVII  вв. 
7—75. 

Московски  у.  7—36.  Бадохни^сшК  у.  37—38.  Боровске  у* 
38—39.  Б*жецк1М  у.  40—41.  Вервйск1й  у.  41—42.  Воюко- 
лаисюб  у.  42.  Владии1рск1М  у.  42 — 46.  Гадицшй  у.  46.  Горо- 
ховецюй  у.  46 — 47.  ДннтровскШ  у.  47—48.  Звенигородскш  у. 
48—50.  Зубцовск!8  у.  50 — 51.  Кашинск18  у.  51.  Клинск1й  у.  52. 
Кинешемск18  у.  52 — 53.  Коломеясюй  у.  53и-54.  Костромской  у. 
64 — 56.  Лушсюй  у.  56— 57.  Можайск1и  у.  57.  Муромск!й  у.  58. 
Переяславсий  у  .58 — бО.Пошехонск!^  у  .60 — 61  .Романовсшё  у.,6 1 . 
РжевскШ  у.  61—62.  Ростовск1Й  у.  62—63.  Рузсмй  у.  63—64. 
Серпуховской  у.  64.  Старидк1й  у.  64—65.  Суздадьсмй  у.  65. 
Тверской  у.  66.  Новоторжск1Й  у.  67.  Углищий  у.  67.  Устю- 
женсшй  у.  68.  Шуйский  у.  68.  Юрьевсшй  у.  68—69.  Юрье- 
вецк^й  у.  70.  Ярославск1Й  у.70— 7^.  Общае  выводы  72—76, 

Ш.  Работа  писцовъ  и  переписчнковъ  па  м'ЬсгЁ;  составлев!е  книгъ 
75-127. 

Условия  работы  въ  различные  моменты  XVII  в.  75 — 76.  Уча- 
стокъ  работъ  76.  Писцы-спешалисты  76 — 78.  Снаряжев1е 
писцовой  комисс1и  78 — 79.  Ея  передви9кен1я  въ  уЬзд'Ь  и  по- 
рядокъ  работъ  на  м-ЬстЬ  79—85.  Рас11ред'Ьлен1е  работы  между 
лисцомъ,  подьячими  и  представителями  иаселен1я  85 — 87.  Спо- 
собы производства  обм'Ьровъ  земель  и  опросовъ  населения  87 — 91. 
Работы  оисцовъ  по  реви81и  правъ  влад'Ьн1я;  фивансовыя  и 
судебный  функщи  писцовъ  91 — 94.  Взаимный  отношения  писца 
н  населения  94—100.  Причины,  усложнявш1я  задачи  писцовъ 
100 — 102.  Продолжительность  работъ  на  м'Ьст^  102 — 105.  Гд-к 
редактировались  книги  105 — 107.  Продолжительность  работъ 
ло  редактирован  1ю  книгъ  107—110.    Отсутств1е   однообразной 

?едакц1И   книгъ  ПО — 112.    Погр'Ьшности   при   редакц1и  книгъ 
12 — 122.  Пров-Ёрка  и  утверждев1е  писцовыхъ  книгъ  122 — 125. 
Обпие  выводы  12а— 127. 

ХУ>  Содержан1е  писдовыхъ  книгъ  и  ихъ  терминолопя  127 — 168. 

Указы  о  начал^^  работъ  127 — 128.  Населенные  пункты  и  пустоши 
128—130.  Крестьяне  и  бобыли  130—136.  Составъ  населешя 
двора  136—140.  Пашня  паханая  141—143.  Пашня  на^Ьзжая 
143—150.  Перелогь  и  пашня,  л-Ьсомъ  поросшая  150 — 151.  С'Ьно- 
косъ  и  л'&съ  151 — 154.  Оц'Ьнка  земли  писцами  154 — 158.  Еди- 
ницы обложен1я  158 — 160.  Случ|Лвыя  изв^спя  писцовыхъ  и 
иереписвыхъ  книгъ  160—161.  Прим'Ьрвыя  земли;  ихъ  8вачев1е; 
отношен1е  площади,  описанной  писцомъ  по  всей  тсрритор1и 
иисцоваго  участка  161 — 1Г»6.  Общ1е  выводы  166 — 168. 
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ГЛЛБЛ  п. 
Т©рритор1я  крал  о  ей  «гторнчрское  гцглчон^е    ........*..«    И'лЬ — 2*>7 

I,  Границы  к  т'10рнчо1:кае  ааапеи  10  края  161*— 177. 

Гран  ни  ы  И>9 — 172.  ЗначбЕга*  края  въ  ис  торги  Мое  коио1И1  го  гпсу- 
д&ретна  173—177, 

И.  Прнродпмя  услошй  178 — 183. 

Кишип.  178 — 180.  ирогрлф1н  н  гидрофлфи  180—181.  Шп- 
типин  углов) я  181^-182,  Л|1ачей1с*  ирпроляухъ  условШ  »г 
ясторЫ  За<«осковьл  1^2—183, 

III.  Областное  д1;лек1Р:  ло-тост!»  и  стан!.  1^*3—197. 

Взаимяовотно111еи1е  водоста  и  стана  183 — 188.  Д-ЬлевЫ,  равио- 

зн»чащ1я  водортя  и  гтлну  18В^180.  Шз.разд'Ьлея!»  водостеМ 
и  стаио^гъ  189 — 11Ю.  Кг>гди  н  как>  (мап1Л»*сь  волос ги  и  стаям 
190— 194.  Раз11Си^1*.вйи1е  стлиоиъ  и  иодостой  ИМ — 197. 

IV.  Обдастпое  д1|л©н*е:  >^адъ  197 — 207* 

Какъ  слагались  уЬзды  -Тамоскоямаго  (;рд«  1У7 — ^200*  Рааи'Ърм 
у-Ьздовь  200—201.  Цромежуточнъщ  д15двй1н  «еж.1у  у^вдомъ  и 
волость»  иди  стапомъ  201—202.  Приписка  стамоиг  я  воло- 
|;тей  к'1,  Наду  202^203.  Размежеияяав  >"йздонъ  20^— 20*п  06щ1е 
выноды  гдйВй  20*1 — 207, 

ГЛАВА  ГП. 

1Шяп1е  еыутяаго  ярсхеии,     *   .  .   • -««.<•.*•    203^--2Ги| 

!•  Моноятт^  (тахбольшаго  акономичбскаго  упадка  Замосковпаго  кроя 
2й8— 224. 

Опусгошен1в  ^1амоск(>няикъ  уйздовъ  въ  10*>:|*  годахъ  Х\Ч1  а-бка 
208 — 242*  Данныя  <^  хоакйгтя-Ь  троиикихг  вотчннъ  212 — 223. 
Вывохъ  22а— 224. 

11.  Разм'|^ру  0(1усг0111€я1к  в'ь  раад11Ч}щхъ  м^стаостяхъ  крал  224-^^2^4. 
Пера8ном'Ьрнй1*ть  ояугтощеаШ  224 — 230,  Пр1?дЬд«  яаябольшагч» 
рааорец1и  230^^ — 2^12.  Ствмй^пь  разор<)111л  кт»  сбаеру  и  востоку 
отъ  Мослаи  232—234. 

[II*  Экономическое  состояв^е  «срая  до  п  иосд!  смуту  234^ — 245* 

Его  с<>стояи1е  въ  XVI  вЬк'Ь  234 — 235,  При^яакн  экояомиче* 
скаго  улучшены  вт»  !)0-х1.  годахт»  235 — ^236.  Давяш!  о  Москдв- 
скомъ  н  Кодомевскомъ  уу.  до  »  №^;д'ЁС]«<уг]1|  236— 241,  Даянь(>) 
о  Тверскомъ  л  3  ве  н  кто  роде  ком  ь  уЬздах'Ь  вг  подоаяя'Ь  XVI  и, 
и  посд-Ь  смуты  241 — 244.  ЭкоиомичесюЙ  кризнсч.  ХУГ  вЬка  и 
ОПустотеп1Я  времевн  смуту  244 — 24 'к 

П%  Хараатврвыя   черты   аковомачес1&аго    кризиса    гмутваго  времевн 
245— 25«. 

Куда  уходндо  иа(!елея1е  245 — 247.  Сгеяевь  раэорва!Я  гду- 
жидих^  .иодеЗ  247—249.  Угтвдпкъ  *>ел1.ской  торговли  249. 
Вд1янш  смуты  на  зенлевллдЬдьчестия  откошен1я  241)— 25В, 
Общ1е  выводы  гдАяы  250. 

Г^ГЛИЛ  IV. 
Идаелевт    , *.*••*■.«*«..•**•»«».«    257— ЗИ» 

и  Движепш  яаседенш  257 — 270, 

Значена  вэлроса  я  средства  для  его  ралр'Ьш*?а1я  257-^25!!*. 
Двнжспи!  пасе  л  ев  к  во  даинымъ  с^тдЬхьаыхь  цлЬяШ  258—262. 
Движ€в1в  васедев1Я  ио  даявымь  ятоговъ  ппсдовихъ  кяпгъ 
262 — 2'!4»  Обстоятельства,    сяо^^'^бствовавши!   росту  васелев1Я 
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Стран. 
н  задерживавшая  его  264 — 266;   Общее   кохичоство   наседен1я 
Замоековнаго  крля  въ  конц-к  в'Ька   266—269.    Общее   количе- 
ство •населен!я.'въ '.эпоху  описанШ  20-хъ  годовъ  269— 270. 

1Г.  Обм-Ьнъ  васеяеюя  мея^*'  З&з'осковвымъ  краемъ  и  соседними  обла- 
стями Москрвскаго  государства  270—284. 

Ра811^Ьщен1е  васелен1я  по  государственной  территор!!!  въ  ХУП  в. 
270—271.  Заселение  юга  въ  ХУП  в.  271—274.  Откуда 
выходили  колониеты  на  югъ  274.  Зяачен1е  Замоековнаго  края 
въ  истор1и  8аселен1я  юга:  побеги  274^278;  правительственная 
коюниаашя  278 — 279;  .  частновлад^ьческая  колови8а1ия; 
279 — 282.  Обм^нъ  населения  съ  другими  областями.  2Ь2.  От- 
ливъ- населены  въ  города  282-1»2&4. 

ИХ.  Притокъ    населев1я   въ    край    изъ-за   государствен  наго  рлбежа 
284-306.  .        '  • 

Выходцы  №1ъ  Литовскага  государства:  въ  первой  половин-Ь 
В'Ька  284 — 287;  во  время  воМнъ  царя  ЛлексгЬя  287—295.  Ли- 
товсше  полоняники  по  книгамъ  1078  г.  295 — 298.  1{ыходцы  изъ 
шведск1^ъ  вдад'ЬШй  298..  Корельская  колонизашя  298—306. 
Татары  306—307. 

IV.  Особенности   истор1и   отд'&.тьныхъ  классовъ   иаселев1Я    въ   кра^Ь 
.^07—319. 

ирм^нен1я  въ  составе  пом-Ьстниго  дворянствавъ  смуту  307 — 310. 
1^(ооросъ  о  росгЬ  олужилаго  населен  1я  310  Замиреи1е  края  и 
признаки  гягогЬн1я  дворяяъ  къихъ  им'Ьн1Ямъ  310 — 313.,  11о- 
служилъство313 — 314.0бщее  состоян1е  тяглыхъслоевъ314 — 315. 
СоотвошенГе  между  крестьянами  и  бобылями  315—316*  Холопы 
315—316.  Обц1е  выводы  главы  316—319. 

.  ГЛАВА  V. 

Землевлад-Ьше 320—429 

I.  Дворцовое  землевлад'Ьн1е  320 — 338. 

Дворцовый  земли  въ  ХУХ  в.  320-321.  Раздача  дворповыхъ 
земель  въ  первой  подовин'Ь  ХУП  в.  321—325.  Указъ  1627  г. 
II  отм^ва  его  Уложеи1еыъ  325—327.  Раздача  земель  во  второМ 
половин'Ь  стол'Ьт1я  327-:-335.  Раздача  дворповыхъ  земель  ду- 
ховенству 335 — 337.  Источники  пополнен]я  дворцовыхъ  земель 
337-33«. 

II.  Черное  земловлад^нге  :);)9*г346. 

Черный  земли  въ  ХУ1  в.  339.  Сл'Ьды  чсрныхъ  земель  посгЬ 
смуты  339-  340.  Черныя  земли  Замоековнаго  края  въ  1.0-хъ  го- 
дахъ  ХУП  в.  340—342.  Ихъ  раздача  342—344.  Остатки  чер- 
ныхъ  земель' по  переписи  1646  г.  344 — 340. 

И1.  Зсмлевлад'Ьн1е  духовенства  346 — 378. 

Землевл^'Ьше  ду?^овенствавъХУ1в.  Соборный  приговоръ1581  г. 
:)4в — 347.  ПерехОдъ  земель  во  влад'1>н1с  духовенства  въ  первой 
половин'Ь  ХУП  в.  347—354.  Перемена  во  взглядахъ  общества 
на  земельные  вклады;  отражение  ея  въ  законодательстве 
354-7-356.  Земельные  вк.1ады  во  второй  половин-Ь  ХУП  в. 
356-^358.  Покупка  земель  духовенствомъ  358.  Отношен1е  ду- 
ховенства къ  закоЬамъ,  ограпичявавшимъ  его  права  по  земле- 
влад^нт  858—363.  М-Ьна  земель  духовеистномъ  и  ея  значение 
363—368..  Отчужден1е  земель  духозенствомъ  368-371.  Упразд- 
нен1е  обителей  371 — 373.  Общ1е  выводы  374-375.  Данный  о 
разм'Ьрахъ  земельныхъ  влад:Ьшй  духовенства  въ  Замосковномъ 
кра*  375—378. 
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IV.  Служилое  8емлевлад'Ьн1е  378—407.  »»!Н1«. 

Общ!^  ростъ  служвлаго  8емлевлад'Ья1я  878 — 381.  Ростъ  вотчннъ 
за  счетъ  пои'Ьст12(  381 — 390.  Сблвжен1е  юридической  природы 
пом-Ьстья  и  вотчины  390—392.  Значон1е  указа  1714  г.  392—^3. 
Типы  по1гЬстнаго  и  вотчиннаго  землевлад'Ьн1я  393—396.  Особен- 
ности общаго  жеребьеваго  влад^н1я  поместьями  396—405.  Сред- 
те  разм^Ьры  пох1^ст18  405 — 406.  Общ1е  выводы  406^107. 

V.  Мобилизащя  служилаго  8емлевлад'Ьи1я  407 — 422. 

Окончательное  ра8ложен1е  родовыхъ  княжескяхъ  вотчинъ407 — 

414.  Крупное  землевлад-Ьн^е  поздгЬКшаго  пронсхожкея1я  414 — 

415.  Общ1я  понят1я  о  мобилизац1и  въ  XVI  в.  416 — 416.  Мобн- 
лизащя  помест1М  и  вотчннъ  въ  XVII  в.  416—420.  Причины  нобя- 
лизащи  420 — 122. 

VI.  Землевлад-ЬнЕО  гостей  422—423.  Землевлад^Ьнхе  ям1Циковъ423--424. 
Главн'6йш1е  виды  условнаго  влад'Ьн1я  землею  424-^26.  ОбЩ1е 
выводы  главы  426—429. 

ГЛАВА  VI. 
Сельское  хозяйство,  сельская  промышленность  и  торговля  ......    430 — 543 

I.  Техника  сельскаго  хозяйства  430—463. 

Система  хозяйства  и  система  землед'Ьл1я;  ихъ  взаимное  отно- 
шен1е  430.  Система  землед'Ьл1я  въ  XVI  в.  4Я0— 431.  Земле- 
д'Ьл1е  после  смутнаго  времени  431 — 434.  Внутренняя  кохони- 
8ац1я  края  въ  ХУП'в.  434 — 443.  Землед'Ьл1е  во  второй  половине 
XVII  в.  443 — 450.  Значение  скотоводства  450 — 455.  Обработка 
земли  455—456.  Виды  снявшихся  хл^бовь  и  сроки  посЪвовъ 
456—458.  Огородничество  и  садоводство  458—459.  Общая 
оценка  Замосковья  современниками  съ  точки  зрен1я  сельскаго 
хозяйства  459.  Рабоч1йскотъ  459—461.  Коневодство  461 — 462. 
Общ1е  выводы  462 — 463. 

П.  Формы  и  размеры  сельскохозяйственннаго  производства  463 — 526. 
Таблицы  данныхъ  о  хозяйстве  отдельныхъ  имен1й  464 — 487. 
Государева  десятинная  пашня  463,  488—492.  Пашня  барская 
въ  поместьяхъ  и  светскихъ  вотчинахъ  492 — 497.  Пашня  мона- 
стырская 497 — 500.  Пашня  холопская  500—501.  Пашня  тяг- 
лаго  населвн1я;  ея  размеры  на  дворъ  и  на  душу  501 — 514. 
Оброкъ  и  барщина  514 — 518.  Эксплоат&ц1я  ненаселенныхъ 
угод1й  518 — 520.  Наемный  земледельческ1й  трудъ  520 — 521. 
Взаимное  отношен1е  помест1Й  и  вотчннъ  въ  хозяйственномъ 
отношен1и  521—524.  Общ1е  выводы  524 — 526. 

III.  Сельская  промышленность  и  торговля   526 — 537. 

Пригородный  селсн1я  и  монастырск1Я  слободы  526 — 528.  Районы 
крестьянской  промышленности  и  торговли  528—532.  Рыболов- 
ство и  бортничество  532 — 533.  Отхож1е  промыслы  533 — 534. 
Значен1е  ра8ововъ  съ  более  или  менее  развитыми  промыслами; 
характеръ  торговли  534 — 537.  Торговля  хлебомъ  537. 

IV.  Повинности  сельскаго  насслев1я  538 — 543. 

Повинности  въ  XVI  столет1и  538 — 540.  Государственныя  по- 
винности въ  XVII  стодет1И  540-542.  Части овладельчесия 
повинности  XVII  в.  542.  Выводы  542—543. 

Заключен1е 544 — 548 

Приложен1е     .  .  •  .  « 549—602 

Матер1алы  по  исторической  географ! и  Московской  Руси.  Замосковные 
уезды  и  входивш1е  въ  составь  ихъ  станы  и  волости  по  писцо- 
вымъ  и  персписнымъ  книгамъ  XVII  столет1я. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Основные  источники  изол^Ьдоватя. 
I. 

Хозяйственный  оппсан1я  и  переппси  населен1я,  неоднократно 
производивш1яся  въ  Московскомъ  царств*  въ  XVII  стол'Ьт1и, 
послужили  основпымъ  матер1аломъ  для  пастоян^аго  изсл-Ьдо- 
ван1я.  Въ  особенности  это  относится  къ  памятникамъ  первой 
категорщ,  сохранившимся  въ  такъ  называемыхъ  писцовыхъ 
книгахъ. 

Какъ  писцовыя,  такъ  и  переписныя  книги  —  нссомн'Ьнно 
одвнъ  изъ  интересн'Ьйшихъ  и  важн1^йшпхъ  источниковъ  пстор1и 
Московскаго  государства.  Значительное  число  описан1й  и  пере- 
писей лозволяетъ  знакомиться  съ  экономическимъ  бытомъ  страны 
въ  опред']&ленные  хронологическге  моменты,  а  распространенхе 
этихъ  описан1й  на  всю  почти  государственную  территорхю 
д'Ьлаетъ  изъ  нихъ  драгоценный  матер]'алъ  для  изсл'Ьдован1й 
въ  области  экономической  исторги  Росс1И,  которыми  такъ  за- 
метно обогатилась  спещальная  литература  въ  посл'Ьднес  время. 

Однако  знакомство  съ  научными  трудами,  основанными  на 
писцовыхъ  и  переписныхъ  книгахъ,  оставляетъ  впечатл'1^н1е, 
отъ  котораго  трудно  отд-Ьлаться:  широкое  пользование  этими 
книгами,  какъ  историческимъ  матер1аломъ,  не  сопровождалось 
соотв'Ьтствуюишмъ  по  интенсивности  критическпмъ  изучен1емъ 
занииающихъ  насъ  памятниковъ.  Пнтерссъ,  возбуждаемый  со- 
держан1емъ  книгъ,  отодвигалъ  на  второй  плапъ  критическое 
ихъ  изсл^дованхе.  Попытки  осветить  эту  сторону  д15ла 
встр']Ьчаются  далеко  не  во  всЬхъ  работахъ,  основанныхъ 
на  писцовомъ  и  переписномъ  матер1ал'Ь.  Можно  утверждать, 
что  критическому  изучеп1ю  этого  вида  перпопсточниковъ  рус- 
ской истории  положено  лишь  основан1е.  Указаны  обиия  задачи 
изучения   хозяйственныхъ    описан1й    и    переписей   Московской 

3(хли1Г%обныи  к]><1^(  въ  XVII  «гьмь.  I 
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эпохи,  установлена  общая  оц'ЬнЕа  писцовыхъ  и  переписныхъ 
Енигъ,  Еакъ  псторическнхъ  источниковъ.  Такъ,  напримЪръ,  для 
исторш  описан1й  ХУ1  в^^ка  досел']Ь  не  потеряла  ц-Ьны  неболь- 
шая работа  Н.  Д.  Чечулина*),  Несколько  ц'Ьнныхъ  общихъ  за- 
м'Ьчан1й  о  достоверности  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ 
вм'Ёст']^  съ  попыткой  дать  картину  работы  писцовъ,  (преииуще- 
<:твенно  по  книгамъ  южныхъ  уЬздовъ  XVII  в^ка),  находнмъ 
въ  изсл'])доваши  И.  Н.  Миклашевскаго,  посвящепномъ  хозяй- 
ственному быту  русскаго  юга*).  Въ  изв-Ьстномъ  труд*  своемъ 
по  финансовой  истор1и  XVII  стол'Ьт1я  А.  С.  Лаппо-Данилевсшй 
далъ  блестящее  введенхе  въ  изучен1е  писцовыхъ  и  переписныхъ 
книгъ  ^).  Наконецъ,  было  бы  ошибкой  не  упомянуть  зд'Ьсь 
о  сохраняющемъ  донын-Ь  ц-Ьну  труд*  Неволина  „Объ  усп*- 
хахъ  государственнаго  межевашя  въ  Росс1и",  дающемъ  общее 
понят1е  объ  истор1и  описанШ  и  переписей  въ  Московской  Руси*). 
Гораздо  мен*е  сделано  для  детальной  критики  интересующихъ 
насъ  первоисточниковъ,  для  полной  оценки  содержащагося  въ 
нихъ  матер1ала  и  для  опред*леп1я  той  реальной  обстановки,  въ 
которой  они  составлялись.  Что  касается  последней,  то,  кажется, 
въ  одпомъ  лишь  труд*  П.  Н.  Милюкова,  въ  его  ^Спорныхъ 
вопросахъ  финансовой  истор1и  Московскаго  государства^,  можно 
найти  отв*тъ  на  некоторые  запросы  въ  этой  области.  Им*я 
спещальною  ц^лхю  подвергнуть  разбору  упомянутую  выше 
книгу  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  авторъ  даетъ  совершенно  само- 
стоятельное изсл-Ьдованге  по  вопросу  о  происхождеши  „книги 
сошнаго  письма" — офищальнаго  руководства  для  изм^реши 
земель  въ  древней  Руси,  цм*вшаго  огромное  значеше  для  уста- 
новлен1я  порядка  и  характера  русскихъ  хозяйственныхъ  опи- 
сан1й  и,  опираясь  на  мозаичесшя  данныя  сотныхъ  выписей, 
д^лаетъ  интереснейшую  попытку  возсоздать  детальную  истор1ю 
письма  въ  XVI  стол^тги^). 

На  этомъ,  однако,  заканчивается  самостоятельное  критиче- 
ское   изсл*доваи1с   авторомъ   писцовыхъ    книгъ:    переходя   къ 


1)  Чечулипъ,  Начало  переписей  въ  Росс111  н  ходъ  ихъ  до  конца  XVI  кЬка. 
Библ1ографъ  1889  г. 

^)  Миклтиевгкш,  Къ  истор1и  хозяйственнаго  быта  Московскаго  государства. 
М.  1894,  стран.  47—64. 

')  Лаппо- Данилеваай ,  Организация  прямого  обложен1я  въ  Московскомъ  госу- 
дарств* со  врененъ  смуты  до  эпохи  првобразован1й.  С.-Пб.  1890,  стран.  179—219. 

*)  Неволит,  Собрание  сочинений,  т.  VI. 

*)  Милюковъ,  Спорные  вопросы.  С.-Пб.  1892,  стран.  35 — 76. 
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ЗСУИ   С'гол'Ьт1ю,    о«ъ    всец'Ьло    останавлпваетъ    свое    вд1шап10 
тя  01115111?*   разбиравмаго  имъ  труда. 

Такнмъ  образомъ,  работа,  отчасти  начатая  для  книгъ  Х\Тв*ка, 
совершенпо  еще  не  затронула  хозяйствеиныхъ  опвсан1Й  и  пере- 
писей сл-Ьдугощаго  стол'Ёт^я-  Несколько  бол^Ье  посчастливЕлось 
критическому  изучению  реальнаго  годержагпя  пнсцавыхъ  кнпгъ. 
Стоитъ  припомнить,  напри м-Ьръ,  блестяиця  странпцы,  посвя- 
шепныя  11.  П.  Милюковым ь  и  А.  С,  Лаппо-Данвлевсвимъ  во- 
иросу  объ  едянццахъ  податного  обложен1я*),  Нонзд*сь  остается 
€ще  сделать  очень  многое. 

А  между  гЬиъ,  не  была  недостатка  въ  сознан]п  необходииости 
1!ття  дал1.е  по  пути  дета.1ьнаго  критнческаго  пзучен1Я  плсцо- 
выхъ  кнвгъ  н  изсл11Д11ван1я  этпхъ  памятняЕовъ  въ  обоижъ  на^ 
х^ченвыхъ  выше  нанравлеп1яхъ, 

Въ  упомянутой  уже  работ*  А.  С.  Лаппо-Данилевсваго  ука* 
зыпается  рядъ  задачъ  въ  д-Ьл*  нзучеп1я  дренне-русскнхъ  оци- 
^:2тй  и  переписей^  разр15шен1с  которыхъ  возможно  только  яра 
дотальном'ь  иасл^довапй!  каждой  отдельной  книги*). 

Гкифосъ  о  необходимости  „обратить  внимание  на  конкретныя 
ТСЛ0В1Я,  подъ  вл1Я|11енъ  которыхъ  сложились  дошедш1е  до  насъ 
отдктыше  списки  разныхъ  писцовыхъ  книгъ*',  11|}ямо  поставленъ 
1Г  А.  Рожковымъ*). 

Единственная  пока  работа,  спец1ально  посвященная  крити- 
ческому изучегаю  перепнсныхъ  кпигъ,  —  статья  Г.  И,  Шматева 
,Къ  вопросу  о  степени  достов-Ьриости  переписныхъ  книгъ'', — 
также  исходить  оть  изсл1;дован1я  коикретиыхъ  у€Л0В1Й,  при 
которыхъ  слагался  памяти икъ:  авторъ  устапавливаетъ  необхо- 
димость подвергать  сравнен1Ю  сказки,  подававшаяся  паселе- 
шемъ,  съ  данными,  вошедшими  въ  переписныя  книги*).  Очень 
В'Ьроятпо,  что  необходимость  детальной  критической  работы 
иадъ  писцовыми  и  переписными  книгами  хороша  созиава,1ъ  по- 
койный И.  Н.  Мию1ашевскШ,  готовивш1Й  обширное  изсл^доваше, 
основанное  па  этихъ  дервонсточникахъ.  На  такую  мысль  на- 
водить  небольшая  но  очень  ц-Ьнная  работа  его,  по  всей  в^ро- 
ятности,   отрывокъ  задуманнаго  имъ   труда,    изданный   уже  по 


')  Милюьовг,  Спорные  вопросы,  раз»! га;  Лаппо*Данилметй^  Орган вядд1я  пря- 
м«|г«  г»бд11жеа1Л,  гтрйя.  219 — 269, 

'(ппп-Дат(лееаЫй,  Орган иэащя  пряного  о^5ложон1Я,  стран.  193. 
1.    пгшросу  о  степени  дост'Ж-йрн  ост  и    пнсцовызсъ  кннгъ.  Труды  Лрх«0(рАф# 
Кип*  Мопс  Архоол.  Общества,  тЛ>  стран.  185 — 200.  МЛ 898. 
*)  Жури.  Мин.  Нар.  Проев*  1898»  ^  7,  стран*  1—15. 
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смерти  автора.  „Въ  виду  будущпхъ  своихъ  работъ  авторъ 
чувствуетъ**,  говорится  тамъ,  „настоятельную  потребность 
вновь  вернуться  къ  критвк'Ь  писцоваго  материала,  чтобы  егп^ 
разъ  дров'1>рить  тЬ  выводы,  къ  которымъ  онъ  прнше.1ъ  н*Ь- 
сколько  л-Ьтъ  тому  нааадъ,  и  въ  то  же  время  высЕазать  н^Ь- 
скодьЕО  мыслей,  который  япллись  у  него  подъ  вл1ял1емъ  ту- 
чт1я  довольно  значнтельнаго  числа  памятннЕОВЪ  этого  рода''* 
КрятичесЕое  изучеше  писцоваго  матер1ала  рисовалось  ему  въ 
вид!»  обстоятельной  оценки  реальнаго  содержан1я  вс-Ьхъ  писдо- 
вых-ь  кнпгъ,  особенно  заоючающагося  оъ  нихъ  цифрового  ма- 
териала и  нхъ  термпнолопи.  Что  же  касается  изучен1я  отд'Ьль- 
ныхъ  кнйгъ  въ  тЬхъ  спискахъ,  которые  до  насъ  дошли,  то 
это^  повиднмому,  представлялось  И.  Н.  Миклашевскому  излиш- 
нимъ.  Такое,  по  краЁней  мЬр'Ь,  впечатл'Ьше  оставляегь  возра- 
жен1е  автора  противъ  метода  критической  разработки  писцовыхъ 
Енипд,  предлагаемаго  въ  выше  названной  стать"]^  Н,  А.  Рожкова, 
Изъ  нам'Ьченныхъ  вопросовъ  по  критическому  изучешю  реаль- 
наго содержашя  писцовыхъ.кпигъ  И.  Н,  МинлашевсшЕ  усп-Ьдъ, 
къ  сожал*Н1Ю,  разработать,  и  то  не  вполн!;,  только  одинъ  — 
объ  едивицахъ  обложен!Я,  доведя  его  до  начала  XVII  стол-Ьт^я'). 
На  неотложности  широкаго  и  детальнаго  пзсл'Ьдовашя  писцо- 
выхъ  книгъ  настаиваетъ  в  В.  О.Ключевсшй  въ  своемъ  разбор1^ 
сочи11ен1я  Н.  А.  Рожкова  о  сельскомъ  хозяйстве  XVI  вЬка'). 

Въ  общемъ,  можно  сказать,  что  критическое  изучение  инте- 
ресующнхъ  насъ  памятниковъ  еще  только  начато.  Немкопе^ 
кто  работалъ  въ  этомъ  нанравлен1и,  еще  не  успЬли  праттн 
къ  полному  соглашен1ю  относительно  метода  работы  и  очеред- 
ныхъ  задачъ  ея.  Немудрено,  что  и  въ  обп^ей  оц15не'Ь  древне* 
русскйхъ  хозяйственныхъ  опнсдн1й  и  переписей,  какъ  дсторн- 
ческаго  псточника,  мы  не  встр11чаемъ  полпаго  соглас1я:  ^не- 
достатки книгъ",  говорить  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  ^лишь  въ  не- 
эначательной  м'ЬрЬ  умалягогь  то  громадное  значеше,  какое  он-Ь 
имЬлн  въ  XVII  в'ёк'Ь.  Нельзя  не  удивляться  той  масс^  труда 
и  настойчивости,  которая  была  потрачена  на  состав лен1е  икс- 
цовыхъ  книгъ'* ^Ь  Оц'Ьнка  И,  Н,  Миклашевскаго,  наобороть,  го- 
раздо мен-Ье  благопр1ятна;  по  мн'15Н1го  его,  пнсцовыя  книги 
составлялись^    главнымъ    образомъ^    по    ^сказкамъ^,    т,-е,    по 


')  Я»  Н.  Ми>сшштск%й,  Др{?виерусск1в  поземельяыо  кадастры  -  Запистш  Академии 
Наукъ  по  (1ст,-фил>л*  ОТД-,  т.  VI,  М  4,  1Й03  г, 

•)  Отчегь  о  44-лъ  присухдев!!!  ваград'ь  гр,  Увйрова.  С*-П6-  1904,  страи.  2—3. 

*)  ОргаИ1ШШ1Я   прямо  го  об10Ж©П1Я,   сг[тн.   2]  4. 
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св'Ьд'1^ншмъ,  сообщавшимся  м^^стнышъ  населёН1емъ  о  самомъ  себ'Ь: 
^1ШС1(анъ  самимъ  прпходвлось  много  писать,  меньше  межевать 
II  еще  меньше  м-Ьрить".  Впрочемъ,  ц  этотъ  ученый  признаетъ, 
что  для  язсл'Ьдователя  хозяйственнаго  быта  какой-либо  частя  го- 
фства  въХУП  В'ЬкФ>  ппсцовыя  и  перепнсныя  кит  и  остаютса 
-„а^^нымъ  И  наибол11е  ц^Ьннымъ  тточтхтшъ  свадлий*). 

Состояп1е  неопред'Ьленности  я  незаконченности,  въ  которомъ 
находится    критическое    пзучеаш    писдовыхъ    и    перегшспыхъ 
■:"!!П.,  надагаегь  пзв'Ъстныя  обязательства  на  всяваго,  кто  ноль- 
1ТЯ  ихъ  содержан^еыъ  въ  качестве  исторвческаго  матерхала. 
Кщс  слцшкомь    много  остается    неяснаго  въ  томъ,    1савъ    про- 
шла и  составлялись  дошедшя  до  насъ  книги,    еще  не  все 
..  1|>  и  въ  цхъ  содержан1И,  и  потому  еще   не  пронзнесенъ  и 
окончательный  прнговоръ  надъ  нвип,  какъ  надъ  исторнческимъ 
шпгочнйкомъ,    А    пока   этого    не    сд'Ьлано,    всякое    обраи;ен1е 
въ    материалу  писцовыхъ  и  переписнухъ  книгъ   безъ  предва- 
ршедьнаго  нзучен1я  его  представляется  рискованнымъ. 

Высказаинуя  соображен1я  въ  достаточной,  кажется,  н^р'Ь 
оправдываютъ  р'Ьшен1е  остановиться  прежде  всего  на  гЬхъ 
памятен кахъ  письма  и  переписи,  которыми  мн'Ь  приходилось 
пользоваться  для  своей  работы,  и  изложить  тЬ  наблюден1Я  и  вы- 
воды, въ  которымъ  привело  меня  это  изучешс.  Прежде,  однако^ 
«^  «ъ  приступить  въ  д*лу,  необходимо  сд-Ьлать  н'Ькоторыя  ого- 
:и.  Изсл"&дован1Ю  были  подвергнуты  писцовый  и  перенис- 
ныя  книги  только  гЁхъ  местностей,  на  который  распространяв 
-"'Ч,  мое  иза1'Ьдован1е ;  такямъ  образомъ,  все  нижес.1^дук11цее 
'ч^  1ставляетъ  опытъ  пзучен1я  книгъ  одного  только  Замосков- 
паго  врая,  безъ  притязан1й  на  общую  характеристику  всЁхъ 
древнерусскпхъ  памятниковъ  этого  рода,  Въ  виду  того,  что 
Л'1я  из€л1^довашя  была  избрана  эпоха,  наступившая  всл']Ьдъ  за 
смутой,  предметомъ  моего  изучен1я  были  главныыъ  образомъ 
памятники  ХУП  стол'Ьт1я?  изъ  описанШ  XVI  в*ка  въ  изучеше 
^^'тн  вводимы  лишь  так1я,  цзв'Ьст1я  которыхъ  им15Ютъ  инте- 
I  т.  и  значеюе  для  времени  смуты  и  ближайшахъ  годовъ 
шьсл'Ь  нея,  или  же  так1я,  которыя  при  составлен1н  описашй 
10^ — 30-хъ  годовъ  XVII  стол'Ьт1я  служили  въ  качеств'Ь  71ри- 
нр^т^чиы^7^.  т.-е,  по  общему  обыкновешю  давались  посыдае* 
момъ  на  работу  пнсцамъ  для  справокъ,  руководства  и  ор1ен- 
тпровкн  на  м^стЬ  и  служили  какъ  бы  основангемъ  для  соста* 


^)  Къ  асторгв  хоз}{1стаевнаго  быта  Московскаго  государства,  страв«  57,  63. 
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вдяемагр  вновь  описавш*).  Шъ  памятниЕовъ  Х\^11  стол']Ьт]» 
предметомъ  взученш  были,  прежде  всего,  писцовыя  бниги  20- хъ,. 
30-хъ  и  80-хъ  годовъ  и,,  тамъ  гд*  он*  сохранились,  —  дозор- 
ный 10'хъ  годовъ,  зат'Ьмъ  переписныя  1646  и  167Я  годовъ. 
Кром']Ь  этихъ  памятннковъ  общихъ  описан1й  и  переписей  всего- 
государства  изучен1ю  подвергались  также  различные  памятник» 
частныхъ  опнсан1й,  напр.  книги  „.отд']^льныя**,.  ,,перечиевыя^ 
и  т.  п.,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  содвржан1е  такихъ  кпигъ  предста- 
влялось не  лишеннымъ  интереса  для  задуманнаго  изсл'1^дован1я. 

Сопоставляя  сд-^ланное  досел*  по  изученхю  писцовыхъ  а 
переписныхъ  книгъ,  и  подводя  итоги  тому,  что  въ  этомъ  на- 
правлен1и  признавалось  иаибол']^е  желательнымъ  вс']Ьми,  кто 
пользовался  старинными  русскими  хозяйственными  описан1ямц 
и  переписями,  я  пришелъ  къ  выводу,  что  очередной  задачей^ 
критическаго  изучен1я  интересующаго  насъ  вида  нсторическихъ- 
памятннковъ  представляется,  во  первыхъ,  выяснен1е  для  каждой 
отдельной  м-Ьстности  т-Ьхъ  конкретныхъ  услов1й,  при  которыхъ- 
возникали  и  слагались  доп1едш1е  до  насъ  памятпики.  Сюда  отно- 
сится ИСТ0Р1Я  самыхъ  описан1й  и  опред'Ьленхе  взаимнаго  отно- 
шен1я  ти^ющахся  въ  нашемъ  распоряжен1и  описан1й  данной 
местности,  дал-Ье  процессъ  еоставлен1я  хозяйственнаго  описа- 
Н1Я  и  переписи,  сначала  работой  на  мЬот*]^,  потомъ  редакщо№ 
ной  работой,  приводившей  къ  составленш  офищальной  книги, 
иначе  сказать,  —  техника  лисцоваго  и  переписного  д'Ьла.  Во 
вторыхъ,  въ  число  очередныхъ  задачъ  входитъ  сравнительный 
критичесшй  обзоръ  содержан1я  различпаго  рода  книгъ  съ  ц'Ьлью 
установить  „способъ,  какъ  сд-Ьдуеть  ихъ  читать  и  понимать^ 
чтобы  пользоваться  ими,  какъ  источникомъ  для  истор1И  народ- 
наго  и  именно  сельскаго  хозяйства**').  Этимъ  нам^Ьчаются 
два  возникающихъ  отсюда  детальныхъ  вопроса  —  оцЬнка  цыф- 
ровыхъ  данныхъ  и  точное  уетановлен1е  термннологш  писцовыхъ 
и  переписныхъ  кпигъ. 

Итакъ,  истор1я    письма,    техника    писцоваго    д'Ьла  и  крити- 
чесшй  обзоръ   содержап1Я   писцовыхъ   и    переписныхъ    книгъ 


')  о  значсп!!!  термина  пруправочиая  книга  см.  зам-Ьтку  А.  С.  Лаппо-Дашь 
девскаго:  „Какое  8начсп1о  пм^дп  прнправочлыя  книги  въ  ХУП  в-Ьк-Ь?"  Бпбл'ю- 
графъ  1889  г.,  Л«  8 — 9,  стран.  167 — 169;  сводку  мп-ЬпШ  по  тому  же  вопросу 
см.  также  въ  стать*  ппшущаго  эти  строки:  „Пзъ  истор1п  хоаяйственныхъ  опнсап!» 
Моск.  уЬзда".  Журн.  Мин.  Пар.  Проев.  1902  г.,  №  3,  стран.  67 — 70. 

*)  Ключсвскгй,  Разборъ  сочпнен1я  Рожкова  „Сельское  хозяйство  Моск.  Рус1Г 
въ  XVI  в^к'Ь'',  въ  44-мъ  отчет-Ё  о  присуждснп!  наградт»- гр.  Уварова,  стран,  о. 


[ИОСковЕтыхъ    уЬздовъ  XVII  и  отчастп  XVI  стал11Т1й  —  вотъ 

ВОЛрС^СМ,  0(' 6*^11461116  КОТОрЫХЪ  ПрвДСТаВЛЯеТСЯ  И11^  иообходйжыыъ^ 

прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  нзслФдаван1ю  исторга  Замосков- 
нш'о  края  шъ  XVII  в^гЬ.  Попытку  дать  посильное  разрЬшен!© 
тм1чегшыхъ  вопросовъ  читатель  найдетъ  въ  да.^ьн'ЬЙшемъ  аз- 
ложеши, 

П. 


1.  М0СК0ВСК1Й    уЁздъ. 

По  географическому  положешю  въ  центр'6  государства  и  по 
политическому  значению  занятой  имъ  м^>стнорти  столичному 
у  иду  принадлежало  особое,  очень  важное  среди  другихъ  уЬздовъ 
государства,  м^сто.  Расположенный  у  аоротъ  столицы^  зтотъболь- 
той  у  Ьадъ,  охватывавшгй  около  половины  нын-Ьшпей  Московской 
губернии,  обладалъ  значительными  народонаселешемъ  и  пред- 
ставлял'ь  очень  много  раэнообраз1я  и  въ  землевлад'Ьльческомъ 
п  въ  хозяйственномъ  отношен1'яхъ,  Этимъ,  конечна,  объясняется 
очень  большое  число  производившихся  въ  немъ  описан111,  по 
богатству  н  разнообраз1ю  которыхъ  МосковскШ  уЬздъ  рревосхо- 
дпть  всЬ  друпе*  Такого  ро;^а  обстоятельство  побуждаетъ  меня  по- 
ставить обзоръ  истор1И  хозяйственныхъ  опнсанзй  и  переписей 
>Ьм'коБСкаго  у'кзда  на  первое  м1^сто,  расположивъ  всл^дъ  за 
этимъ  обзоръ  опнсан1й  остальныхъ  у1)Здовъ  Замосковнаго  края 
въ  адфавйтпомъ  порядк11,  Вм+1СтЬ  съ  тЬмъ,  пользуяс!.  подроб- 
аыкъ  обзоромъ  богатыхъ  по  содержан1Ю  книп.  ЫосковсЕаго 
у113да,  представляется  возможность  разр'Ьшить  нйскольЕО  вопро- 
со8Ъ|  относятихся  ко  вгЬмъ  книгамъ^  и  гЬмъ  сократить  обзоръ 
описа!ПЙ  другихъ  у-Ьздовь, 

Опь  XVI  в^ка  сохранилось  п-Ьсколько  писцовыхъ  кншъ 
Московскаго  уЬзда.  Он'Ь  уже  давно  сделались  доступны  для 
иасл'кдовангя,  такъ  какъ  вс)!  напечатаны  въ  изв^стяомъ  изда- 
нии ^Писцовыхъ  книгъ  Московскаго  государства"^  иредпри- 
пятокъ  Русскимъ  ГеографнчесЕнмъ  Обществомъ  подъ  редакщей 
И.  В.  Калачова.  Для  пзучаищаго  ист0р1Ю  поздн-кйшей  эпохе 
большой  иптересъ  прецставляюгь  московскгя  книги,  напечатан- 
ния   въ  названномъ  пзлап1п  ипдъ  ЛШ  3^  4  и  5  '). 

Саман  обширная  изъ  сохранившихся  писцовыхъ  енигъ 
МогЕовскаго  уЬзда  XVI  в'Ька  представл я еть,  какъ    видно  изъ 


»»  Пмед.  кн.  М.  г.,  Г.  1,  стран.  53—290. 
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прпписЕи  въ  рукописи,  пропущенной  въ  печатпомъ  издати^), 
списокъ  съ  кнйгъ  письма  и  м^Ьры  Тимооея  Андреевича  Хлопова 
съ  товарищи  7093  и  7094,  т.-е.  1584 — 1586  годовъ.  Она 
издана  Калачовымъ  подъ  №  4')  по  двумъ  списвамъ').  Кром']^ 
того,  часть  ея,  заключающая  описаше  Горетова  стана,  издана 
Б']Ьляевымъ*). 

Книга  содержитъ  описан1е  пом'Ьстныхъ,  вотчинныхъ,  мона- 
стырскихъ,  церковныхъ  и  порозжихъ  земель  въ  сл']Ьдующихъ 
станахъ  и  волостяхъ  Московскаго  уЬзда:  Сурожскомъ,  Горетов*. 
Манатьин'Ь-Быков'Ь-Коровин'Ь,  Бохов*,  Радонеж*  и  Корзенев-Ь, 
Вор']Ь  п  Корзенев'Ь,  Шеренскомъ,  Объ'^зжемъ,  Пехорскомъ  и 
волости  Бохн*]^.  Письмо  было  соединено  съ  пров-Ьркой  правъ 
влад'Ьн1я;  всл']Ьдств1е  этого  книга  везд'Ь  отм'Ёчала  также  доку- 
ментъ  на  право  влад^шя,  которымъ  располагалъ  данный  по- 
м']Ьщикъ  или  вотчинникъ.  На  книги  Хлопова,  какъ  на  припра- 
вочный, существуетъ  много  ссылокъ  въ  книгахъ  XVII  стол^йя. 
Составлен1е  ихъ  въ  указываемое  заглав1емъ  время,  т.-е.  въ 
7093  и  7094  годахъ,  подтверждается  н'^Ькоторыми  изв*ст1ями 
въ  текст^Ь.  Б.  9.  Годуновъ  —  уже  конюшШ  бояринъ*),  следо- 
вательно книга  составлялась  при  цар*!^  веодор']^.  Бояринъ 
Никита  Романовичъ  Юрьевъ  еще  живъ*),  сл']^довательно  книга 
составлена  до  1586  г. 

Общ1й  характеръ  и  услов1я  возникновешя  книгъ  Хлопова, 
насколько  можно  объ  этомъ  судить  изъ  отрывочныхъ  указан1й, 
разсЬянныхъ  въ  этой  и  въ  другихъ,  ПОЗДН'ЬЙШИХЪ  писцовыхъ 
книгахъ,  представляются  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь.  Московск1й 
у']Ьздъ,  какъ  всл'Ёдствхе  очень  большого  своего  протяжен1я,  такъ 
и  всл-Ьдствге  своего  первостепеннаго  значешя,  делавшихъ  его 
описан1е  бол'^е  сложнымъ,  описывался  обыкновенно  не  однимъ 
писцомъ,  а  н-Ьсколькими.  Въ  20-хъ  годахъ  ХУП  стол-Ьтхя 
Московсшй  у'1Ьздъ  былъ  разд'1Ьленъ  на  3  части,  которыя  были 
ОПИСАНЫ  тремя  различными  писцами.  Зар']^цкая  половина  уЬзда, 
т.-е.  станы  и  волости,  расположенные  по  правому  берегу 
Москвы-р']^ки,   составили   одну   часть;   Замосковная    половина, 


*)  Моск.  Лрхивъ  Министерства  Юстнц1И,  инсц.  кн.  257,  л.  719;  „^гЁта  7094  вы- 
писано изъ  книгъ  Московскаго  у-Ьзда  письма  и  м-Ьры  Т.  Л.  Хлопова  съ  товарищи*... 
»)  Писц.  кн.  М.  Г.  I,  1,  96-277. 
3)  Л.  М.  Ю.,  писц.  кн.  2Г)7;  библ.  Тр.  Лавры  №  598. 
*)  Врем.  О.  П.  и  Д.  Р.,  ХШ. 
ь)  Писц.  кн.  М.  Г.,  1,1,  134. 
в)  Тамъ  же,  176. 


расположенная  на  л^вомъ  берегу  Москвы,  въ  свою  очередь 
быда  раибита  на  дв41  части;  изь  нихъ  въ  первую  вошли  стани, 
лежавш1е  къ  востоку  оть  Москву:  Копотеысюй,  Островвцк1й, 
ПехоренШ,  Каменгк1й,  ДоблйнскШ,  Обарничъ^  Почерневъ,  Замо- 
гковное-Рамсиейце,  Рогожск1й  и  Гусл11нк1й;  во  вторую  —  станы 
и  полости,  опвсанные  въ  1 584 — ^1586  гг. Хлоповымъ  и,  крои^ того, 
станы  Васильцовъ  и  Кошелевъ*).  Сопоставляя  съэтимъ  возможное 
прсдположен1е  объ  одновреиешшй  нерепнсн  Московскаго  уЬзда 
тремя  писцами  въ  1550 — 1552  годахъ^),  невольно  приходашь 
п.  мысли,  что  и  въ  1580  году  нужно  искать  н1ачто  подобное. 
Къ  сожад-Ьнтю,  до  насъ  не  дошло  никакихъ  ееигь,  одновремен- 
ннхъ  кЕигамъ  Хлопова,  Однако,  указа п1я  на  ташя  книги  встре- 
чаются въ  описан)и  восточныхъ  становъ  письма  С,  В.  Колтовскаго 
к  А.  Ильина  1622- — 1624  гг.,  гд*  н-Ьсколько  разъ  попадаются 
ааБ%ст1я  о  приправочпыхъ  кнпгахъ  Ив.  Фефилатьева  7095 
11586—1587)  года').  Эти  известия  позволяютъ  съ  н-Ькоторой 
долей  в1^роят1Я  предположить,  что  въ  1584—1587  годахъ  было 
предпринято  общее  опибаН1е  зеиель  Московскаго  уЬзда^  при 
чемъ  поа11)ДН1Й  былъ  разбить  на  части,  въ  которыхъ  работали 
отд^Ьльные  писцы.  Пзъ  этого  опнсан1Я  до  касъ  дошла  только 
часть,  обнимающая  сЬверо-западнут  часть  ЗамосЕОВНОЙ  поло- 
!шны,  составленная  1\  Хлоповымъ. 

Книга  Хлопова  основывается  па  данныхъ  бол-Ье  древняго 
письма,  на  иаквхъ-то  нриправочныхъ  книгахъ,  на  которыя 
и&тъ,  къ  сожхт1^Н1Ю,  никакихъ  бол1^е  опред1^ленныхъ  уБазан!й'). 
По  своему  содержан]ю  книга  Хлопова  очень  полна  п  интересна* 
св'^дйшя,  сообщаемый  ею,  обильны  и  разносторонны;  въ  общемъ, 


Ц  Оя.  ло«.  и  бум.  М.  А.  М.  Ю.,  т.  I,  ^?Л1  1301—1314. 

«)  Въ  1550— 15^2  гг.,  почти  одвовремеянОт  въ  трезсъ  ралличвыгъ  направдентхь 
от*  стелили  лШстовплп  ^  раавыхъ  иисда:  О.  Старковъ-^к^ьвостокуогь  Москвы; 
Лщнтпъ  —  въ  Впр'Ьдко^  [1одов]тк1(;  Давиловг  и  Бек.1ем11шевъ  —  въ  сбаерноН  'шстя 
СМанатьпЕи.  стан-!.).  Быть  можбтГ|,  зд11сь  мы  имк'мъ  д-^ю  съ  а11ц|и1й  обще!  перепксв, 
^...гчрая  ДОЛЖНА  била  обнять  яр  только  МосковскШ  у^здъ,  во  в  асо  госудирство,  в 
»>'Тмран.  по  лрсднодожеисю  П.  Н.  31идюкова«  етол1а  вп>  свяэв  съ  работоЯ  Стопа* 
рли»  г.»г1г.р»  )|  рефирмой  сошиаго  иисьма.  А.  М.  Ю.  Гралотм  Кодле1чн  ЗкономГв^ 
*,  л.  18.  Мгиюкоеъ^  Спорвые  вопросы,  52.  Жоанат,  Матер1»лы  ддя 
■  собора.  Ж.  М»  П,  Н*  1870,  ^е  7»  Ш^которыл  подробаоотн  по  этому 
иоярасзг  ем,  въ  мор«(  стать*,  «Пзъ  нстори!  хозяйствен  в  ыхъ  оивсавШ  Мое»,  у-Ьзд»". 
.К,  М,  II,  П.  1002.  ]<^  3,  страа,  71—72, 

*)  Л.  М,  Ю.,  пнсц.  игг.  2*И.  д,  ПО,  д.  154,  л.  193,  л,  318  я  328  (одас&и^я  Оотро- 
впшлт  к  Гу*-"диг1?;аго  с  там  о  «т.). 

*|  Насц/кв.  М,  Г,  I,  1.  14^,  !07. 
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она  ближе  подходить  по  характеру  къ  описан1ямъ  20-хъ  годовъ 
ХУП  в.,  ч-^мъ  къ  дошедшимъ  до  насъ  бол']Ье  раннимъ  носков- 
скимъ  книгамъ. 

Неизв'Ьстно,  какимъ  спискоиъ  пользовался  Б'Ьляевъ  для  издап1Я 
отрывка  кники  Хлопова;  можно  только  думать,  что  это  не  былъ 
список'ь  архива  министерства  юстицш^).  Что  касается  списковъ 
Троицкой  лавры  и  архива  министерства  юстищи,  послужившихъ 
для  иддан1я  Калачова,  то  оба  представляютъ  коп1И  съ  утрачен- 
наго  подлинника.  Списокъ  Троицкой  лавры  есть  въ  сущности 
также  лишь  отрывокъ  книги:  въ  немъ  заключаются  выписки, 
касающ1яся  земель  Троицкаго  монастыря,  легш1я  въ  основанхе 
поздн']^йшихъ  описан1й  этихъ  земель.  Списокъ  архивск1й  носить 
написанное  почеркомъ  ХУП  стол'Ьтая  заглав1е  „Списокъ  съ 
книги";  начала  не  достаетъ,  текстъ  м'Ьстами  сильно  испорченъ*); 
конецъ  также  утраченъ^).  По  листамъ  поздн']Ьйшая  скр'Ьпя 
дьяка  Ивана  Грязева  (д']^йствовавшаго  въ  20-хъ  годахъ  ХУП  в.)'). 

Повторяя  все  сказанное  о  книг*  Хлопова,  находимъ,  что 
она  представляетъ,  в']^роятно,  часть  общаго  описан1я  Московскаго 
у*зда,  предпринятаго  въ  80-хъ  годахъ  ХУ1  в*ка.  ДошедшШ 
до  насъ  наибол'1^е  полный  ея  списокъ  есть  коп1я  съ  не  сохра- 
нившагося  подлинника.  Скр']^па  дьяка  Ив.  Грязева  даетъ  воз- 
можность предположить,  что  и  зд'1^сь  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  черно- 
викомъ  или  какимъ-нибудь  неофищальнымъ  спискомъ,  обращен- 
нымъ  въ  офиц1альный  документъ  въ  20-хъ  годахъ  ХУП  в']Ька. 
Совершенно  случайно  узнаемъ  и  причину  порчи  и  утраты  части 
книгъ  Хлопова:  „и  даны  приправочный  книги  Лаврентью 
(Кологривову,  писцу  20-хъ  годовъ  ХУП  в-Ька)  не  сполна,  по- 
тому что  Тимоесевы  книги  Хлопова  въ  Московское  разоренье 
згнили  п  станы  не  сполна,  многихъ  земель  въ  стан'Ьхъ  за 
пом1^щики  и  за  вотчинники  и  лорозжихъ  земель  не  было"^). 


')  Посл-Ьднео  видно  изъ  того,  что  въ  текст*  опнсан1я  Горетова  стана,  пом*- 
щенномъ  въ  т.  ХШ  Временника  СП.  и  Д>Р.,  вовсе  не  пом'Ьщсно  опнсан1е  вот- 
чины вдовы  царевича  Ивана  Ивановича  —  старицы  Леониды  (Писц.  кн.  М.  Г., 1, 1, 167). 

«)  Иисц.  кн.  М.  Г.,  I,  1,  277,  прим.  5;  пропуски:  стран.  107, 120,  121, 175, 185, 
202—205,  234. 

')  Л.  М.  Ю.,  писц.  кн.  257:  л.  7С0  кончается  заглав1смъ  „станъ  Кошелевъ",  но 
текста  описан1я  этого  стана  е^ть, 

*)  См.  „Составъ  пом4стнаго  приказа",  сост.  Шумаковы.мъ,  Чт.  О.  И.  и  Д.  Р. 
1904,  №  4,  стран.  164,  а  также  Ук.  кн.  пом.  приказа,  гд*  имена  этого  и  другихъ 
дьяковъ  XVII  в*ка  встречаются  не  разъ. 

5)  Сторожевъ,  Указная  книга  пом^стнаго  приказа  (въ  т.  Л''!  Описан1я  Докум.  и 
Бумагъ  А.  М.  Ю.  и  отдельно),  стран.  79. 
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явилась  возможность  предположить,  что  книги  ллопова 
представляютъ  часть  какой-то  генеральной  переписи  Московскаго 
у*Ьзда  1584^ — 1587  годовъ,  то^  конечно,  хотелось  бы  поставить 
эту  перепись  въ  связь  съ  государствен пымъ  законодательствомъ 
эпохи.  Однако,  едннственнымъ  пока,  н  довольно  къ  тому  же 
шаткимъ,  указа1пемъ  въ  этой  области  является  с}'тцествован]е 
указа  царя  веодора  7095  (1586—1587)  г.,  устанавлцвавшаго 
новые  оклады  нодмосковпыхъ  пом^ст!!!').  Быть  можетъ,  пере- 
пись, повндпмоыу ,  предпгествовавшая  указу,  собирала  необходимый 
для  аздан1я  поваго  закона  матер1а.1ъ*). 

Изъ  сравнен1я  текста  книги  Хлонова  ст»  текстлмъ  кнпгъ 
немлямъ  Тровцкаго  монастыря,  напечатанныхъ  Калачовым!^ 
подъ  Л!:  3  п  Л"]  5*),  выясняется  значительная  близость  всЬхъ 
этихг  трехъ  випгъ.  Постараюсь  прежде  всего  установить  взаим- 
яое  отношен1е  двухъ  посл'Ьднпхъ. 

Л?  5,  напечатанная  въ  сокрагценги  но  списку  Троицкой 
лавры,  яоснтъ  слЬдующее  заглав1е:  ^противень  съ  прнправоч- 
ныхъ  киигь  7102  (151*3 — 1594)  г,  зеклямъ  Троице  Ссрпева 
монастыря  въ  станахъ  Сосеискомъ,  С'Ьтунскомъ,  Горстов1з^ 
С\р*>жскомъ,  Манатьин'Ь,  Быков'Ё  и  Коровин!;,  Пехорскомъ, 
Б<^хов1г,  ВпрЬ  и  Корзенев!;,  Радонежскомъ  и  БЬляхъ,  Радонеж- 
скомъ  ц  Корзенев'Ь  н  волостяхъ  Вохн'Ь  и  Тухачевской  письма 
и  мЬры  Луки  Повосильцова  да  подъячаго  АлексЬя  Шапнлова^. 
Эта  книга  безъ  скр*пы  дьяковъ:  коп1я,  составленная  для  нуждь 
Тровцкаго  монастыря,  не  была  офищадьнымъ  правительствеп- 
выш!  докумептомъ').  Текстъ  подтверждаетъ,  что  книга  соста- 
влена именно  въ  1593—1594  году:  ,,да  па  монастырь  емлютъ 
съ  нихъ  (крестьйнъ  с.  Саларева,  Сосенскаго  стана)  съ  95  году 
т  нышьшнт  102  гадъ^^). 

Указаний  на  время  составлен1я  руконнси*),  съ  которой  на- 
печатана книга  Кг  3,  въ  текст'Ь  н'Ьть,  По  листамъ  уже  изв-Ьстна» 
и1>здн^йп]ая  СЕр'1^па  дьяка  Ив,  Грязева.  Сл'Ъдовательно  дошедш]й 


*}  Сторажгвь,  Ук.  кп.  пом.  прик,,  стр.  29,  30,  140,  149. 

»)  Это,  мклсегь  Гшт»*,  квпп!  1Г»73— 1574  г.,  Мо1чвйова  а  Хлопов».  О  иерпых-ь 
хя^гхъ  мояшп  иаКти  н^с'колмсо  зам*ч1Ш1Й  въ  иреднеловШ  къ  уадэйтв:™*  къ  пигиовымъ 
анг^-  |;1рг.тв11,  гпсгайлепяолъ  1КД,  Чечу.тииы\гъ  (стрлн.  ХХ1Г1 — ^ХЛ^^*!)» 

в  «т-  -гь'Ь  пншущаго  эти  строки  (Ж.  МЛ1.  Ц.  1902,  >^  3.) 

•)  Ппсп.  ив.  М.  Гм  I,  1,  53-95,  277^290. 

<)  Сзс.  И11Ж0  в-ь  обаор'Ь  копгь  Бйлахвивского  у^зда,  какямъ  обраэоыъ  кои)д,  иы- 
1Ай1га11  въ  мшшетирь,  обращадагь  въ  офяц1альиый  локуленть. 

*)  Пига.  01.  М.  Г.,  Г.  1,  278. 

<^»  Л,  М,  Ю.»  онсц.  яв.  *^  255. 
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ло  насъ  спиг'ОЕъ  IIм^от7^  аналогичное  провсхояиен^е  со  сшспп 
книш  Хлопола. 

Сли1ен1Г*  текста  кпигл  Иовосильцова  и  Шпп плова  гь  ешто! 
.V  3  уб'];жлает'ь  но  только  иъ  близкомъ  сходств'^  этихъ  ешгь, 
но  и  иъ  иолнг1мъ  ихъ,  местами,  совпаден!и.  Въ  общехъ.  жнмп 
Иоиогилыюпа  и'Ьскол1>к(1  богаче  содержан1емъ:  въ  ней  бол^е 
св1:д'1п1]|  о  колнче('Тл1^  крегтьянскнхъ  и  бобыльсБОхъ  дворовъ, 
о  промиглахъ.  которыми  ужо  тогда  занималось  населете  сеп, 
расиоложениылъ  у  порггтъ  Трош^каго  монастыря.  Крох%  того, 
эта  книга  сохранила  описан1е  Троицкихъ  вотчинъ  Зар^ЦЕПЪ 
Сооенгкаго  и  СЬтупскаго  становъ,  чего    вовсе  и'&тъ   въ  .>е  3. 

Слизкое  схолгтио,  а  частьк*  говпаденхе,  текста  об^нхъ  кнт 
позволяотъ    думать,  что    <иг1;    представ  л  я  ютъ    дв*    раахичннхъ 
коп1и  съ  одного  Г)рпгинала  —  под.1пнныхъ  кннгъ  Новосильцой 
и  Шинилова,  ^сгнивншхъ  вь  московское  разорен1е'  и  ли  попб- 
шихъ  въ  1020  голу,  вг»  вроми  п(1жара.  Л1'  3  есть  коп1я,  впослЪ!: 
ств1и  обра[ценная  въ  офиц1а.1ьный  документъ,  н^скольбо  сокрА- 
Л1енная  сравнитольно  съ  1:оп1ой,  выданной  Троицкому  монастыр!^) 
и  даже  содержащая  немал  она  я:ныс  пропуски.  Л!:  5  есть,  в'Ьроят<1^1 
точная  К0П1Я  правитольствонной  описи  земель  Тропцкаго  хо0^ 
стыря   1593  — 1594   года,    составленная    для    посл'Ьдцяго,  ка^ 
ближе  всего  заинторосованнаго  В7>  этомъ  д1>л'Ь  учрежден1я. 

Перехожу  къ  вопросу  о  взаимномъ  отношеши  кнпгъ  Но»^ 
сильдова  (так'ь  я  буду  отнынЬ  называть  книги  Л?  3  и  Л;  5) 
кпиг7>  Хлопова. 

Въ  книг*  Хлопова    находится    описание    всЬхъ    Троицких^ 
вотчинъ  станов'ь  Горотова,  Сурожнка,  Манатьина-Быкова-Корси^ 
вина,     Бохова,    Вори-Кирзонова,    1^адопежа-1]'Ьлсй,    Радонежа-^ 
Корзенева  и  волостей  1^охны    и  Тухачевской.  Сравнете    опн- 
сан1я    этихъ    вотчинъ    съ    такимъ  же  —  кппгъ    Иовосильцова 
представляетъ  значительный  нпторесъ. 

Возьмемъ  н-Ьсколько  прим11ровъ.  Названия  деревень  п  пусто- 
шей, тянупшхъ  къ  селам'ь  11отровск(»му  и  Давыдовскому  Сурож- 
скаго  стана*),  такъ  же  какъ  и  обп11е  итоги  земельныхъ  угод1Й 
этихъ  вотчинъ,  совершенно  одинаковы,  какъ  въ  книг'Ь  Иово- 
сильцова, такъ  и  въ  книгЬ  Хлопова,  но  распрсд1>леше  пашни 
въ  живущемъ  и  въ  пустЬ  совс/Ьмъ  иное: 

Новосильцовъ:  въ  жив.— 30?  чрт.  въ  пол*,  иъ  пусгЬ  —  713  чет.  I  „  ,лпл 

V» „„.  п.,-  сг^-  Итого  1092. 

Хлоповъ:  „      „         221     ^      „       „        .        „         ^>6э    „     ] 

')  Писц.  кн.  М.  Г..  I,  1,  Г,1     0:3,  107—109. 


овательно  по  кыигЬ    Новосольцова   пашнп   въ   живущемъ 

е  на  152  чети    въ    пол^.  Въ    этой   же   квиН    постоянно 

штся    свЬд'Ьп1я,  сколько    прибыло    изъ    пуста    въ    живущее 

равпнтельно  гъ  предыдутимъ  письмомъ:  для  вотчинъ  Сурож- 

каго  стана  эта  прибыль  равняется  151 7|  четп  въ  пол^Ь^  т,-е, 

полн^^  цочтп  совпадаетъ  съ  полученной  выше  цифрой. 

Въ  вотчоиахъ  Горетова  стана ')у  при  такомъ  же  сходстве 
ааванШ  с«злен1Й  п  пустошей  и  совдаден1И  общцхъ  итоговъ 
ашпп^  находи мъ  сд'Ьдуюш.ее  распред'Ьлеше  этой  посл'[1Дней: 

В0СИД1»цовъ:  въ  жив.  397^з  чет.  въ  под*|  въ  иустЬ — 2466  чет.,  всего  28^2 '/з  чет. 

(безъ  Тушинскаго  монастыря)* 
«опъ;  „     „     295       в     »      .      въ  пус'!-*— 2572'/!  ч.,  всего  2867'/*  чет- 

прибыль  въ  пользу  книгъ  Новосильцова  102  У«  чети;  по  изв11СТ1ю 

(хнвгп  Новосильцова,  сравнительно  съ  прежнпмъ  письмомъ  изъ 
пуста  йъ  живущее  прибыло  97  четеЙ;  ошибка   въ  5  VI   четей, 
почти    равняющаяся    разниц*   въ   обв№мъ   итог*  (4'/|  четей), 
шожетъ  легко  быть  объяснена  неточностью  пз»'Ьрен]Я. 
Совершенно  апалогвчиыя    ваблюден1я    можно  сд*лать^  срав- 
вявая  въ  обЬихъ  кнвгахъ  описания  вотчинъ  Манатьи  на- Быкова- 
Коровина»  Бохова,  Радонежа  и  другихъ  становъ*):  везд*  данныя 
лредыдущаго    письма  соотв-Ьтствуютъ  цпфрамъ  книги  Хлопова. 
Изъ  изложеннаго  можно  сделать  выводъ,  что  книга  Хлопова, 
СОставленнал  въ  1584  — 1586  гг.,  служила  приправочной  при 
оисавш  Новосильцова.  Книга  Хлопова  носитъ  въ  книгЬ  Ново- 
льцова  совершенно  определенное  названхе  ^стараго  письма""*) 
X   противоположность  еще  другимъ  какимъ-то  ^^приправочнымъ 
яигаиъ",  о  сущности  которыхъ  въ  текст*  н*тъ  ни  одного  бохЬе 
с  наго  указания.  Изъ  текста  видно  также,  что  между  составле- 
1ежъ  о61>ихъ  кни1ъ  должно  было  пройти   не  меп^е  четырехъ 
ть:  но  книг*   Новосильцова  село    Давы^одское,  Сурожскаго 
стана,  находится  во  влад*п1и  старицы  еня1  пни  Голицыной,  между 
тЬмъ  какъ   въ  эпоху  опясангя  Хлопова   прпсутств1я  этой  вре- 
шепиой    влад*лицы  Троицкой    вотчины    неэам*тяо:    „а  сказали 
тсрестьяне  (с,  Давыдовскаго),  что  тою  вотчнною  влад*етъ  старица 
Одександра  четвертой  годъ"*). 


>|  Пнеш  кп,  М,  г..  I,  I,  53—61,  145-149, 

«'  ТЬтси.  кв.  М*  Г.,  I,  1,  63—86, 196—198,  21?1— 222,  238—239,  Для  памядвостм 
сходства  каигь  Хдоиова  и  Новосильцова,  см*  тамъ  же  прим.  вастрав*  253. 
'/  Дж'Ц.  ни.  М,  г,,  I,   1,  148;  как!  я  прппрапопнуя  кик  г  л    йцди    ао    воттнп&иъ 
Зв|»%Ш11их1.  Со1:««1'1Сй.г(1  н  С11Т^»скаго  ста  новь,  р-Ьшить  нельзя. 

•)имсв.  кв.  м.  Г.,  1, 6!,  ша 
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Письмо  Новосильцова  представляетъ,  повидимому,  часть 
общаго  описан1Я  Троицкихъ  земель,  предпринятаго  московскимъ 
правительствомъ  въ  90-хъ  годахъ  XVI  в-Ьва  и  въ  значитель- 
ной степени  сохранившагося:  кром'Ь  онисан1я  вотчинъ  Москов- 
скаго  у']Ьзда  изв'Ьстны  составленныя  въ  то  же  время  опасан1я 
троицкихъ  земель  въ  уЬздахъ  Коломенскомъ,  Рузскомъ,  Звени- 
городскомъ,  Дмитровскомъ,  ВладимирсЕомъ,  Переяславскомъ, 
Муромскомъ,  Суздальскомъ,  Боровскомъ,  Нижегородскомъ,  Бала- 
хонскомъ,  ЮрьевскомЪ;  Костромскомъ,  Сольгалицкомъ,  Ярослав- 
скомъ,  Ростовскомъ,  Углицкомъ,  Б']^лозерскомъ  и  Старицкомъ. 
Быть  иожетъ,  описаны  были  Троицк1я  вотчины  и  въ  другпхъ 
уЬздахъ.  Наличность  этихъ  описан1й,  обнимающихъ  очень  зна- 
чительное пространство  Московскаго  государства,  заставляетъ 
предположить,  гд*  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  сер1озной  государ- 
ственной м']^рой,  которая  должна  была  им']Ьть  особое  значеше. 
Впрочемъ,  н'Ькоторыя  ц'Ьли,  пресл'Ьдуемыя  писцами,  нашли 
отголосокъ  и  въ  самыхъ  книгахъ.  Прежде  всего  требовались 
неоспоримыя  доказательства  правъ  монастыря  на  описываемую 
землю.  Несмотря  на  почетъ,  какимъ  окруженъ  былъ  Троицк1Й 
монастырь,  писцы  неуклонно  „отписывали  на  государя^  всякое 
селен1е  и  пустошь, .принадлежность  которыхъ  монастырю  оказы- 
валась спорной.  Такимъ  путемъ  въ  Бохов']^,  наприм']Ьръ,  стану 
было  отписано  2  сельца,  7  деревень  и  12  пустошей  съ  16  крестьян- 
скими и  бобыльскими  дворами  и  съ  площадью  окладной  пашни 
въ  715  четей  въ  пол*  (изъ  общаго  количества  1,547  четей 
въ  пол-Ь  пашни),  т.-е.  около  46  7о,  а  въ  стану  Вор*  и  Корзе- 
нев*  7  селен1й,  9  пустошей  съ  10  дворами  бобылей  и  крестьянъ 
и  съ  площадью  окладной  пашни  въ  285,5  четей  въ  пол*,  или 
около  47о  площади  земельныхъ  влад*шй  монастыря  въ  этомъ 
стану.  Другая  ц*ль,  которую  им^ли  въ  виду  писцы,  было 
межеванье  троицкихъ  земель:  книга  Новосильцова  есть  въ  то  же 
время  и  межевая  книга.  Тотъ  же  характеръ  носятъ  и  друпя 
книги  троицкихъ  земель  этого  времени^). 

Так1я  указашя  на  ц*ли  троицкихъ  писцовъ  1593 — 1594  г. 
даютъ  поводъ  Н.  Д.  Чечулину  высказать  мн^ше,  къ  которому 
нельзя  не  присоединиться,  что  въ  книгахъ  Троицкихъ  вотчинъ 
1593 — 1594  г.  „видны  проявлешя  той  заботы  объ  ограниченш 
роста  монастырскихъ  земель,  которая  не  покидала  московскаго 


1)  См..  наприм'Ьръ,  А.  М.  Ю.,  ппсц.  кн.  125,  дл.  262 — 286:  межеванье  вотчинъ 
Рузскаго  уЬзда  (Въ  Пнсц.  кн.  М.  Г.  но  напечатано). 
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Правительства  въ  течеше  второй  половины  XVI  в'Ька*'*).  По 
всей  вероятности,  именно  всл'|1дств1е  этпхъ  заботь  и  была 
прсшренята  опись  земель,  пренадлежавшяхъ  богагЬйшему 
Ми  пастырю  въ  государств'^. 

Въ  первыя  два  десятил'Ьт1я  XVII  в'Ька  было  составлеао  н'Ь- 
сколько  опнсацШ  Московскаго  уЬзда.  Вей  они,  за  исЕлюченгемъ 
одного,  113В"{>стны  намъ  только  по  имени,  это  —  1)  книги  „отдЬль- 
ОУЯ**  Пв.  Бартенева  и  подьячаго  Никиты  Болдырева  7114 
(1605—1606)  г,');  2)  книги  подьячаго  Не^тюкоя  Григорьева 
7124  (11>15^ — 1616)  г.*);  3)  книги  подьячаго  Степана  Дмит- 
риева 7Г29  (1620^1621)  г.);  4')  книги  письма,  раздала  и 
нежеванья  Потапа  Нарб-Ькова  и  подьячаго  Ояисима  Ильина^) ^ 
и,  наконецъ^  5)  сохранившаяся  въ  подлинник'^  дозорная  книга 
вотчинъ  Троицкаго  монастыря  письма  и  дозора  бедора  Велья- 
минова н  подьячаго  АлексЬя  Михайлова  7122  (1613 — 1014)  г. 

Посл-Ь  тяжедыхъ  годовъ  смуты  былъ  предиринятг  дозоръ 
многочисленныхъ  вотчннъ  Троицкаго  монастыря,  разс^янныхъ 
иа  Московскому  государству,  в!;роятно,  чтобы  приоести  въ  из- 
В'Ьстность  понесенные  монастыренъ  хозяйственные  убытки.  До- 
^ръ,  повидимоиу,  обн0на,ть  тровцкЕи  вотчины  во  всемъ  госу- 
1ар<ггв1>, 

у  »пис^Н1е  земель  Московскаго  уЬзда*)  дошло  до  насъ  въ 
2  сиискахъ"),  дословно  схожпхъ  од  инь  съ  другимъ;  оба  списка 
названы  „выписью  съ  дозорныхъ  книгг**.  На  списк11  258  на* 
ходится   скрапа   пвсцовъ:    »9едоръ   Вельямнновъ  руку  прнло- 


1)  Чечг^линг,  Предке^,  къ  ук&затехк)  ппсц.  кн.  М.  Г«,  ХЬУ1. 
•)  Л.  М,  Ю.,  шюа.  1:н.  685,  л.  599. 
■)  Таит,  же,  1.  34» 
*)  Таиг  же,  л.  33  об. 

•)  Тлш.  же,  л.  120;  оба  эти  днца  прнниэла^и  участие  л  въ  ,хрут^"'  о|[1меав)ягь 
то*0  времеац:  Нарб^ковъ  въ  1627^1628  г.  пксахь  ямсж1я  саободи  подъ  МпсавоЙ, 
!иъ    вм'&сгЬ  съ  С.  В,  Колторскшиъ   пнв^алъ    1с1га-восточкую   часп.    Замо- 
;110ин«и  Московскаго  у^зда. 
^}  I  1хъ;  Сосевс1сомъ»  Штуаском-ц  Жданскомъ.'Гйрокмановй  (туЫкпхъ), 

Т"-"'  г  ..,..,  I  т^ижскомъ,  Маиатьн:а^-Буков1;-Коров»в*,   Пехорсвомъ,  Бйхй1г|1,  Вор^- 
ош^я'!^,  Радаоож11^П1ляхъ  и  водостяхъ  Вохд'Ь  и  Тр^ачовскоЦ. 
')  Л.  М»  К>,,  пнса.  К.В.  <№  258,  ,11.  1—118,  220  н  Л*2&9;  В1.  сийек*  25в  пазагд&в- 
»/»ч1.   зпгтЬ   «омЬщедъ   «риведевауИ  злФсь  спксокъ  уЬадош»,  па  которые  распро* 
:  далоръ.  .^  258  содержитъ,  крон!  того,  отгсаа^е  ме^ки  ддордоваго  седа 
1.   _       и!С1и$го    (дл.  240 — 252)    в    город1и1    Радовежа    (1л.  227 — 239)    леженапил 
М.  Тихойойа  ц  оодьячап)  Д,  Орлова  7125  (1616 — 1017)  г,  в  опис&вш   траицянхъ 
рсиехь  въ  другмжъ  у  издать  (дд.  119—219), 
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жилъ'*,  ^А1екс'Ьй    Михайдовъ   руку    приложвлъ*;   па    спеск* 
259  ^  та  же  скр*па,  но  не  на  всЬхъ  лнстахъ- 

Название  ^ выпись^  заставлаетъ  думать,  что  оба  изучаемые 
списка,  сохранивш1еся  среди  д-Ьдъ  ном'Ьстнаго  приказа,  не  были 
ни  тотъ  ни  другой  офид1альнымъ  бЬловымъ,  представленнымъ 
писцаин  по  окончан1и  воздоженнаго  на  нихъ  поручен1я.  Отно- 
сительно судьбы  этого  посл'Ьдняго  можно  сд'Ьлать  два  предпо- 
ложения: ЕЛИ  онъ  исчезъ  (быть  можетъ,  въ  1626  г.),  и  вэа- 
М'Ьнъ  его  были  сд'Ьланы  кос1н  съ  черновиковъ,  или  же  все 
описагпе  тровцкихъ  земель  1616—1617  г.,  стоящее  особня- 
комъ  отъ  другихъ  оинсан1Ё,  было  предпринято  властями  мона- 


стыря, хотя,  конечно,  по  соглашешю  съ  правите льствомъ. 


Въ 


атомъ  случа'Ь  офища^тьный  нодлнпвикъ  долженъ  быль  поступить 
Еъ  лавру,  а  въ  поместный  приказъ^  для  правнтельственныхъ 
ц*лей,  были  вытребованы  скр'Ьпленныя  самими  писцами  кошя. 

Книга  Вельяминова  нредставляетъ  особый  пптересъ,  каЕъ 
единственная  писцовая  книга  Московскаго  у1>зда,  составленная 
сейчасъ  же  поел*  смутнаго  времени  и  потому  описывающая 
вотчины  монастыря  въ  моментъ  нашбольшаго  упадка.  Почти 
ВС*  многолюдная  Троицк1я  села  сожжены,  запустЬли;  населе- 
Н1е  частью  въ  бЬгахъ,  частью  истреблено.  Впечатляйте  еще 
усиливается  отъ  того,  что  писецъ,  при  описанш  каждаго  села, 
приводить  данЕыя  „приправочной^  книги  Новосильцова  и  Ши- 
пилова  1693 — 1694  г.,  такъ  что  является  возможность  иагляд- 
наго  еравнетя  состоян1я  тронцквхъ  вотчинъ  въ  1594  и  1614  гг. 

Если  въ  истор1Н  хозяйствен ныхъ  опнсангй  XVI  в^Ька  уже 
намечается,  какъ  я  старался  выше  показать,  разделен! е  Мо- 
сковскаго у1^зда  на  3  писцовыхъ  участка,  то  въ  XVII  в^к* 
оно  приводится  совершенно  ясно.  Я  буду  разсматрнвать  отдель- 
ный книги  20-хъ  годовъ,  придерживаясь  этого  д^леши  у*зда 
на  3  части. 

Юго-восточная  часть  Замосковвой  половины  (станы  Копо- 
тепск1й,  Островецюй,  Пехорсшй,  Камен(?к1Й^  Доблнпсшй,  Обар- 
пичъ,  Почерпевъ^  Замосковное  Рамеиейце,  Рогожсшй,  Биби- 
ковъ,  Гуслнцк!Й  и  волость  Селйнская)  описаны  въ  книгахъ 
Семена  Васильевича  Колтовскаго  и  подъячаго  Анпсима  Ильина 
7131   и   7132   (1622—1024)  гг.*). 

Дошедш1й  до  насъ  списокъ  книги  составленъ  и  переписанъ 
очень  тщательно;  въ  конц*  отдельно  помещено  межеванье  опв- 


^)  А.  М,  Ю.»  пагц»  1ш,  ^й'  201;  даглпвш  па  х.  14. 


санпыхъ  становъ  и  волости  *) .  Внизу  вс'бхъ  лнстовъ  скр4па 
пвецовъ  Колтовскаго  и  Ильина,  что  позволяеть  въ  этомъ  спис1гЬ 
вяд'Ьть  офН1ца.1Ь0ый  поддинниеъ  помЬстнаго  приказа. 

Приправочными  къ  книг*  Колтовскаго  стужилгц  во-первыжъ» 
ванга  А.Сабурова  1570  г,  для  становъ  КопотенсЕаго,  Остро- 
вецкаго  и  Пехорскаго"),  во-вторыхъ,  —  книга  Ивана  Фефи- 
Лаптева  1586 — 1587  г.  для  становъ  Каменскаго,  Доблинскаго, 
Обарппча,  Попериева,  волости  СелинскоЙ  и  др/*),  а  также  книга 
Андрея  ]Молчанова*)^  отрывокъ  которой  дошелъ  до  насъ.  По- 
рядокъ  1>иисан1я  почтл  одинаковг  съ  посл'Ёдивии  книгами 
XVI  в*11«;  поочередно  описываются  зем,чн  пом-Ьстнуя,  вот- 
чинный, порозж1я,  монастырсгая;  въ  описанэи  н1шоторыхъ 
становъ  есть^  кромй  того,  отд'Ьльная  катвгор1я  ^отписныхъ 
земель**,  взятыхъ  на  государя,  потому  что  владельцы  не  до- 
шиюлЕ  своихъ  правъ  на  влад'Ьн!е  этими  землями.  Въ  пр10махъ 
опнсан1Н  Колтовскаго  ж  Ильина  можно  отметить  только  одну 
особенность:  н^сколько  разъ,  описывая  земли  влад'&льцевъ^ 
им-Ьющнхъ  вотчины  или  поместья  въ  сосЬднихъ  станахъ,  писцы 
соедипяютъ  эти  влад'Ьн1Я  и  пишутъ  ижъ  подъ  однимъ  станомъ. 
Такимъ  образ омъ,  наприм'Ёръ,  при  описан1И  земель  Ннеоло- 
УгрЬшскаго  монастыря  въ  Копотенскомъ  стану  помещено  опи- 
сате  вотчднъ  этого  монастыря  въ  сос-Ьднсмъ  Островецкомъ 
стану ^),  а  къ  опнсан1К}  влад'Ьн1Й  той  же  обители  въ  Пехор- 
скомъ  стану  присоединено  опйсап1е  Зар'Ьцкой  вотчины,  с.Сьянова^ 
д^ащаго  въ  Терехове  стану*). 

Псторичесшя  услов1я,  при  которыхъ  возникли  описан1я  20-хъ 
год|*въ,  достаточно  известны  и  оц4]Неиы  въ  литератур-Ь;  по- 
эгтому  я  считаю  нз.1ИИ1ыимъ  останавливаться  на  этомъ  вопрос/^ 
&акъ  зд'Ьсь^  такъ  и  ниже,  при  разбор'Ё  кнагь  того  же  времени 
по  другимъ  и'^кстностямъ. 


»)  Там^  же.  Д1.  352—43*1. 

>)  Т&ыъ  же,  л.  29,  1|  Ш;  клигй  Сабурова  яе  срхрицилеь;  состав^&«й  оноло 
1570 — 1571  г.;  содержала  огшсав^в  и-Ькоторых-ь  востониыхъ  стапо1гь  Московскаго 
^г^дл;  из»*гти1  о  пен,  кромЬ  кинш  Колтовскаго^  яаходятсл  ещй  въ  квигЬ 
■лпгчдтпяаоЙ  съ  писц*  1Ш»гап*  Мос»го»1:каго  государства  «од-ь  >№  ]  (т.  I. 
стрл».  I— ;Ш). 

>|  Тлмъ  же.  лл.  ПО.  154,  193,  318,  328. 

*)  вс'Ьт*>17*-'/лгоясктм^  Лктц  Гражданской  Раснравы,  II,  ^Й134,  €траи.320 — 337. 
Со^ф1»пип1ц1К''л  отрьгиокг  вли^чатпп'Ь  въ  йггсц.  книгах!.  М.  Г.  I,  1  страа.  1^39. 

>)  Л.  М.  Ю,  д.м.  2«Ь  л.  3:г. 

•)  Тамь  »;е*  д.  35. 

«С|>»*й  ^ь  .1111 
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Северо-западная  часть  Замосковной  половины  уЬзда  (станы 
Сурожск1Й,  Горетовъ,  Манатьинъ'Быковъ-КоровЕВъ,  Боховъ, 
Воря-Корзеневъ,  Радонежъ-Б'Ьлж»  Радонежъ-Корзеневъ^  Коше- 
левъ^  Васильцовъ,  ШерееСЕ1й  и  Объ'Ьзж1Й)  опнсыва*1ась  писцомъ 
Ла8рент1емъ  АлеЕсандроввчемъ  Кологривовымъ  ж  подъячимъ 
Дружиною  Скиринымъ  въ  7131  е  7132  (1622  —  1624)  гг.,- 
въ  то  санов  время,  когда  Колтовсе1й  и  И.тъинъ  ве;ш  описанге 
восточныхъ  становъ.  Описание  каждаго  стана  составляло  отд-Ьдь- 
ную  книгу,  но  земли  Тронцкаго  монастыря  были  выд-Ьлены 
изъ  описатя  становъ  ж  составили  ^особную  книгу  ТрождЕжхъ 
вотчвнъ**,  что  объясняется  огромнымъ  протяжен Еемъ  этихъ 
вотчпнъ  въ  северной  части  уйзда.  Первый  представленный 
писцами  списоБъ  книги  сгор'Ьлъ  въ  1626  году,  посл'Ь  чего 
ПЯСЩ1  з^на  сп*хъ*  составили  новый  по  своимъ  черновиЕамъ^). 
Большая  часть  этого  второго  списаа  также  утрачена,  за  исклю- 
чешемг  „особной  книги  Троицкихъ  вотчинъ"^,  которая  суще- 
ствуетъ  въ  ПОДЛИННИЕ-Ь*), 

Остальныя  части  опнсан1я  Еологривова  и  Скнрина  сохра* 
нились  въ  двухъ  поздн^^йшнхъ  снискахъ,  Одинъ')  относится 
къ  концу  XVII  в"Ька  н  настолько  ветхъ,  что  прочитать  его 
не  легко;  мног1е  листы  перепутаны,  что  д'Ьлаетъ  списокъ  очень 
неисправныиъ.  По  листамъ  скр-Ёпа  дьяковъ  поздн-ЬйшеЙ  эпохи. 
Другой*)  составленъ,  повидимому^  около  половины  XVIII  в-Ька 
въ  связи  съ  подготовлявшимся  тогда  генера^тьнымъ  межевд- 
Н1емъ;  этотъ  списокъ,  составленный  по  существовавшему  еще 
въ  то  время  подлиннику,  сохранился  воолн'Ь  удовлетворительно. 
По  содержан1Ю  оба  списка  дословно  схожи* 

Оба  списка,  по  всей  в'Ьроятности,  значительно  отличаются 
отъ  утраченнаго  подлинника  по  своей  форм11.  Въ  этомъ  уб-Ь- 
ждаютъ  сл15дующ1я  соображен1Я.  Описан1е  каждаго  стана  ве- 
изм'Ённо  начинается  съ  особаго  заглавия,  дающаго  доводъ  ду- 
мать, что  первоначально  оаисашя  становъ  составляли  каждое 
отдельную  книгу.  Дошедцйя  до  насъ  въ  под.1инной  особной 
книг1)  описания  Троицкихъ  вотчннъ  раэм'Ьщены  въ  общнхъ  спис* 
кахъ  по  отд'^льнымъ  станамъ  —  всл'Ьдъ  за  описашемъ  помост* 


»)  А,  М*  Ю.,  писц.  квига  31?  685,  а.  108—109. 

^)  А,  М.  Ю.,  пнсц,  кингге  }й  260,  йл.  1—300;  1.  1  ааг.тав1в:  рКнига  Московскаго 
ЗГЬада  Живова  (до  снхъ  лоръ  крупною  вяэью)  чалъныс  Троицу  Серпева  мона- 
€Т11ря  вотчинанъ.  7! 31  н  7132  году*.  Скрапа  писцонъ  по  вНиъ  шстамъ. 

>)  А.М,  Ю,,  имсц.  книга  Л?  9806. 

*)  А.  М.  Ю.р  ппсц.  кяига  36  686, 
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иыхъ  и  вотчивныхъ  земель.  Въдтнхъже  жш^хъ  апискахъ,  встЬхъ 
за  взятыми  изъ  „особяой  кнагя*^  описаниями  Трогщклхъ  земодь 
пахолятся  выписки  изъ  совершенно  цныхъ  кндгъ  Бобрвщева- 
Пушкпиа  и  Непейцыиа  (см.  ниже)^  описывавигихъ  т^  же  м-^ст- 
ности  н^Ьсколько  поздн-Ье,  Такимъ  образо1[Ъ5  оба  изучаемыхъ 
списка  ирвдставляютъ  н'ё^то  въ  род'Ъ  писцовыхъ  сборниЕОВЪ, 
заЕДЮчающихъ  Еоа1и  в^сеолькихъ  оаисаа!б,  васагощнхса  одной 
местности  и  составлениыхъ  въ  одну  приблЕзительно  эпоху. 
Естественно  возннкаетъ  вопросъ;  ЕакЕмъ  образоиъ  могли  по- 
лниться подобные  сборники?  Мн^  кажется,  этотъ  фактъ  проще 
всего  объяснить  приказными  надобностями.  Книги  20-хъ  годобъ 
мъ  течен1е  всего  стол'Ьт1я  служили  для  сцравокъ  по  всяЕаго 
рода  земельнымъ  д^ламъ.  Очень  попятно,  что  для  приказа  было 
удобно  им^ть  въ  одной  Еинг1)  ВСЁ  опнсанш  этого  времени  по 
известной  м15стностй:  съ  этою  ц'Ьльго  разбросанный  въ  н1*- 
С80ЛЬЕихъ  книгахъ  описап1я  быдн  сансываемы  въ  одннъ  общ1й 
сборникъ,  который  и  служнлъ  ДЛЯ  прнЕазной  практика.  Такъ^ 
думаю  Я,  возникъ  списокъ  Л'^  9806;  Л*  685^ — ^ато  поздняя  ко- 
шя,  составленная  по  уже  им'Ёвшемуся  образцу. 

Для  руководства  при  описи  писцанъ  даны  были  старый  при- 
аравочныя  книги;  эти  книги  часто  называются  по  имени  ихъ 
составнтеля  и  оказываются  уже  нзв-Ьстными  книгами  Т,  А.  Хло- 
пова  1584  — 1586  гг,*).  Он'Ь  служатъ,  во-первыхъ,  для  руко- 
водства пш'цамъ  при  переписи,  во-вторыхъ^  въ  качеств*  доку- 
меггга,  доказывающаго  право  на  землю,  если  у  владельца  не 
имеется  въ  расаоряженш  другого.  Наконецъ,  подводя  об1ще 
итоги  одисашя  каждаго  стана,  писцы  для  сравненья  приводятъ 
соотв'ктственные  итоги  приправочныхъ  книгъ. 

Въ  книгахъ  Кологривова  и  Скирина  описан1е  земель  идегь 
въ  сд'Ьдующемъ  порядк'}!:  а)  земли  пом-Ьстныя,  в)  земли  вот- 
чинныя  {об-Ь  эти  категории  разделены  на  дв*  части  ^съ  до- 
сазаннымь  правомъ  влад'&Е1я  и  съ  недоказаннымъ*)^  с)  земли 
мооастырск1я^  д)  земли  порозж1я,  г)  общ1е  итоги  вс1^хъ  земель^ 
включая  вотчины  Троицкаго  монастыря  со  сравнеп1емъ  съ  дан- 
пыми  книгъ  Хлопова.  Межи  земельаыхъ  участковъ,  въ  противо* 
положность  кннг'Ь  Колтовскаго,  не  сгруппированы  вм-Ьст*,  а 
аом1^щаются  посл'Ь  описанЕя  соотв1зтственнаго  помЬстья  ила  вот- 


*}  Нялр.  л.  М.Ю,,  писа.  ашагй  685,  ал,  602,  875,  969. 

^  Од1ака«  аемдн,  право  &лах±тя  которыми   не  докш&иы,    ад'Ьсь   ве   отпясь!- 
йаютея  1»  гоеухпря,  какъ  пъ  киигЪ  Колто&евдго. 
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чвны.  ^,0€обная  книга"  Троицкихъ  земель  въ  группировке  вла- 
^^шШ  монастыря  по  отд^льнымъ  станамъ  сл^дуетъ  за  предыду- 
щянн  опи(!ан1ями  Троицкихъ  земель  въ  книга хъ  Ковосильцова 
а  Вельяминова.  Особенностью  сргемовъ  Кологривова  и  Скирипа 
является  уже  упомянутое  мною  сравнен1е  итоговъ  каждаго  стана 
съ  данными  шшгь  1584 — 1586  гг,;  при  этомъ  итогъ  описан- 
ныхъ  земель,  несмотря  на  запуст'Ьн1е  оть  смутнаго  времени, 
почти  всегда  превышаетъ  итоги  XVI  в-Ьва.  Къ  объяснен! ю  этого 
Ентереснаго  явлен1я  я  вернусь  ниже. 

Онвсая1е  становъ  а  волостей  Зар'^цкоЙ  половины  Мосеов- 
С1ЩГ0  уЬзда  находится  въ  Енигахъ  письма,  м'Ьры  н  межеванья 
9едора  Пушкина  и  дьяка  Андрея  Строева  7133^ — -7137 
(1626—1629)  гг.'). 

Время  составлен1я  этихъ  книгъ  определяется  этимъ  загла- 
втемъ  и  подтверждается  иэв'1ст1ями  въ  текст*  о  документахь 
на  право  влад'Ьн1я,  относящихся  къ  137-му  году;  в'Ьроятяо,  въ 
1626 — 1628  гг,  происходило  оиисан1е,  а  въ  1628— 1629  гг*  со- 
ставлен1е  книгъ;  такимъ  образомъ,  книги  Пушкина  на  н^Ьсколько 
л'Ьтъ  моложе  книгъ  Кологривова  и  Колтовскаго.  Писцы  За- 
рядкой половины  находились,  невидимому,  въ  особенныхъ  уаю- 
В1яжъ.  Книги  Пушкина  упомвнаюгь  всего  лишь  объ  одномъ 
„старомъ  письм'Ь"  XVI  вЬка^  а  именно,  о  н-Ьсколько  загадоч- 
номъ  письм'Ё  Киизарья  Сабурова*).  Объясняется  это  т-Ьмъ,  что 
въ  Еонц-Ъ  20-хъ  годовъ  болйе  раинйхъ  описашй  ЗарЬцЕОЙ  по- 
ловины XVI  в1^ка  уже  почти  не  существовало*).  Эти  описан1Я, 
с.1'Ьдн  которыхъ  сохранились  до  насъ  въ  именахъ  писцовъ*), 
могли  быть  утрачены  въ  эпоху  смуты.  Какъ  бы  взам'кнъ  не- 
достающихъ  описан1й  XVI  в-Ька,  читая  книги  Пушкина,  без- 
престанно  встречаешь  изв'Ьст1я  о  какихъ-то  книгахъ  Володимира 
Вешнякова  съ  товарищи  132  п  133  (1623  —  1625)  гг,;  эти 
книги  не  служатъ,  однако,  приправ  очны  ми;  чаще  всего  встр-Ь- 
чаются  нзв4ст1я  о  выписяхъ  изъ  нихъ,  представллемыхъ  въ  ка- 
честв*  документа  на  право  влад'Ьн1я  землею.  Видно^  что  слЬ- 
доиъ  описан1л  Вешнякова  было  много,  между  т1^мъ   какъ  самыхъ 


^  А.  М.  Ю.,  писа.  кж.  31М  9Р07,  9В08,  689  «  262. 

'}  А.  М.  Ю.,  писц.  кн,  >&  9807,  ж.  203;  изв*ст1л  о  киигахъ  ЕлХабурова 
см.  Мшюьша^  Спорны©  воаргкгы,  170  ц  Л,  М.  Ю,  Г.  К,  Э.  по  Москв*  >&  7194/52; 
КВНГ14  относятся  КЪ  1685 — 15&<>  1Т, 

■)  Тамъ  же»  д  285:  ^спрацнться  было  ие  дочеиъ,  приправочЕыхъ  квигь  л^п.^* 

*)  Каигп  ка.  Ростовскаго  1520  г,;  Додьггина  1550 — 1551  гг.;  кн.  Гагарива 
1555-1568  гг. 
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кногъ  уже  не  было  въ  рукахъ  новыхъ  пйсцовъ.  Отсюда  ро- 
ждается оопросъ:  почему  исчезли  кнаги  Вешнякова  и  понадо- 
билось второе  описание?  Ответь  находимъ  въ  указной  кннг11 
пом'Ьстпаго  приказа:  ^а  въ  Мисковсшй  у^здъ  за  Москву-р'Ьку| 
гд'Ь  иисал!.  Володимеръ  Вешняковъ  да  подъячсй  Андрей  Строевъ, 
/1  киши  итп  письма  и  щптравочиыя  киши  въ  пожарг  гюр?ии^ 
указали  послать  писать  и  м'&рять  вновь  дворянина  добра  да 
нодьячаго  жь  Андрея  Строева"*).  Пожаръ  1626  году  истре- 
билъ  н  книги  Вешнякова  и  всЬ  старыя  книги,  который  слу- 
жили  для  приправки,  какъ  онъ  истребилъ  первый  книги  Коло- 
гривова.  Эти  посл^дн!я  были,  впро^емг^  воаставовлеыы  по 
черновиканъ;  во  для  Зар^^цко!  половины  нельзя  было»  какъ 
видно,  принять  такую  же  м'Ёру:  правительство  принуждено  было 
предпринять  вновь  всю  уже  исполненную  разъ  работу  и  на- 
значить новую  писцовую  кош1С^С1Ю.  Въ  дту  конасс1ю,  однако, 
вновь  бы,ть  назначенъ  только  главный  пиеецъ;  дьякъ  А.  Строевъ 
уже  быль  ран-Ье  помощнпкомъ   Вешнякова^), 

Кром%  книгъ  Вешнякова  въ  описаши  Пушкина  встречается  еще 
нза11СТ1е  о  книгахь  Пемира  Кир'Ьевскаго  131  {1622 — 1624)  г.*); 
ш  ограничиваюсь  лишь  упоыинангемъ  объ  этахъ  киигахъ  за 
певм'^в^емъ  какихъ-либо  другяхъ  о  нихъ  св'Ьд^Н1Й.  Такпмъ 
образомъ,  книги  Пушкина,  помимо  общаго  своего  значен1я,  какъ 
части  генерал  ьн  а  го  опи€ан1я  20-хъ  годовъ,  дм'Ьли  для  пом-Ьст- 
ааго  приказа  еще  ту  ц-Ьну,  что  уже  въ  эпоху  составлен1Я  своего 
биджединственнымъим11вшнися  въ  приказ'^  полныиъ  описашемъ 
Зар'1цкой  половины  у1^зда. 

Система  описан1я  Пушкина,  близко  подходя  къ  систвмамъ 
Ко-тговскаго  и  Кологривова,  отличается  отъ  нихъ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  частностяхъ.  Можно  думать,  что  писцы  составляли  книги, 
группируя  земли  по  ихъ  принадлежности  къ  тому  ила  иному 
роду  влад4н1Й,  т.- е.  вели  отдельный  книги  пом-Ьстныхъ,  вот- 
чннныхъ,  монастырскихъ  и  порозжихъ  земель  и,  наконецъ,  осо- 
бую межевую  книгу.  Такое  предположен1е,  на  которомъя^  однако, 
но  могу  настаивать  за  неим^Ёшемъ  достаточно  вкскихъ  данныхъ, 
является  при  знакомств^Ь  съ  дошедшей  до  нась  под^тинной  осо* 
бой  книгой  порозжихъ  земель*),  составляющей,  вм^ст!  съ  от- 


•>  Сторожещ  Указ.  ки,  ном.  прнк,,  стр.36, 

»|  А.  М.  Ю.,  идсд,  нв.  9807,  д.  133,  л,  597. 

»>  А.  М.  Ю.,  аисц*  кв.  9607;  ж,  630, 

*)  Л.  М.  Ю*  1Ш(-*ц,  1С1и  2Й2:  а  о  листаагь  скрапа  одвого  жьяка  Строева, 
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дельной  лезкевоЁ  вввгой'),  остатвв  подлвнныхъ  книгъ  Пуш* 
&Ена.  Первая  взъ  атжхъ  еыпгъ  представляеть  олнсае1е  пороэ- 
жихъ  участковъ  ио  всЬмъ  стаиамъ  за  вск.7ючешемъ  земель 
прнм^раыхъ^  т,-е.  прнм^ренныхъ  къ  лом^стьямъ  и  вотчвнамъ 
ошибочно,  свержъ  ощадовъ  е  отписуваеиыхъ  пвсцаии  на  го- 
сударя'), ВбФшн1Й  видъ  об-Ьихъ  киигь  (порозжихъ  земель  и 
межевой),  почеркъ,  содержав1е  первой  кнвги,  которая  отд'Ь- 
ляетъ  собствевно  пороажая  земли  отъ  првм'Ьрвыхъ  участвовъ* 
ваходящихся  лри  пом^стьяхъ  в  вотчинахъ,  наконецъ,  скр-Ьпа 
дьяка  Строева  по  всЬмъ  листамъ  об'Ьлхъ  квигъ  заставляштъ 
ведать  въ  нихъ  подлинный  офвщальиый  список!-,  представлев- 
ный  въ  пом'Ьстный  приказъ  судь'Ь,  князю  Свцкому  съ  товарищи. 
Эти  отд'Ьльныя  подлннныя  Бнпгв  порозжихъ  земель  и  межевая 
и  наводятг  на  мысль  о  таких ъ  же  отд^львыхъ  кввгахъ  вот* 
чвнныхъ  земель,  пом4стных%  н  т.  д, 

Опиелн1е  пом'Ьствыхъ  и  вотчиввыхъ  земель  сохранялось 
въ  2  поздн']^йшвхъ  спвскахъ. 

1-  Книги  9807  а  9808  гг.  напигавы  во  второй  половин-Ь 
XVII  в-Ька;  во  листамъ  скр1зпа  поздй'ЬЙшйхъ  дьяковъ^).  Опи- 
сан1е  расположено  въ  сл'Ьдующемъ  порядке:  а)  пом'Ёстныя  земли, 
Ь)  вотчины  (влад-ЬнЕЯ  лицъ,  не  доказавшихъ  вравъ  на  землю, 
въ  об^ихъ  категор1яхъ  овнсаны  осебо,  такъ  же  какъ  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  н-Ькоторухъ  станахъ  и  волостяхъ  служилыя  землй 
новокрещеновъ  в  татаръ),  с)  монастырсшл  и  церковныя  земли, 
Д)  порозж1я  земли,  е)  оввсан1е  межъ  в'Ъкоторыхъ  (не  всЬхъ) 
влад'Ьнгй,  Сравнен1е  опнсан1Я  порозжихъ  земель  въ  спискахъ 
262  и  9807—9808  показываетъ,  что  посл^дяШ  всегда  полп'Ье, 
хотя  опвсан1Я  0тд11льныхъ  вустошей  соввадаютъ  дословно.  Отсюда 
возможво  предположить,  что  при  состаБлеН1й  списка  9807— 9808 
къ  опнсан1Ю  порозжихъ  земель  д15лались  жашя-то  добавле- 
Н1я:    в'йроятн'Ье   всего,  добавлялось   описан1е    примЬрныхъ  зе- 


')  л,  М.  Ю.,  в  пси.  н  меж.  кв,  Л*-  263,  «,  1^333;  но  ллстамъ  скр-Ьпа  одного  дьяка 
Строева, 

^)  А.  М.  Ю.,  пксЕ,  кв.  262,  д.  6;  ^книгй  пороэжитиъ  зсмляли,,  опричь  гЬхъ  зе* 
иедь^  что  лртшЬрепо  ^гь  вотчипахъ  я  поы'Ьстьях'ь'*... 

*)  Дмнгр1Я  Оедорова»  Ив.  Рагоэинина,  ведосея  Мапукова.  О  времени  пхъ 
д'Ьйте,1ьвост11  мм'Ьемъ  елЬд,  укизаи^о:  ,1^4*  шоу  сеят.  въ  3  день  ио  приказу  дьяковъ 
дуМБаго  И.  Горохова,  Ве,  Ртоштша,  Дм.  ведорова^  Ив.  Максимова  перепнсвыя 
книг»  Я  нов  а  Подуе1гтова  (см^  онже)  да  подьячого  К.  Шорина  184  году,  чтены  и 
осматрпнилы'*...  Л.  М.  Ю,,  пербп.  кв,  9811, х.  421;  следовательно,  дьлки,  скр1пявп11в 
сиисокг  квнги  Пушкппп,  жили  ео  2-М  половий'Ь  XVII  в-Ька:  это  011рсд'Ь1яетъ  и 
»ремл  составдентд  списка. 


I 
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*,  въ  подлоннпк^  пом^щенныхъ  рядомъ  съ  соотв'ЬтствеН' 
яымя  пои/Ьстнымн  н  вотчннаымн  участками.  Для  чего  же  было 
вуакао  такъ  перед'Ьлывать  систему  опнсан!»  Пушкина?  В'Ьроят- 
н%е  всего,  въ  ц^дяxъ  приказнаго  удобства:  самый  вн'ЬшнШ 
вндъ  взучаемыхъ  списковъ,  совершенно  подобный  сборнпку,  въ 
Еоторомъ  сохранились  Енигн  Кологривова,  заставляеть  в  въннхъ 
видеть  именно  такой  же  „приказный  сборниЕЪ^.  Списки  эти 
яе  везд*  исправны^- 

2.  Книга  689  содержать  не  полное  описаше  Зар'Ьцкой  по- 
^овины,  а  только  часть  его;  конецъ  заключался,  В'йроятно,  въ 
другомъ  утраченномъ  списк'Ь^  составлявшемъ  продолженге  689. 
Приписка,  которая  находится  въ  конц'Ё  онисашя  Ратуева  стана: 
«ВУше  писанные  списки  Ратуева  стану  съ  подлинными  кни- 
гами свид'Ьтельствованы  ноября  5-го  дня  1745  г.^*),  выясняетъ, 
что  въ  половин*  ХУП1  в-Ька  еще  существовали  подлинныя 
СВЕТИ  Пушкина.  Въ  Московскгй  архивъ  министерства  юстищи 
сян1*а  передана  изъ  мелсевой  каыцеляр1И*);  сл^эдовательно,  ея 
1ЮЗнж1шовете  объясняется  такъ  же,  какъ  к  возникновен1е  одно- 
временнаго  списка  книгъ  Кологривова  —  Ц'Ьлями  генеральнаго 
ме1|М!&анья.  Описание  пом'Ьстныжъ  и  вотчинныхъ  земель  въ  спис- 
Ш1хъ  9807 — ^9808  и  689  совпадаетъ  вполне;  не  совс^мъ  такъ 
обстоить  д*Ьло  относительно  порозжихъ  земель:  зд-Ьсь  есть  м*ста, 
гд*  текстъ  689  совпадаетъ  съ  текстомъ  262  и  отличаетея  оть 
9807 — ^9808.  Это,  быть  ыожетъ^  объясняется  т^мъ,  что  кошя 
689  была  снята  съ  подляняыхъ  книгъ,  а  не  съ  позднМшаго 
нрмсаанаго  сборника. 

Кинги  Кологривова,  Колтонскаго  и  Пушкина  представляютъ, 
взятыа  им'Ьст'Ь,  описая1е  служил ыхъ  и  монастырски хъ  земель 
во  1гс*хъ  станахъ  и  волостяхъ  Московскаго  уЬзда  въ  20-хъго- 
дажъ.  Однако,  перечисленными  книгами  не  исчерпываются 
т]|'кюЩ1еся  въ  нашемъ  распоряжен1н  памятники  хозяйстйенныхъ 
онисатй  уЬзда  въ  ато  время.  Въ  близкой  связи  съ  только  что 
разсмотр'Ьнными  книгами  Пушкина  и  Строева  стоять  книги 
вед.  Влад,  Уварова  и  подъячаго  Ждана  Ромоданова,  сохра- 
НЯВШ1ЯСЯ  въ  двухъ  спискахъ*). 


^  Напр.,    въ    спнск-Ь   9808   между   лд.    344    а   345    прооускъ   въ    в-Ёсколько 

»)  Л,^,Ю.,Ш1сц-кв,  689,Л,  80, 
•)  Ттмъ  же,  л.  1. 

•)  А.  М.  Ю,,  нисц.  кв.  >&  264  и  ^^^  688^  посо^хвШ  сптааъ  предст&адяеть  точную 
списка  204  и  соста.в1евъ  въ  паювнв*  ХУ1П  в*ка  тгри  ус^ов]яхъ,  авалоглч- 
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Ближайшее  изтчен1е  списка  264  приводить  къ  выводу,  что 
въ  нсмъ  содержатся  дв-Ь  совершенно  различный  книга.  Пер- 
вая нзъ  нихъ  не  имЬетъ  особаго  заглав]я.  Па  одноиъ  изъ  пер- 
выхъ  листовъ  списка,  не  вк.1юченныхъ  въ  пагинащю,  нахо- 
дится заглавие,  написанное  почеркомъ  ХУ1Л  вика:  ^книга 
писцовая  Московскаго  у^зда  письма  в  м'Ёры  и  межеванья  Ое- 
дора  Уварова  135  и  136  годовъ^.  Эта  книга  обнимаетъ  бояь- 
шую  часть  списка ')  п  содержитъ  опасагие  вотчннъ,  проданныхъ 
сдужидымъ  лгоддмъ  нзъ  помЬст1й  и  изъ  норозжихъ  земель. 
Вторая  кнпга^  составленная  гЬмя  же  писцами^  совершенно  дру- 
гого еодержанЕЯ,  яакъ  это  видно  изъ  ея  заглавия:  „книги  Мо^ 
сковскаго  у'Ьзда»  Зар'бцкой  половины  пнсь«а,.,  О.В.Уварова 
да  подьячаго  а{.  Ромодаяова  137  и  138  тоху^  ^оторылъ  земель 
не  писсиъ  и  ^е  межеваль  Оедоръ  Лушкинъ  и  дьняъ  Андрей 
Строевъ^*).  Она  соетавляетъ  дополнеше  къ  книгамъ  Пушкина 
н  Строева  и  содержитъ  совершенно  сходное  съ  другими  кни- 
гами 20-хь  годовъ  полное  описаше  н-Ьсколькахъ  вотчанъ  и 
пом-Ьствй  въ  станахъ  С-Ьтунскомъ,  Вяземскомъ,  Сосенскомъ  и 
волости  Перемышльской.  Для  выяснен!я  характера  всего  списка 
большое  значение  им^егь  канцелярская  приписка  1731  г.,  на- 
ходящаяся въ  конц'Ь  рукописи:  ^  книга  Московскому  уЬзду  раз- 
ныхъ  становъ,  а  котораго  года  и  нисца,  заглав{я  н15гь,  а  въ 
717  году  въ  реестр*!  за  скрЬпош  дьяка  Андреяна  Ратманова, 
по  которому  оставлены  падланныя  писцовыя  и  перепнсныя  книги. 
ыеж7>  т'кми  книгами  написано  книга  письма  и  межеван1Я  Ое- 
дора  Уварова  135  и  136  гг.  черные  да  къ  гЬмъ  книгамъ  вместо 
Оедора  Уварова  сынъ  его  Степапъ  (на  самомъ  же  дйл*  сынъ 
не  Стенанъ,  а  ведоръ,  судя  по  скрЬп'Ь)  да  подьяч1Й  }Кд.  Ро- 
модановъ  руки  приложили.  А  по  осмотру  сего  шня  25-го  дня 
та  книга  явилась  письма  п  межеванья  его  же  в,  Уварова  подъ- 
ячаго  Ж,  Ромоданова  137  и  138  годовъ,  А  тЬ  порозж1я  земли, 
который  проданы  въ  вотчину  прежде  тЬхъ  Уварова  книгъ, 
писаны  писцомъ  Оедоромъ  Пушкйнымъ  да  дьякомъ  А*  Строе- 
вымъ  во  134,  135  и  136  год-Ь,  а  которые  статьи  въ  тфхъ  Ува- 
рова книгахъ  за  вотчинники  писаны,  и  т-Ьхъ  статей  въ  дру- 
гихъ  книгахъ  Московскаго  у4зду  ве  написано*^  ^), 


оыхъ  воэниквовев1И)  вышеириводимыхъ    списковъ  685  (Кологривова)  и  689  (Пуш- 
кава>}* 

1)  А.  М,  Ю,,  писд.  кн.  31  264»  Л.1.  1—591  й  687—743. 

^)  Та|гь  же,  1,  592;  вся  книга  ва  лж,  592—686, 

*)  Та«ъ  же»  л*  744  н  слЬд. 
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Сопоставнвъ  эту  ириписЕу  съ  вышепрпведеннымъ  заглаб1емъ 
атсрой  книга  Уварова,  можно  заключить:  1}  что  первая  азъ 
зппхъ  книгъ  регвстрируетъ  земли,  ироданныя  въ  вотчины  посл-Ь 
письма  ПушЕина;  сл-Ьдоватедьно,  приходится  вслЬдъ  за  при- 
воской  допустить  ошибку  въ  отнесеещ  первыхъ  книгъ  Ува- 
риаа  гь  7136^ — 7136;  иначе  пришлось  бы  признать,  что  Пуш- 
Еваъ  и  Уваровъ  вели  описан!е  одновременно;  я  ду«ав>,  что 
саствлев1е  первой  книги  Уварова  сл*Ёдуетъ  отнести  къ  7137/38 
(1629—1630)  гг.,  когда  составлена  была  и  вторая  книга *); 
2)  что  списокъ  №  264,  въ  которомъ  сохранились  об11  книги, 
есть  черновой  нодлннникъ;  кром4  словъ  нрипнски  въ  этомъ 
уб'Ьяиаютъ  множество  неисправностей,  помарокъ  и  пропусковъ'), 
а  иткже  то,  что  снр'Ьпу  нисцовъ  ыы  находннъ  далеко  не  но 
всей  книг-Ё,  а  только  на  нЬкоторыхъ  лпстахъ*). 

Полученные  выводы  въ  свою  очередь  возбуждаютъ  новые 
ваоросы.  Прежде  всего,  почему  н'Ьтъ  б'Ьловыхъ  подлинниковъ 
Еннгъ  Уварова,  Еоторыя^  какъ  можно  думать  по  нрипнскЬ  1731, 
ш  воосе  не  были  представлены  въ  приказъ?  Скрапа  сына 
Уварова  за  отца,  вм^ст'Ь  съ  отсутств1емъ  б'Ьловыхъ^  наводить 
на  йшс.1ь  о  возможной  смерти  писца  до  оковчан1я  возложен- 
иаго  на  него  поручешя.  Зат^мъ,  почему  Уварову  пришлось 
оннсать  п-Ькоторыл  вотчины,  обведенныя  Пушкинымъ?  Про- 
пускъ  Пушкина  гЬмъ  болЬо  страненъ,  что  имъ  обведены  очень 
бжяакш  къ  Москв-Ё  земли,  напримйръ  с.  Водынское,  вотчина 
кн,  Ао.  В.  Лобанова-Ростовскаго,  въ  то  время  какъ  онъ  они- 
садъ  села  и  деревни,  лежапдя  рядомь  съ  нею*).  Наконецъ, 
Еажая  причина  вызвала  составлен1е  новых ъ  писцовыхъ  кпцгъ 
по|»0зж]1мъ  земламъ  и  помлстьямъ,  нродаваемымъ  въ  вотчвну? 
На  Еопросъ  объ  обвод*  земель  книга  не  даетъ  ответа;  что  же 
жасаеггся  порозжихъ  земель,  то  какъ  разъ  въ  это  время, 
7-го  февраля  1628  года,  былъ  возстаиовленъ  указъ  царя 
Мвааа  IV  о  продаже  въ  Московскомъ  уЪэд'Ь  порозжихъ  земе^ть 
въ  вотчины  дбояромъ  н  приказпымъ   людямъ  и  служилымъ  и 


*)  1К  онксп  лясцов,  книгъ  Л,  МЮ.  она  отнесена  къ  7140  (1631—1632)  тт., 
Ов.  юк.  и  бум,  М,  Л,  М.  Ю.,  т.  I,  :*  1323. 

•;  В«1гр,,  между  лл.  292  и  293,  &00  и  501  пропуски  въ  I1'Ьска^п,ко  лнстовъ; 
Ж1*  687— 721— пойторбв1е  лл,  1—31;  11,722 —743— павтореи1е  ал,  307—331* 

■)  11д  листахъ  592^ — 6М6  (2-я  книга)  слр^нл  0-  в.  Уварова  (сынй  пнсца)  и  иодъ- 
шчА1'о  Ж.  Ромоланова;  на  лнста-^ъ  31— 85— одвого  Ромо1аноаа;  па  осгадьвыэа* 
скрЛиы  к'бтъ. 

*)  Н»]1р««  Троццкое-Годс'оцщбви^  Кундбво»  Ф1и11. 
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неслужнлымъ  дтюдемъ  в  мочвымъ  гостемъ"*).  Для  регистращя 
этой  продажи,  вм1^вшей  ц^лью  пополнить  пустую  праоптель- 
ственную  вазну^  возникле  е11ец!альныя  олвсавзя  прода&аемыхъ 
земель:  однимъ  нзъ  такихъ  является  и  первая  книга  Уварова. 

Точно  так1Я  же  книги  и  за  т-Ь  же  годы  им-Ьются  и  для  За- 
московной  половины  у-^зда.  Это  книги  Гавр.  Ив.  Бобрищева- 
Пушкина  и  подъячаго  Андрея  Неиейцына  7136  и  7137 
(1628  — 1629)  гг,^  описываюхцхя  подобный  же^  проданныя 
всл^дств1е  указа  1628  г.  земли  въ  станахъ  Горетов*,  Сурож- 
скомъ,  Бохов'Ь,  Маиатьин'Ь,  Доблинскомъ,  Обарнич^  и  Заип- 
сковномъ  Раменейц'Ь.  Книги  дошли  до  насъ  въ  трежъ  спискажъг 
1)  подлаинонъ,  носящемъ  сл'Ьдующее  заглав1е:  „Книги  Москов- 
скаго  у*кзда  письма  и  меиеванья  ГЛ1  Бобрищева-Пушкина  да 
подьячаго  А.  Непейцына";  по  листамъ  скр*па  пясцовъ;  2)  въ 
спнск'Ь  пом^щенномъ  въ  приказномъ  сборник'Ь  9806  всл-Ьдъ 
за  011исан1емъ  соотв'Ьтственныхъ  становъ  книги  Кологривова; 
3)  въ  списке  ХУНТ  в-Ька,  также  всгЬдъ  за  онисашемъ  Коло- 
гривова*). 

Быть  можетъ,  такой  же  характеръ  им'Ьли  и  книги  0,Лызлова 
7137  (1628 — 1629)  г.,  о  существоваши  которыхъ  есть  изв-Ь- 
ст1е*). 

Къ  той  же  &иох'%  относится  еще  одинъ  небольшой  отрывокъ  — 
это  описан1е  пон^стныхъ  и  вотчинныхъ  пустошей  боярина 
в*  И.  Шереметева  въ  Васнльцов'Ь  стану,  сделанное  Г.  А,  Загряж- 
скимъ  Е  подъячимъ  Елизаромъ  Михайловымъ  въ  7137  (1628 — 
1629)  гг,  и  дошедшее  въ  поздпемъ  сииск'Ь  XVIII  вЬка^  содер- 
жащеыъ  множество  частичныхъ  межеван1й  ХУП  в'Ька  и  пред- 
ставляющемъ,  повидимому^  также  родъ  приказнаго  сборника*). 
И'Ётъ  нпкакнхъ  дапныхъ,  чтобы  поставить  ато  описаЯ1е  въ 
связь  съ  указонъ  1628  г. 

Одновременно  съ  описан гемъ  служилыхъ  пом'Ьспй  и  вотчинъ, 
влад'Ёнгй  духовенства  и  порозжнхъ  земель  было  произведено 
н  описан1е  многочисленныхъ  дворцовыхъ  селъ  и  волостей  сто- 
личнага  уЬзда,  при  чемъ  писцы  были  посылаемы  изъ  приказа 
Большого  Дворца.  Къ  сожал'Ьн1ю,  оть  этого  оннсашя  не  уц'Ьл^ло 


')  Огпорожевь^  Укаан,  вв.  вом.  црикааа,  стр.  80* 

')  А.  М.  Ю*,  дйсц.  кн,  263,  лд*  334-421,  №  980€  и  ;№  685  (о  дистмъ  см.  Оп.  док. 
и  бу|)Г>  А.  М.  Ю,,  I»  ,^ё  1319;  ср,  также  выше  кнпгл  Кологривова  ш  Скарина). 

*)  Нееминъ,  VI,  476,  пр.  179;  II.  С  3,,  П,  ^^  1025.  Максымоеичь.  Указатель 
Росс1Йскяхъ  Заяойовъ  И,  стран*  4. 

*)  А.М.Ю.,  писд.  кя.  701,  лл.  1204—1207. 
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пдчего.  Дворцовыя  лисцавуя  кпнгл  хравились  въ  архвв'Ь  посл'1)д- 
няга,  а  в11роятн'Ье  всего»  погибли  въ  пожарг  1737  г.  Мы  им-Ьемъ 
лишь  нЬкоторыя,  очень  неполныя  св'Ьд^Н1Я  объ  описав1яхъ  двор- 
иовыхъ  земель  этого  времени. 

Въ  1627/28  году  было  произведено  опнсан1е  Мячеовской  во- 
лости т^ми  самыми  писцами,  в.  Пушкннымъ  д  А.  Строевымъ, 
которые  описывали  всю  Зар-ЬцЕую  половину  ^).  Нельзя  р-Ьшать, 
почему  поручен1е  описать  дворцовую  волость  было  въ  этомъ  слу- 
ча'к  дано  лпцаиъ,  воыандировапнымъ  изъ  пон'Ъстнаго  приказа. 
Вовсякомъ  случа-Ь,  это  оинсанхе  было  составлено  отд'Ьльно  и  нре- 
провождено,  вероятно,  въ  дворцовые  приказы;  по  крайней  и^^р-Ь 
ны  не  находимъ  его  сл-Ьдобъ  въ  общнхъ  кннгахъ  Пушкина  ы 
Строева.  Можно  предполагать,  что  довольно  значительная  часть 
подмосковныхъ  дворцовы]{ъ  селъ,  особенно  Т'Ьхъ^  который  лентой 
вытянулись  по  р.  Москве  внизъ  отъ  столицы,  быливъ  1630 — 33  гг. 
описаны  Аеан.  Отяевымъ  и  подъячимъ  Вас.  Лрбеневымъ;  ими 
иесоми^ино  были  описаны  дворцовая  РамснсЕяя  волость  и 
е.  Софьвво  (на  гранид*  нын.  МосковсЕаго  и  Бронницкаго  уу.), 
Мячковская  волость  и  село  Софьиво  были  описаны  еще  разъ 
ЕЪ  1637/38  г.,  какъ  на  это  указываютъ  йзв11ст1я  о  книгахъ  0.  Обо- 
турова  и  И.Степвщева*). 

Въ  1646  году  произведена  была  первая  подворная  перепись 
тяглаго  наседеи1я.  Посланные  въ  у*зды  переписчики  получили 
Еатегорическое  предписан1е  во  „всяеихъ  чиновъ  людей,  пом1^- 
стьяхъ  и  вотчинахъ  переписывать  крестьлнсше  и  бобыльсЕ1е 
дворы,  а  во  дворахъ  людей  и  вхъ  д'Ьтей  и  братьевъ  и  иле- 
мянниковъ  в  сосЬдъ  и  захребетниковъ  и  на  дворничеств-Ь 
дворвиковъ  и  на  церковныхъ  земляхъ  бобыли  и  бобылки***). 
П,  Н.МйлюЕовъ  счвтаетъ  ее  естественныыъ  разр'Ьшен1емъ  не- 
удобствъ  стараго  сошнаго  письма,  обременявшаго  плательщи- 
ковъ  уплатой  за  опуст-Ьвшую  со  времени  прежняго  письма 
землю  и  невыгоднаго  дд:1  правительства,  потому  что  они  пред- 
ставляло  слишкомъ  много  простора  для  уклопенгя  отъ  тягла'), 

Д.11Я  производства  переписи  въ  1646  г.  Московск1й  уЬздъ 
былъ  раздал енъ  не  на  3   части,  какъ  въ  20-хъ  годахъ.  а  на  2: 


^>  0€дот4ил-Че:еойС1С1й^  Акту  гражл.  расправЕ^,  П,  <>&154.  Лрх.  Мгш,  Нмд.  Дв., 
Мое»,  Отж,  ол.  38/648,  х^а  «2, 

>)  Л,  М.  1Г,  Дв.  М,  О,  Моек,  Отд.  оп,  38/648,  Ди82. 

^  А.  М.  Ю.,  писи.  ки.  9809,  л,  18, 

*)  МиАН^кот^  Государственное  хозяйство  8ъ  первую  четверть  XVIII  в*ка^ 
С,*Пб.  1892,  1тр,  70,  71;  Спорные  воор.,  104, 
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Замосковную  половину  дере11всыва.1И  ен.  П.М.  ДолгорукШ  й 
ппдъяч1й  Дм.Молчановъ;ЗарЬц1сую^Се11.  Ив.  Уртсовъ  и  подъя- 
Ч1Я  Сем.  Несвитаевъ.  0615  книги  сохранились  въ  одномъ  позд- 
н-Ьйшемъ  списк-Ь^),  въ  которомъ  помещены  одна  за  другой. 
Время  составлегпя  списка  опред-Ьдяется  закрепой:  „195  года 
апр'Ьля  въ  19  день  закр^|Пплъ  дьякъ  Исай  Лянннъ*').  По 
вк'Ьшиеаг)'  виду  этотъ  списокъ  совершенно  сходенъ  съ  т'Ьми 
саисЕсамЕ  книгъ  20-хъ  годовъ,  которые  я  выше  пазывал1 
„приказными  сборниками^.  Весьма  вероятно,  что  и  настоящхй 
списокъ  также  составленъ  былъ  въ  ц-Ьляхъ  прпЕазной  практики. 

Порядокъ  описанхн,  усвоенный  нереписчнкаии,  значительно 
отличаетъ  книги  1646  г.  отъ  прежнихъ  писцовыхъ.  Прежде 
всего  описываются  дворцовый  подмосковиыя  села  и  обширный 
дворцовый  волости,  сосредоточенный  преимущество  въ  восточной 
и  юго-восточной  части  уЬэда.  ДалЬе  идутъ  поместья  и  вотчины, 
описываемьш  по  станамъ  и  волостямъ,  при  этомъ  п  т^Ь  и  др)Т1я 
раэд'^^ляются  на  переписанныя  по  сказнанъ  и  переписанпыя  по 
па"Ьзду,  Въ  ЕонцФ»  дается  перечень  селений,  объявившихся 
сверхъ  приправочныхъ  книгъ,  Наконецъ,  особый  отдЬлъ,  также 
проведенный  по  вс-Ьмъ  станамъ,  состав  л  яють  влад'Ьшя  церков- 
ныя  и  монастырская.  Описание  дворцовыхъ  селъ  и  волостей 
въ  одной  общей  книг*  со  служилыми  и  монастырскими  вла- 
Д'Ьшями  составляетъ  особенность  переппсныхъ  книгъ  1646  г,, 
которой  мы  не  ветр^Ьчаемъ  нв  въ  Еакпхъ  другихъ  киигахъ 
Московскаго  уЬзда.  И  писцовый  наказъ  я  н'Ькоторыя  м-Ьста 
Енигъ  показываютЪу  что  описан1Я  20-хъ  годовъ  были  выданы 
на  руки  переписчякамъ  для  руноводства^). 

Въ  70-хъ  годахъ  было  произведено  новое  описан1е  двор- 
цовыхъ волостей  Московскаго  уЬзда,  которое  погибло  такъ  же, 
кавъ  в  описание  20 — 30-хъ  годовъ.  И  зд'Ьсь  мы  поэтому  им1^еиъ 


')  А.  М/Ю.,  переп^  кн, 31^  9809  (вся  вторая  половцЕа  списки  свхьно  пспорчева, 
и-йроятйо  сыростью). 

^)  Тамъ  же,  1Д.  435—445. 

3)  А»  Л.  Э.»  IV,  ^^^  14:  ^а  для  в^о^ва  пилвы  сел.  л  деревень  и  почпжковъ 
с  пустбт«и„,  Шаяу  (Урусову)  ла  нодъячему  Сеэдеау  {Шсвитасву)  Моск.  у^эда  съ 
квлгъ  письма  и  мЬры  в.  Пушкина  да  дьяка  А,Строейа  135  и  13(1  шду  Пйм-ЁстнЕанть 
II  яогчяняымъ  аем1ям11  данъ  спнсок'ь  за  дьячей  пралисью",  А*М.  Ю.вербп.  ка.9809 
л.  52в:  ^,Во  адавсаомъ  же  ставу,  что  о<5ъяэилосъ  сверхъ  припрааочаыхъ  книгь 
136  г."..,  Зд'Ьсь  кяаги  Пушкйяа  считаются  прнцравочны«н  только  по  косиости 
итарорусскоЙ  териияолопн.  Прнйцияъ  описания  бил:ь  нястолько  ралличевъ,  что 
приправлять  было  не*1его,  в  книги  могли  служить  только  ддн  общаго  руководства 
И  орюитироекп  кереписчиковъ. 
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только  у1сазан1й  на  ц-Ьлуй  рядъ  книгъ.  Можно  думать,  что 
оШ1САН1е  большей  части  Московскаго  у^Ьзда  было  поручено 
ст4аы1яку  Ив.  Офросимову,  которьшъ  въ  1674^ — 77  гг.  были, 
несом]г1^вно,  оппсани  с.  КоломенсЕое  сг  деревнями,  Мячколская 
волость,  с.  Софьино,  с,  Измайлово^  волости  Гжельская,  Черно* 
головекая^  Куньевская,  с-  Братовщвно  и  Хоту  некая  волость. 
Некоторый  м-Ьстности,  расположенный  смежно  съ  дворцовой 
ВронI!вцкоЙволостыо^  входившей  въ  составь  Коломеясквю  уЬзда, 
были  описаны  коломенсЕИмъ  дворцовымъ  писцомъ,  работав- 
шшмъ  въ  то  же  время,- — Арт.  Жадовекцлъ,  къ  которому  былъ 
ирвконандорованъ  подъячШ  Вас.  Арбеневъ^  уже  принимавшхй 
учаше  въ  дворцомъ  письм'Ь  1630  годахъ^). 

Вопросъ  объ  указ'й,  предпЕсывавшемъ  произвести  перепись 
1678  г.,  не  подвинулся  впередъ  со  времени  иоявлен1Я  изсл^- 
довашя  ПЛТ.  Милюкова  о  государственномъ  хозяйстве  въ  эпоху 
реформы;  содержание  этого  указа  все  также  неизвестно.  По- 
этому нельзя  ничего  прибавить  и  къ  тому,  что  названн11Й  уче- 
ный уже  высвазалъ  о  иричиБахъ,  обусловившихъ  это  повое 
гранд1озное  опнсан1е  Московскаго  государства*). 

Теперь,  КЕЕЪ  и  въ  40*хъ  годахъ,  Мосеовск1й  )**здъ  дле 
переписи  былъ  разд'Ьленъ  на  два  участка,  порученные  развымъ 
сасцанъ.  Замосковная  половина  описывалась  съ  декабря  1677  г. 
по  30  сентября  1678  г.")  ккяземъ  Влад,  Ив.  Волкоискимъ  и 
подъянимъ  Монсеемъ  Глуховымъ.  Переписчики  должны  были 
опвсать  т%  же  виды  тяглаго  насел ешя,  что  и  пхъ  предше- 
ствеяиики  40-хъ  годовъ*);  однако  перепись  дворцовыхъ  селъ 
не  входила  на  этотъ  разъ  въ  ихъ  задачу.  Порядокъ  описания 
сл'Ьдуюпий:  1)  монастырсюя,  патр1арш1я,  митрополичьи  и  цер- 
1ШВШ1Я  влад'Ь1ия;  2)  влад^нхя  Тронцкаго  монастыря  (списокъ 
9812);  3)  пом'Ьст1я  и  вотчины  (списокъ  9813),  Каждый  отдктъ 
проводятся  но  всЬмъ  станамъ  и  волостямъ.  Книга  дошла  въ 
иодлианик'Ь5  скр-ёпленномъ  обоими  писцами  по  всЬмъ  листамг. 


»>  Л,  М,  Им.  Дв.,  Моек,  Отд.,  оп.  38/648  д. ^  1^Ш;  относнтельио  опйсавш  1\  Шмйй- 
^0ЬД  и  водостей  Гжельской,  ЧерноголовскоИ  л  Ктньйшжой  есть  11зв*ст1Я,  что  он  л 
еохр&Еядись  въ  двордовыжъ  архивахъ  до  1782  г.,  когда,  съ  в  ведет  евгь  губ  ер  нскнхъ 
у«1|1ржхеяШ,  би^ш  переданы  въ  Моск.  каяевцую  л  ад  а  ту. 

^)  ЛГ«м1б«1мг&^  Гос.  жоая1^ство,  84. 

з>  Л.  51.  Ю.,  иерсп.  кп,  9812,  л.  1,  9313^1.551];  перепись  еохрИЕНлось  ш»  этнхъ 
дзужт»  аъ;  981$  е^ть  продолжви10  9812. 

*)    .  |»1ые  н  зодшзрпые  люди   включен  и   въ  тягдо  впервув  только  досл^ 

ае{чгП11сн  1*3 7ь  14,  одиако  этл  разряды  иаселен1я  упозякваются  и  рпп'Ье  —  не  тодько 
г»  и«^1еиием  Кйб  гада,  ло  даже  въ  кипгахъ  20-хъ  годовъ. 
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Несмотря  на  то,  что  Зар^цкая  половина  уЬзда  была  значи- 
тельно мен-Ье,  ч'Ьмъ  ЗамосЕовная,  перепись  ен  населешя 
была  поручена  не  одной,  а  ц'Ьлымъ  3  переписнымъ  кониссеямъ: 

1)  ЯЕОва    Полувкгова    и    подъячаго    Константина    Шорнна*), 

2)  Ив.  Дурново  Е  под-ьячаго  Ае.  Губанова,  дГД'Ь  не  переписы- 
валъ  Яковъ  Полуектовъ''*),  и  3)  подъячаго  9ед.  Яковлева, 
пнсавшаго  населеше  вотчинъ  окольничаго  А.  С.  Хитрово,  рЕОто- 
рыхъ  селъ  ж  деревень  неренисчикъ  Ив.  ДурноК  и  подъячей  не 
переписывали  за  недружбою"'),  Характеръ  книги,  представлен- 
ной Яковлевымъ^  совершенно  ясенъ  и  пикакпхь  коммеЕтар1евъ 
не  требуетъ.  Гораадо  ннтересц'Ье  выяснить  взаимное  отношен1е 
кндгъ  Дурново  н  Полуектова,  Изъ  сравнен1Я  описанныхъ  ям  и 
частей  ЗарйцЕОй  половины  выясняется,  что  нсЕЛЮчительно 
Дурново  перепйса.1ъ  ВлземсЕ1й,  Медвян скШ,  Сосенсшй,  Гоголевъ, 
Лукомсшй^  т.- е.  западные  по  преимуществу,  станы;  исключи- 
тельно Полуектовъ  —  станы  Жданск1й,  Лужедкай  к  волости 
Тухачевскую,  Ростовскую,  Конопенскую  и  Хотунскую,  дежавш1Я 
къ  востоку*  ВсЬ  среднге  станы  и  волости:  Ратуевъ,  Молоцк1й^ 
Шаховъ,  Торокмановъ,  С±тунск1Й^  Чермневъ,  Перемышльская 
а  Заныцвая,  переписаны  обонии.  Въ  общемъ,  зд^сь  прогляды- 
ваютъ;  хотя,  быть  иожетъ,  и  не  совскмъ  отчетливо,  сгЁды 
тоЕОграфичесвсаго  разгранечешя. 

Порядокъ  опасап1Я  сходенъ  съ  порядкомъ  книги  Волконскаго. 
Подобно  посл-Ьдией,  книги  Полуекгова,  Яковлева  и  Дурново 
сохранились  вг  поддинникахъ,  скр'Ь плени ыхъ  по  листамъ  ихъ 
составителями. 

Переписныя  книги  1678  г.,  какъ  ;^то  уже  указано  въ  исто- 
рической литератур*!,  подготовили  издан1е  весьма  важнаго  указа 
5  сентября  1679  г.,  по  которому  вс!  старыя  нрямыя  подати  — 
дашшя,  стр4лецшя,  ямсшя,  полоняничныя  деньги,  взимавшаяся 
попрежнему  съ  сохи  и  съ  живущей  четверти  (смотря  по  м-Ьст- 
пости),  заменялись  стрелецкой  податью  въ  1  руб.  30  коп.  съ 
двора^),  которую  предполагалось  взимать  временно,  впредь  до 
иовыхъ  валовыхь  писцовъ.  Уже  давно  существовало  нам'Ьрен1е 
произвести  новое  генеральное  описаше  земель  Московскаго 
государства    взам^нъ    устарйвшаго    описан1я     20-хъ    годовъ. 


")  А.М.Ю.*  перед,  кв,  9811,  и.  446—673. 

^  Тй«ъ  же,  XI.  1 — 418, 

>)  Тамъ  же,  и.  441^6. 

*}  Милюков,  Гос.  хозяйство,  85;  Спорные  вопросы,  121» 
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Оь  1680  по  1686  гг.  правительство  несколько  разъ  присту- 
амо  Еъ  этой  сложной  задаче.  Но  каждый  разъ  Д'Ьло  остана- 
вливалось, и,  маконедъ,  въ  1686  году  было  приказано  вовсе 
прекратить  описан1е*).  Изъ  кногочисленныхъ  писиовыхъ  наказовъ 
этого  времени')  водно,  что  на  этоть  разъ  межеванье  земель 
вм'&ло  равное,  если  не  большее  звачен1е,  Ч'Ъыъ  самое  письмо. 
Результатами  подытоеъ  валового  письма  Московскаго  уЬэда 
выло  появлеше  довольно  многочисленныхъ  межевыхъ  книгъ') 
Е  н'Ьсколькихъ  неболыпихъ  писцовыхъ,  Можевыя  енигн  им'Ьютъ 
важное  значвн1е,  тавъ  какъ  ими  часто  впервые  устанавлива- 
лись опред'Ьленныя  границы  становъ,  волостей  и  даже  уЬздовъ; 
дисцовыя  книги,  напротивъ,  обнимаютъ  сравнительно  очень 
небольшое  иоли^юство  земель  уЬзда.  Перехода  къ  разбору 
отдйльныхъ  Еисцовыхъ  книгъ  ВО'ХЪ  годовъ,  замечу,  что,  на- 
сколько можно  судить,  отд'Ьльнымъ  пасцамъ  поручалось  большею 
частью  по  ОДНОМ)'  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  бол'Ье,  ч^мъ  по 
2 — 3  стана  или  волости. 

Книга  писцовая  и  межевая  помФстныхъ  н  вотчянныхъ  земель 
Пехорскаго  стана  письма  стольника  О.  Я,  Хрупшва  и  подъячаго 
Ив,  Вивентьева  1680  года*)  содержитъ  описан1е  3  аон^ст1Й, 
1  вотчины  и  1  монастырской  вотчмньь  На  первомъ  плап^ 
стоить  межеван1е  оппсываемыхъ  влад'&н1й,  а  также,  повидимому, 
становой  межи,  т.-е.  грапнцъ  Пехорскаго  стана,  „потому  что 
въ  старыхъ  пнсцовыхъ  книгахъ  134  году  станы  и  волостн 
прозвищемъ  написаны,  а  «ежи  т'Ьмъ  станомъ  не  опнсапы**), 
НавЬст1е  о  книге  134  года  показываетъ,  что  о  писан  1е  2  0-хъ  годовъ 
дежнтъ  въ  основ1>  книги  Хрущова:  это  доказывается  а  тЬмъ^ 
что  посл"!  каждаго  описан1я  влад'Ьнгя  вкратц'Ь  приводится  его 
яеторш,  т.-е.  рядъ  носл'Ьдовате^тъныхъ  переходовъ  изъ  рукъ 
въ  РЗГЕИ,  начиная  съ  20-хъ  годовъ.  Сравнительно  съ  книгами 
этой  Еосл'Ьдней  эпохи  въ  характер*  описан1й  много  отлйч1Й: 
такъ,  наприм'Ьръ,  ни  слова  не  говорится  о  населен1И,  что 
можно  объяснить  близостью    переписи  1678  года;  согласно  съ 


';  П^  с.  3.  Н,  №  1200,  К  1235:  пожробЕост»  о  письме  80-гъ  гоювгь  см.  Н^еолииъ, 
П,  480-489, 

>>  П.С.З.  П,  ЛШ  813»  830,  832,  890,  1013,  10^56,  1074,  1078. 

■>  Он,  Док.  и  Бум.  А.  М.  Ю*,  I,  ^^^^  1471-1483,  1486.  1487,  1489-1405, 
14^—1510,  1512,  1513,  1516—527. 

*>  Л,  М.  10.,  цяса.  кй,  М  270,  лж.  460—553;  >&  9825,  лл.  403^-506;  Я  70^, 
XI,  453—542/ 

»)  А,  М.  Ю.,  1ИС11.  кн.  ^»1  270,  ш.  460. 
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требованлемъ  наваза*)  количество  с^на  дается  уже  не  въ  кои* 
нахъ,  но  с^Ьеокосъ  описывается^  подобно  л'Ьсу,  въ  десятинахъ 
(по  10  коп.  въ  десятпп'Ь);  паконецъ,  описывается  земля  подъ 
усадьбой^  чего  прежде  иигд*  ве  видно.  Въ  самой  книгЬ  на- 
ходимъ  указанш  на  угдов1я  ея  возникновения  и  ц^ли,  его 
пресл'Ьдуемыя;  ^государь  указалъ  въ  Московскомъ  уЁзд-Ь  во  всЬхъ 
стан'Ьхъ  и  въ  волостяхъ  быти  писцомъ  и  учинить  становую 
лежу  и  межевать  земли,  чтобг  все  было  опиеат  и  обмежетт 
съ  мтр(т  и  нтдгь  въ  неопысхтнын-ъ  »  пемщтыхъ  и  не  межетп- 
ныш  и  щюписныхъ  и  обеоднытъ  земем  и  луювъ  безг  шшски  и 
безь  мтьры  не  осталось  и  чс^юбишья  на  такт  земли  ни  отъ 
кот  не  было^*).  Неясность  назван1й  пустошей  давала  слишкомъ 
большой  просторъ  вгякаго  рода  спорамъ  о  земл'Ь,  и  правитель- 
ство желало  навсегда  отъ   этого  избавиться*). 

Совершенно  сходною  съ  только  что  разсмотр'^пной  является 
относяп^аяся  къ  тому  же  году  писцовая  и  межевая  книга  Горе- 
това  стана  С.  9.  Аксакова  и  подъячаго  бед.  Яковлева*),  содержа- 
щая описае]е  1  пом^^стья,  3  вотчйнъи  3  монастырскнхъ  вотчинъ. 

Об-Ь  книги  сохраиилпсь  въ  подлиннике,  что  видно  ипъ 
скр':Ьпы  писцовъ  по  листамъ  онисав1Й.  Списокъ  270  {гд*  заклю- 
чаются подл  ИНН  и  ей  об'Ьнхъ  книгь)  пр<датавляетъ  сборвикъ, 
въ  которомъ  расположены  еще  очень  иног1я  межевыя  книги, 
составлопныя  въ  томъ  же  году.  Друг!е  2  списка  книгь  Хрущева 
в  Акгакова  представляютъ  точныя  еоп1И  подлинника,  снятый 
въ  XVIII  стол-Ьттн,  уже  тогда,  когда  онъ  сталъ  приходить 
въ  ветхость;  этимъ  объясняется^  почему  ни  въ  одномъ  списк'Ь 
книги  н-Ьтъ  окончан]я  ея* 

Къ  тому  же  времени  относится  небольшая  книга,  описы- 
вающая н'Ькоторыя  вотчины  Манатьнна  стана,  письма  столь- 
ника Никиты  Ксен.  Тараканова  и  под.  Ив.  Пебучапова,  Содер- 


^)  п.  с.  3.  Ц,  л*?  10Т4:  в-броятно,  это  требоЕав]е  было  въ  утрачеяномт.  ваказ-Ь 
1680  года, 

^)  Л,  М/Ю,,  писц,  кн.  .>е  270,  ^.  460, 

')  Наеко1ько  ата   аеясность  чувствовадась,  вадно  изъ  того,  что  она   вызваха 

изла'пТе  особаго  аакоиа  (П.  С.  3.  И,  -?^  903):  когда  въ  сосЬдннхъ  станахъ  сыщутся 

дустошй  го  ооднымн  нченан(ц  иа  которые  бьютъ  чвдомт»  в*ск.ол»ко  длпъ  пдвовре- 

'(^еаво,  то,  если    по  йа*Ьаду  окажется  д-Ьйствнтельно,  тго  эти   пустоши   разяятсл, 

ва  идад^ющлмь  фактически  оставляется  только  освовпая,  которая  а&  втгь  писана 

по  1ЖС  новой    КЯИ1'Ь, 

*)  А.  М.  Ю.,  вясд.  т.  №   270,  лл.  582-626;   ^^   9825,  дл.  532-571;  ;№   702 

лд.  581-631. 
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ждше  ея  нс^ерсывается  т-Ьмь,  что  находимг  въ  описи  пис- 
цовьпъ  ЕЯйгь  архива  министерства  юстиц1и\).  Под.зинникъ 
находится  въ  сборыигЬ  отд'Ь1ышхъ  описап1Й  и  межевашй, 
предпрннятыхъ  въ  силу  указа  1680  года.  Два  другихъ  списЕа 
той  же  книги  составлены  въ  ХУШ  в^к^  —  одинъ  въ  1748  г, 
въ  связи  съ  подготовлен  1емъ  геыеральнаго  ы сжеван ьн;  о  дру- 
п>яъ  нельзя  сказать  ничего  опредЬленнаго;  всЬ  3  списка  до- 
словнп  схожи.  Характерь  оиисан1я,  какъ  этой  книги,  такъ  и 
2  сл'Ьдующйгь,  совершенно  сходенъ  съ  уже  известными  кнн- 
гали  1680—1681  годовъ, 

Въ  такомъ  же  взаимномъ  отношенхи^  какъ  соиски  книгъ 
Тараканова,  находятся  списки  книгъ  стольника  Соковиина  и 
подъячаго  Зайцева  и  стольника  Супонева  и  подъячаго  Сычева*). 
Первая  представляетъ  очень  коротепьк1й  отрывокъ  —  опяеаше 
2  вотчин  ь  Васильцова  стана;  вторая  есть  описание  3  вот- 
члнъ  с^1ужнлыхъ,  1  монастырской  и  одного  ириходваго  погоста, 
Шахова  стаяа^  относящееся  къ  1681  г. 

Сохранилось  еще  извЬст1е  о  писцовой  книг-Ь  Рогожскаго  стана 
Г, К.  Хрущова  я  подъячаго  Ивана  Чернцова,  тогоже  1680/81  г.*), 

Отъ  дйятельностн  пнсцовъ  1684  —  1686  годовъ  осталось  также 
м-Ьеколько  книгъ:  ^лЬта  7193  (1685)  стольникъ  И.  И.  Вердерев- 
ской  да  подъяч1Й  А.  Юрьевъ  въ  Радонеже  п  вь  Корзенев-Ь  стану 
монастырь  Живоначальныя  Троицы..,  онисалъ  и  оодъ  монасты- 
ремъ  въ  слободахъ  церкви  и  у  церквей  церковныхъ  нричетниковъ 
о  въ  слободахъ  монастырскнхъ  слугъ  и  всякихъ  чнновъ  ионастыр- 
СЕИХЪ  мастеровыхъ  служебнвковъ  дворы,  и  во  д&ор'Ъхъ  людей 
цо  имяноиъ,  и  монастырсшя  десятинныя  земли.,  и  вс41кихъ  угодгй 
Ш1€али  в  м'Ьрили...  также  Жнвонача.1ьныя  Троицы  вотчины  села 
И  деревни.,,  при  стороннихъ  людяхъ  и  при  старожилахъ  ио  инсцо- 
аымъ  книгамъ  Л.  Кологравова  да  подъячаго  Д,  Скирина  а  но  ихъ 
ноиастырсвимъвр^иостямъ ""-)...  Этимъ  заглав1емъ  опред'Ьляется 
содержание  книги,  отношен1е  ея  къ  книгамъ  Кологривова  и  самый 
ворядокъ  описан1я.  Кромк  вотчинъ  Троидкаго  монастыря  книга 
описывала  земли  другихъ  монастырей,  лежавшая  въ  станахъ 
Радонсж-Ь-Б^ляхъ  и  Радонеж^^-Корзенев^,  потомъ  пом'Ьстныя, 
В0ТЧПВНЫ2  и  иорозж1я  земли.  Едва  ли^  вирочемъ,  зд^сь  полное 


<)  Ои,  бум.  и  док.  А,  М,  Ю,  1,  }^  1485. 
^  Т1УП1  Шб^  }Ш  1511  11  1514. 
>)  Ар.  М,  Им.  Дв.  М.  О.»  он,  Зв/648,  д,  -^  6,  л.  8. 

*)  А,  М.  Ю.,  шеи.  кн.»   Л  275,    л^,  1—557:    ^^  9В27,  лл.  401—887;   ^*  6&7. 
1—675. 


—  34  — 

описан1е  этнхъ  становъ;  это  видно  изъ  того,  что  въ  конц^ 
КИНГЕ,  уже  посл-Ь  итоговъ,  пом'Ьщены  назват11я  и  межи  вотчииъ, 
хозяйственное  описание  которыхъ  отсутствуетъ'). 

Въотлич1еотъразсмотр'й1гныхъ  выше  книгъ  1080— 1681  годовЪ| 
валовые  писцы  1684  — 1686  годовъ  описываютъ  не  только 
угодья,  по  и  насел еше  по  дворамъ.  По  общему  хараЕтеру 
письмо  гораздо  блвже  къ  книгамъ  20-хъ  годовъ,  ч^мъ  пвсьмо 
1680  —  1Г>81  годовъ;  однако  есть  и  черты  отличая;  такъ  на- 
прим'Ьръ,  на'Ьажая  пашня  пе  упоминается  вовсе;  сЬно,  какъ 
н  л'Ьсъ^  описано  въ  десяти пахъ  и  т,  д.  Изсл^ЬдованЕО  процесса 
уве.1пчеи1я  пашни  затрудняется  тЬмъ,  что  пашпя  паханая^  пере- 
логь  й  пашня,  л-Ьсомь  поросшая,  слиты  въ  одно  ц-Ьдое,  Какъ  и  въ 
20-х'Ь  годахъ  письмо  сопровождалось  иров^^ркой  правъ  влад-Ьнгн 
землей.  Р-Ьзкою  особенностью  книги  Вердеревскаго  является  ни- 
сколько необычное  отношенге  между  землею  доброй,  средней  и 
худой  при  одабриван1и:  вм*Ьсто  обычпаго  отлоп1ен1Я  1  : 1 ,25  : 1,50, 
зд'^^сь  мы находимъ  —  1:1,50:2*).  Такая  перем-Ьна  представляется 
тЬмъ  6ол11е  странной,  что  одновременно  составленная  книга 
Горетова  стана  сохраняетъ  старое  отиошенш  1  :  1^25:  1,50, 

Совершенно  сходна  по  содержан1Ю  съ  книгой  Вердеревскаго 
коротенькая  писцовая  и  межевая  книга  Ратуева  и  Лужецкаго 
становъ  (Зар11ЦК0Й  половины)  письйа  стольника  В.  В.  Зас1)Цкаго 
и  подъячаго  А.  Степанова^),  содержащая  оппсан1е  всего  3  вот* 
чйнъ  (I  —  Ратуева,  2  —  Лужецкаго),  съ  тою  только  разницею, 
что  м1>сто  письма  Кологрпвова  зд^сь  занимаетъ  письмо  Пушкина 
и  Строева. 

Книги  Вердеревскаго  и  ЗагЬцкаго  сохранились  въ  подлин- 
никахъ,  соеднпенныхъ  въ  одномъ  списке  (Ле  275).  Время 
составлен1я  подлинной  книги  ЗасЬцкаго  о  предал  яетс41  сЧ'Ьдующей 
завгЬткоЙ;  „195  года  октября  въ  20  день  подал ь  писцовыя 
Ениги  подъячей  Андрей  Степановъ***),  Списокъ  697,  также 
заключающей  об1^  книги,  пред  став  ляетъ  точную  кошю,  соста- 
вленную въ  1745  году,  когда  подлинникъ  былъ  уже  н"Ьсколько 
попорчеыъ  (переписчикъ  уже  не  могъ  правильно  списать  по- 
гл'Ьдняго  листа).  Книга  Вердеревскаго  сохранилась  еще  въ 
третьемъ    списки  (9827),    время    происхожден1я    котораго    съ 


')  А.  ^^  Ю,,  писи.  кн,;*  275,  лл.  544—557; 

^)  Тамъ  же^  л.  329:  „пашац  пер&зогомъ  тс  ^-1|С0ы%  поросло  В  «1ате1{  С1>  ос)111901Р» 
доброю  землею  съ  наддачек»  4  11бти  еъ  полосмнпою'^, 

э)  Л,  М.Ю.,  писц.  кв.  .№  275.  хт,  666-685;  .1*  697,  лл.  077— 793, 
*)  А.  М.  10.,  писц.  ко.  >&  275,  л,  506. 
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лхкчиостью  установить  нельзя;  въ  этоиъ  спнск1|  книга  Верде* 
ревскаго  соединена  съ  книгой  Горетова  п  Манатьпна  становц 
письу^з^  Г.С,  Шаховскаго  и  лодъячаго  Нв /Гитова  1  685  —  1086гг., 
гь  Еотарой  я  теперь  перехожу*). 

Эта  книга,  подобно  предыдущнкъ^  сохранилась  въ  нодлнн- 
ПИЕ^.  иача.1а  книги  недостаетъ,  его  нЬт-ь  и  въ  полдн11йшей 
шш1и  9827;  но  кон1Я  698,  составленная  въ  1745  г,,  еще  за- 
4^та.ш  это  начало,  которое  и  сохранилось  въ  этомъ  сниск*. 
Кавъ  и  книги  Бердерепскаго  и  Зас^цкаго,  книга  Шаховского 
не  представляеги  полнаго  опнсан1я  Горетова  и  ]\1а!штьина 
стаповъ. 

ОбщШ  хараЕтсръ  книги  во  всемъ  схожъ  съ  одновремен- 
ными уже  разсмотр15ННымц  опнсанлямн.  Постоянно  нрпводитея 
сраЕнен1е  съ  прежними  писцовыми  книгами,  не  только  съ  кни- 
гамв  Кологривова,  но  также  н  съ  книгами  Бобра щева-Пугикина 
я,  иаконецъ,  съ  книгами  Хлопова  1584 — 158бгг,,  какъ,  на- 
орим^ръ^  въ  оаисан1и  с.  Кузьмодемьянскаго  на  Хямкё^  помЬстья 
духваго  дворянина  и  печатника  Д.  М,  Башмакова,  когда-то 
нотчпны  Бориса  Годунова,  не  удомянутаго  Кологривовымъ,  въ 
чнс.1'Ь  селен1Й,  потому  что  оно  лежало  въ  его  время  въ  порозжвхъ 
«уетошахъ,  но  описаннаго  рап-Ье  въ  книгЬ  Хлопова*).  Однако, 
и  въ  Ениг'^  Шаховскаго  можно  найти  особенность,  которая 
несколько  отличаетъ  ее  отъ  другихъ:  въ  н-йкоторыхъ  м-Ьстахъ 
нисецъ  забываетъ  сообщить  о  количеств'Ь  дворовъ,  н  даеть 
пряно  количество  населен1я  въ  деревнЬ,  перечисляя  его  но 
юсенамъ. 

Къ  той  же  эпох*,  т,-е.  къ  80-мъ  годамъ,  относятся  еще  Н'Ь- 
сколько  мелкйхъ  кннгъ,  содержащихъ,  на  ряду  съ  межеваньемъ 
С'Ькоторыхъ  части ыхъ  влад'Ьи1Й,  и  ихъ  хозяйственное  онвсанхе. 
Сюда  относятся:  1)  описан1е  вотчинъ  князей  Прозоровскихъ 
м  боярина  Р,  М,  Стр-Ьшнева,  составленное  дворяниномъ  Зыко- 
аымъ  в  дьякомъ  Мануйловьшъ;  2)  онисан1е  вотчины  око^тъ- 
личаго  Марб^кова  въ  Обарнич-Ь  стану,  сд'Ъланное  стольникомъ 
Бе&темишевьгмъ  и  дьякомъ  Оедоровымъ.  Эти  описан1я^  во  всемъ 
«Х0Ж1Я  съ  раэсмотр'Ьнными  выше,  составлены  осенью  1086  г, 
и  представляютъ  посл'Ьдп1е  по  времени  памятники  д'Ьятельностн 
оаловыхъ  писцовъ  1684^ — 1686  гг.,  сдававшахъ  свое  книги 
жь  поместный  прикаэъ  съ  10  августа  1686  г.  по  16  февраля 


»>  А.  М.  Ю.,  пнсц.  кн.  283;  9827,  лж.  1—^93; 
^  А.  М.  Ю,.  писа.  жа.  2НЗ»  д.  79. 


В98. 
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1687  г.').  Отдельно  стоить  княга  вот^инъ  вдовы  боярыни 
Нарышкапой  и  М,  В.  Кутузова  въ  Кошелев'Ь  стану,  письма 
Д.  И,  Сытина  и  подъячаго  Сафонова.  Помещенное  зд'Ьсь  опи* 
саВ1е  составлено  въ  вид*  справки  по  различяымъ  документамъ 
(првход[ШМъ  книгаиъ,  купчнкъ,  дачаиъ  различныхъ  годовъ) 
для  проверки  правь  влад-Ьльцевъ  на  землю.  Это  частный  случай 
письма,  уже  яе  стоявий  ни  въ  какой  связи  съ  неудавшимся 
валовымъ  пнсьмомъ  1684 — 1686  гг.'). 

Закончивъ  обзоръ  пстор1и  различныхъ  описапШ  Москов- 
скаго  у1^зда  въ  ХУП  столЬтш  и  характеристику  сохранившихся 
до  нашего  времени  юшгъ,  я  р'^шаюсь  теперь  же  сд-^лать  одинъ 
выводъ  чисто  археографнческаго  характера.  Писцовмн  н  пере- 
ниспыя  Енпги  сохранились  частью  въ  нодлинникахъ,  «шстыо 
въ  коп1яхъ  совремеиныхъ  и  ноздн-ЬЙшихъ,  Коп1И  бываютъ 
обыкновенно  троякаго  пропсхождепЬк  Это  прежде  всего  чер- 
новики и  частный  К0П1И,  лоздн-Ье  обрагценныя  въ  официальные  до- 
кументы вслЬдств!е  утраты  подлинниковъ;  таковы  всЬ  сохра- 
ннвппеся  списки  книгъ  ХЛ^1  в1?ка,  Зат-Ьмъ  коп1и  встр'Ьчаготся 
въ  особыхъ  сборникахъ,  состоящпхъ  изь  соединешя  въ  одной 
рукописи  п'ЬсЕолькихъ  книгъ,  близкихъ  по  времени  или  отпо- 
сящихсн  къ  одной  местности;  сборниЕИ  эти  составлялись  въ 
пряказахъ  для  болЬе  удобнаго  пользовангя  описанхями.  Наконецъ 
третья  категория  коп1й  относится  къ  половин-Ь  XVIII  в'Ька, 
когда  он'Ь  были,  невидимому,  сд-Ьлаиы  для  руководства  при  начи- 
навшемся генеральномъ  мсжеван1и.  Все,  что  сказано  о  книгахь 
Московскаго  уЬзда,  можетъ  съ  полнымъ  правомъ  быть  отнесено 
и  къ  книгамъ  всЬхъ  другдхъ  м-Ьстпостей  Заме  сков  наго  края. 
Везд*  приходится  им^ть  д1>ло  не  только  съ  подлнпннками, 
но  н  съ  К0Д1ЯМИ  ткого  же  точно  троякаго  происхождения ^ 
какь  коши  книгъ  Московскаго  уЬзда,  Поэтому,  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  изложен! и  я  не  буду  уже  касаться  вопроса  о  характера 
и  происхожден1н  рукописей,  содержак^ихъ  иптересующ1я  насъ 
ппсцовыя  и  переписныя  книги,  обращаясь  къ  археографиче- 
ской сторон'Ь  д']Ьла,  только  если  это  будетъ  вызвано  особыми 
обстоятельствами  д^ла. 


*)  П.С.ЗЛ1,  №  1235, 

')  О  досхЬднихъ  трегъ  книгахь  см.  Од,  До*е.  я  Бумагь  А,  Н*  Ю,  I»  >&Л&  1536^ 
1Б37,  1552;  ос&  опЬ  догадн  въ  тре^ъ  руксшисяжъ  —  тЬхъ  же,  гд!  пом-Ьщйва  выш& 
ра^емотр'Ьанал  книга  Манатьи  на  стана  письма  Тараканова;  иежевавье  веэд'&  зо- 
аимаетъ  бодьшую  часть  текста. 


» 


I 
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2.  Балахн11ВС1г1б  у^здъ, 

Изв^стШ  объ  описан1яхъ  Балах нанскаго  уЬ^да  въ  ХУ1  в^^&й 
доводыго  иного;  но  изъ  аати  опвсаЕ1й,  произведеш1ыхъ  да 
90-хъ  годовъ, сохранилось въ  небольшонъ  отрывЕ^  только  одно*). 
Впрочемь,  на  это,  ни  друпя  не  упоминаются  въ  описан1ЯХЪ 
елйдуюгцаго  в-Ька,  д  потопу  еашъ  обзоръ  мы  можемъ  начать 
съ  книги  Троицкихъ  вотчапъ   1592—1594  гг.*). 

На  нервызсъ  листахъ  рувоппси,  сохранившей  намъ  эту 
вН11гу1  находомъ  шв'Ьст1е  сл-Ьдующаго  €одержан1я:  „Въ  нун-^ш- 
нехъ  въ  183  г.,  октября  въ  16  день  билн  челомъ  Великому 
Государю  Живоначальные  Троицы  Серпева  ионастыря  власти,.. 
вп.  проииомъ  дв  въ  180  г.  взяты  у  нихъ  въ  поместный  при- 
каза для  розыскан1я  д  для  полюбовнаго  свидетельства  Муром- 
екаго  у^зду  и  иныхъ  городовъ  ТронцЕниъ  вотчинамъ  старыя 
плсцовыя  кыши  101  п  102  г.„.  и  тк  де  пвсдовыя  книги 
ш  нын'Ь  въ  пом^стнонъ  приказ Ё,  а  безъ  именного  велнЕаго 
Г11€ ухаря  указу  гЬхь  книгъ  изъ  пом'Ьстнаго  приказу  имъ  не 
отдадутъ,  а  у  нихъ  де  во  многихъ  городахъ  въ  вотчинныхъ 
жонастырсЕИХъ  д^лахъ  со  сторонними  людьми  споры  больш1е". 
Государь  ножаловалъ  „ва^г-Ьлъ  т-Ь  книги  закрепить  дьячей  рукою 
я  отдать  съ  росннскою  въ  Троицкой  монастырь*)*.  Такимъ  об- 
раэомЪ;  мы  им^еыъ  эд'^сь  д'1^ло  съ  первонача.1ЬНО  выданной  въ 
монастырь  частной  когпей,  которая  поздн'Ёе  была  вытребована 
въ  приказъ,  вЬроятно,  усп'Ьвщ1й  утратить  н'Ькоторыя  изъ  книгъ> 
I  зат'Ьмъ  возвращена  въ  монастырь  уже  въ  качеств'^  офиц1а.7Ь- 
наго  документа.  Въ  этой  рукописи,  гд*!!  содержатся  описанш 
Троацкахъ  вотчннъ  ц-Ьдаго  ряда  другихъ  уЬздовъ,  сохрани- 
лись и  описания  вотчинъ  Ба.1ахнннскаго  и  Нижегородскаго  уу.*), 
существо ван  16  которыхъ  не  было  доселЬ  отм  Ьчено  въ  литературй. 
Въ  Валахнвнскомъ  у^зд^Ь  была  описана  смежная  съ  Нижегород- 
ежямъ  уйздонъ  волость  Стр-Ьлаца,  пожалованная  Троицкому  мона- 
стырю еще  при  Иван!  Ш.  Описаше  было  совершено  писцомъ 
Я.  П.  Вельяминовымъ  и  под,  в-  Андреевымъ,  которые^  кром-Ь 
Бал  ахни  нскаго,  онис^^в  въ  гЬ  же  годы  ТромдЕ1я  вотчины 
Нижегородскаго,    М^ромскаго,    Владимярскаго,  Суздальскаго  н 


*)  Мыл»йко«^1  Опора це  ао просу,  сдвсокъ  писцовыхъ  кнвгь  л  ук^атедь  къ  вем!'. 
«)  А,М.  Ю.  Г.  К.  Э,  по  Вдаламмру,  >  2048/271,  и.  296—310* 
«^  Тамъ  же,  1.  и. 
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книгами    пользовался  прп  этомъ 
— —  -^"пшвотатиг,  остается  пеизвЬстнымъ. 

тпосвтса  утерянный  дозоръ  у^зда  Зашятни 
—  ехжястпепвое  оттсатпе^),  упомпнаемое  въ  Бала- 
аксцо&ыхъ  киигахг  3.  В,  Б'Ьлова  и  подъячаго  Коло- 
1в28 — 1632  гг.*)*  Содержание  11осл1^д11ихъ  ограничивается 
пуп  миости  —  ЖарекоЙ  и  СтрЬлицкой,  т.-е.  обнимаетъ  очен1 
«ФШЧШтедьвую  часть  уФзда,  остальная  ллопшдь  котораго  был; 
пют  обшпрпыми  диорцовыми  волостями,  препмущественпо^! 
^тмшшII1III  за  1ки1Г0Й.  Т-Ь  же  двЬ  волости  переппсаны  въ  164&^ 
■  1в78  1Т.  Въ  чнсл*  местностей,  переппсамныхъ*)  въ  1646  г., 
шисодшп»  ©ню  часть  Городецкой  волости,  данную  йзъ  дворцо- 
»112г  земель  въ  вотчину  царскому  тестю,  боярину  Лукьяну 
Отецшю&пчу  Стр1>шневу;  работы  зд*сь  были,  впрочемъ,  поручены 
см^>б1>1|у  писцу  —  ки,  Шаховскому  *)  Объ  оппсаи1п  служилых-ь 
11л*нагтырскнхъ  земель  въ  80-хъ  годахъ  вЪть  изв1>ст1й  вовсе. 
По  значительному  протяжен1ю  дворцовыхъ  земель  Балахнннскаг0 
гНзда  можно  сд1иать  заЕлючеше^  что  должно  было  существовать 
довольно  много  онисангй  ихъ;  вотъ  книги  XVII  в-Ька^  Еоторыя 
намъ  изв'Ьстиы;  онисан1е  Заузольской  волости  Ивана  Жедрин- 
епаго  1666  г.  и  оннсан1е  волостей  Заузольской,  Толоконцевской, 
Хохловской  и  Богородицкой,  произведенное  въ  1677/78  г. 
И*  Левашовууъ  и  подъячимъ  П.  Стах-Ьевымъ,  часть  котораго 
сохранилась  досел*'}.  Къ  опясан1ю  дворцовыхъ  земель  сл-Ьдуеть. 
причислить  также  перепись  н^Ькотпрухъ  изъ  нихъ^  составленную 
въ  1640  г.  (волость  Заузольская)  одновременно  съ  переписью 
иотчпнпыхъ  и  пом'Ьстныхъ  земель*). 

Въ  оби;1Ш'Ь,  описан1я  Балахнинскаго  уЬэда  слЬдуетъ  при- 
знать довольно  отрывочными  и  бФдными;  они  сравнительно 
мало  знакомять  съ  этимъ  обширнымъ  приволжскимъ  у^здомъ. 

3.  БоровскШ  уШадъ. 

Небогатыми  являются  также  и  описан1я  Боровскаго  уЬада, 
несмотря    на   то,    что  они  сохранились  въ  очень  полноыъ  со- 


>)  л.  М.  Юм  п.  л,  15646»  1.  3$. 

*)  Ой,  Вуи.  и  Док.  Л.  М.  Ю.,  I,  М41  и  42;  даты  обнямають  рабсгту  ва  и-Ьстк 

1)  Оп.Бум,  и  Док»  А,  М*  Ю,,  I,  ^^&  44»  47,  48  и  49;  >*  46  содсржпть  перепись 
вотчин  и  саиого  иисца^  пронзведевжух»  н-Й^ствимъ  воеводой. 

*|  Он.  Бум.  II  Док.  Л.  М,  Ю,,  1, 3*  45. 

»)  Лр.  М,  Пм.  Дв,  М.  О.,  ои.  38/648,  д.  ^  82. 

«)  Л.  М.  Ю.,  я.  к,  12,  лл.  63—400. 
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стагЬ:  т.-е.  не  только  еннш  пнсцовня  20-хъ  н  перепнсння 
1646  и  1675  гг..  но  также  хозорныя  1613— 1614  гг.  н  пис- 
цовыя  1654—1686  гг.'). 

Нанбол^  древняя  нзъ  нзгЬстннхъ  нянь  кннгь  Боровскяго 
т^зла  —  это  кннгя  Тронцккхъ  вотчннъ  1593 — 1594  гг.  Аргаоя 
Ба1товскяго.  не  согрянявпмяся  въ  ц&юнъ  вяхк.  но  данная  кото- 
рой приводятся  въ  дозорныхъ  кннгахъ  т^хъже  вопинъ  1614  г.*); 
оодерхаше  ея,  позволяющее  тспновнтъ  сравнеше  хозяЁствен- 
наго  еостояшя  этжгь  волннъ  до  н  посхЬ  сяутн,  стано- 
вятся такнкъ  образонъ  нзгЬстншгь.  Факть  сохранешя  дозора 
1614  г.  въ  полнонъ  ах>  объеме  бнлъ  бн  полонъ  очень  вн- 
оокаго  интереса,  такъ  какъ  позволять  бн  установить  подобное  же 
сравнеше  между  Ю-жи  и  20-ни  гг.:  къ  сожал^шю.  подлин- 
ная дсоорвая  книга  Ф.  Кошкина  1613 — 1614  гг.  дошла  до 
насъ  въ  настолько  неисправнояъ  вид1;.  что  пользоваше  е» 
довольно  затруднительно.  Книга  1629 — 1632  гг.  Васшоя  Ко- 
лтева  и  под.  Рожнова  не  содержить  ннкакнжъ  указашй  ня 
книги,  которня  можно  било  бн  считать  приправочншш  къ 
Такииъ  с^бразоиъ,  связи  между  это!  книгой  и  бол1е 
установить  нельзя.  Не  распространяясь  о  перешкяхъ.  о  кото- 
рнхъ  по  Боровскоиу  у^зду  сказать  нечего.  остаиоЕЛЮСь  не- 
много лишь  на  писповой  1654 — 1686  гг.  Какъ  и  вс^ 
этого  времени,  она  содеракнть  описаше  лишь  неболывой 
у^зда.  а  именно  —  влад^нШ  4  пом^шиковъ.  2  вотчинмикоиъ  н 
3  монастирскихъ  им1и1й*>.  Въ  той  же  рукошкж.  гА  сохра- 
няется эта  книга,  находимъ  лк^бошпную 
ноивтки  валово^х»  инсьма  и  межеваиья,  нро1 
время:  ,в1домо  великимъ  госуд^^емъ  учинилось,  что  у 
м^пшковъ  и  у  вотчижниковъ...  учинилмся  сиорн  и  ссорн 
и  за  то  у  нжЕЪ  важредъ  саь  били  и  мнн^  чинить  шея 
бои  и  грабежи  и  смертння  убивстма  и  дли  того  велнизе  госу- 
дари указали   но   шЛ  горол  послать  валовкгь  нмсаовъ  и  тй 


спорная  земли  и  всякзя  угодья  розвесть'^*). 


•  От.  1.4:.  ж  Ътш.  А-  К.  Г^.,  I  Ж-Ч  /5.  «,  Ж  7!,  и.  77.  *1. 
-   А.Х.  1:<..г.к.&^х.:1&-;^:тжжжкык  и?^ 

тыя^  тъ.  Улл.шъ,  Я^^ажЕк  ж  Ъ/ц^Л. 

♦  ^^-  X.  У...  X.  1^  :К  X,  УЛ. 
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4.  Б'1жвцк1й  у'Ьздъ. 

Изв*ст1й  о  книгахъ  XVI  в^ка  по  Б^Ьжецкому  у,  довольно  много*); 
т'Ьмъ  не  мен-^е,  не  одна  нзъ  нихъ  не  упоминается  въ  опи- 
сан1яхъ  сл-Ьдующаго  стол'Ьт1я,  и  такимъ  образомъ  связн  ыеаду 
книгами  до  смутнаго  времени  и  послЬ  него  установить  нельзя. 
Изв-Ьстно,  что  въ  первыхъ  годахъ  в'ЬЕа  было  произведено 
оп«сан]е  князя  Д.  С.  Б^льскаго  и  под,  И.  Иванова*).  Въ  де- 
сятыхъ  годахъ  XVII  в'Ька  было  произведено  не  менЬе  3  оппсдшй 
обширнаго  Б'Ьжецкаго  у11зда:  намъ  извЬстны  не  сохрани  в  Ш1яся 
книги  Ивана  Загряжскаго  и  под.  ГиЬвашева  но  Городецкому 
стану  1612  г.^),  книга  Ивана  Пелгобова  и  подъячаго  Р'ф.  Скоб- 
нева  того  же  года  и  по  той  же  м-Ьстиости*),  и  наконецъ  частью 
сохранившаяся  книга  И.  Ц.  Воейкова  и  под,  Г.  Постоева, 
1613  — 1614  г/),  дозоръ  которыхъ  обнамалъ  кром'Ь  Б'Ьжецкаго 
еще  у Ьзды  Углндшй,  Кашинсшй  п  Переяславский,  Им-Ьемь  еще 
смутное  уБазан1е  на  каюя^о  Б'Ьжецшя  книги  1624^ — 1625  гг. 
Ивана  Кутузова  и  под.  П.  Трофимова*),  но  что  это  были  за 
книги,  погибли  ли  он*  въ  пожаръ  1626  г.  или  утрачены 
были  позднее,  сказать  нельзя.  ПаиболЬе  значительнымъ 
опис^н1емъ  уЬзда  было  оп1сан1е  1627 — 1631  гг.  Д.  П.  СвЬ- 
чина  и  подъячаго  О.  Второго,  межеван!©  которыхъ  сохрани- 
лось полностью;  къ  сожал'Ьн1ю,  собственно  писцовая  ихъ  книга 
дошла  до  насъ  въ  далеко  не  полномь  и  очень  невсправномъ 
вид11:  есть  пропуски,  листы  перепутапы,  такъ  что  въ  общемъ 
пользован1е  книгой  затруднительно;  главный  же  недоста- 
токъ  состонтъ  въ  томъ^  что  въ  этой  книг^Ь  совершенно  отсуг- 
ствуетъ  описан1е  скверной  части  уЬзда  —  становъ  Верховскаго, 
Антоновскаго,  Поляпскаго,  Ясеницкаго  и  волости  Л^соклин- 
с.кой.  Возможно,  что  писцы  почему-либо  не  усп-^ли  окончить 
работу  по  состапленпо  своей  книги,  или  же,  что  зд'Ьсь  мы 
им-Ьемг  д*Ьло  съ  неисправнымъ  спискомъ  ея'),  Въ  книгахъ  Св*- 


■|  Милюхоеъ,  Спориые  вопросы,  см.  спнсокъ  пнсд.  книгь  и  у|сазйте1ь. 

*)  Шг/мтоеъ,  БЬжецк1в  Акты,  Чт.  О.  II.  и  ,^^>.  Р,  1899,  ^&  3.  стран.  60-76, 

*)  Л.  М.  Ю,,  п.  к.  24а,  я,  152  и  въ  др.  м*стахъ, 

*)  А.  М*  Ю.,  п.  к.  24а,  л,  211,  л.  338  и  въ  др,  ыЪстахъ. 

^)  Ш}/мак(мг,  Тамъ  т  стр,  69—76. 

в)  П,  С.  3,  I.»  }»&  35;  Ш*/ма1С09ь,  Тшъ  же,  стран.  69-76. 

^}  Варочемъ,  сохрааиюсь  отривочлое  113й'6ст1е  объ  олисакш  (*.  ХпбоцкАго,  Лл* 
топовскаго  стааа,    (гз-ь   книгъ  О.  Игнатьева  н  под.  Т.  Стенав  о аа,  сп€тав1явш1 
общее  оиисаиш  Твэрскаго  у"Ьзда.  Ш1/маховъ^  тамъ  же,  стра1.69— 76. 
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чива  не  разъ  попадаются  изв1*ст1Я  о  праправочныхъ  книгахъ 
КрЕка  Зиновьева  ш  под.  Гр.  Сп'1^ш11ева,  но  безъ  уЕазан1я  на 
время  ихъ  составлен1я,  такъ  что  эти  книги  представляются 
совершенно  загадочными.  ИзвЪст1я  о  вышеупоыяпутыхъ  ста- 
нахъ,  описатя  которыхъ  отсутствуютъ  въ  кнвгахъ  Св'Ьчина, 
встр-Ьчаются  только  въ  переписныхъ  Енигахъ,  гд^  описаше 
у^да  является  оолнымъ.  Книга  1684 — 1686  гг.  иредставляетъ 
только  очень  неполное  описан1е  огромнаго  Городецкаго  стана, 
дающее  возможность  сопоставить  хозяйственное  состоя  в  1е  от- 
д11льныхъ  1ш^и1Й  въ  первой  в  посдйдней  четвертяхъ  XVII  в'Ьва* 


б,  ВерейскШ  у*адъ. 
Верейсв1Й  у-Ьздъ  былъ  неоднократно  описываемъвъХУ!  в'Ьк'Ь*). 

Только    два    ПОСЛ'кдиИХЪ    0ПИС^111Я    ИМ^ЮТЪ    связь    СЪ    011ИСаН1ЯЖН 

сл^дующАго  в-Ька.  Въ  1593 — 1594  гг.  нпсцомъ  Арт.  Колтов- 
склмъ  и  подъячвмъ  Шестаконъ  Потаповымъ  было  произведено  опм- 
еаа1е  ТронцБихъ  вотчинъ  въ  волости  11лсмн1>;  въ  1595 — 1597  гг. 
было  произведено  опнсан1е,  по  видимом  у,  всего  уЬзда  В*  в.  За- 
гряжскнмъ.  Первое  йзъ  этвхъ  опиеан1Й  послужило  въ  каче- 
ств'й  вриправочной  книги  дозора  Троицкпхъ  вотчвмъ  1614  г. 
(Вельанянова);  второе  —  для  описания  20-хъ  годовъ  Неплюева 
н  под.  Берестова.  Въ  дозорной  1614  гЛ>  сохранились  данныя 
001!сан1я  Ко.ттовскаго;  письмо  Загряжскаго  изв'Ъстно  намъ  только 
по  вмени  пйсцовъ').  Погибло  также  и  одно  частичное  опасаше 
10-гъ  годовъ,  упоминаемое  въ  инигахъ  20-хъ  годовъ^  именно 
рОТД'Ьдьныя*'  книги  П.  Кологривова  1619 — 1620  гг/|.  Книги 
Неплюева  и  Берестова  1628 — 1829  гг.*). — ^ основной  источникъ 
Д.1Я  знакомства  съ  Верейскимъ  у-Ьздомъ. 

Перепись  1646  г.  утрачена  вовсе;  къ  концу  в4ка,  вром* 
перенпси  1678  г.,  сохранившейся  въ  полномъ  объем*!,  отиосн- 
лмсь  еще  оаисате  саш  Борисовой  слободы  Ае.  Любятинскаго 
в  под.  Игн,  Пигина*),  другое  описан1е  дворцовыхъ  земель  — 
С.  Жданова")  и  небольшой  отрывокъ  писцовой  работы  80-хъ  го* 


Ц  Милю1Ш^,  Споряме   вопросы,  си.  синсоргь  пяся.  шмштъ  ш  указатель. 

^  А.  М.  Ю.,  п.  к,  258.  дд-  П7-135. 

*)  Милюко^г,  Саоршие  вопросы,  си*  С11НС01съ  ппец^  ЕНвп;  А.  М.  Ю.«  л,  к.  вОЗ^ 

•)  А.  М.  Ю.,  о.  1,  603,  1,  3. 

^»  Со.  Пуы,  и  Дож.  А.  М*  Ю,*  I,  Л  186. 

•)  А-  Ы.  П,  Дв,,  М.  Отд.,  оа.  35  643,  д.  I*  82. 

7)  еФ^от^яъ-Ч^^отай,  Акт  ГрШ1ШШС1М>и  Раоар&вц,  П.  16  1эа,  е1рш.  §00. 
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довъ  —  краткое  оп1гсап1е  вотчины  Вознесепскаго  монастыря  — 
с*  Кукелтсь,  схожее  по  форм1*  съ  такъ  называемыми  переч- 
невыми книгами^). 

Особенностью  описангй  Верейскаго  уЬзда  представляется  то^ 
что  они  почти  всегда  совершались  т'Ьми  же  писцами,  которые 
писали  сос"Кдн)й  Можайск1Й  у Ьздъ;  такъ  было  въ  1592  —  1593, 
1595^1597  л  1628 — 1629  гг*:  очевидно,  небольшой  ВерейскШ 
уЬздъ  присоединялся  къ  бол'Ье  значительному  сосЬднему. 

6.  Волоколамск1й  уЁадъ. 

По  Волоколамскому  уЬзду  описанШ  очень  немного.  Единствен- 
ное известное  намъ  и  сохранившееся  въ  отрывк'!;  описаше  XVI 
в'Ька  —  книга  В.  И.  Брехова  съ  товарищи  1543 — ^1544  гг.') 
не  стоитъ  въ  связи  съ  описан  1я ми  XVII  стол-Ьття.  Дозоръ  М.  Пеш- 
кова и  подъячаго  Крика  Иванова  1617  г.*)  изБ"Ьстепъ  только 
по  имени  писцовъ.  Дал^Ье  сл*дуютъ:  уц*л158шее  описдн1в 
1625- — 1026  гг.  В.  Полтинина,  ппсавшаго  также  дворцовыя 
земли  въ  Рузскомъ  у^зд'Ь  (в'Ьроятно,  сл-Ьдовательно,  и  въ  Во- 
локоламскомъ,  хотя  прямыхъ  изв4ст1Й  объ  этомъ  н1>гь)у  рисую- 
щее картину  полнаго  запусгЬн1Я  всего  уЬзда  п  состоящее  по 
большей  части  изъ  описания  одн'Ьхъ  лвшъ  пустошей,  и  перепись 
1646  г,,  содержащая,  между  прочимъ,  данпыя  о  дворцовомъ  сел'Ь 
Ярополч-Ь*),  Наконецъ,  мы  нм'Ьеыъ  еп;е  указан1я  на  кашя-то 
ПИСЦОВЫЙ  книги  Я.Львова  1653  г.*) 

Владимнрок1й  у^здъ. 

Владиыирсшй  уЪздъ,  территоргя  древняго  великаго  княжешя, 
по  обширности  своей,  по  населенпости  и  по  историчесЕоиу 
значен1ю  занималъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  въ  Заиосковномъ 
кра^-  Это  отразилось  и  на  истор1И  его  описан1Й,  по  крайней 
М'Ьр^^  въ  бол'Ье  раннее  время.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  уЬздъ  описывался 
очень  часто*).  Въ  противоположность  н^которымъ  другимъ 
м^стностямъ  Владимирская  описашя  ХЛ' I  в-Ька  довольно  часто  слу- 

*)  л,  М,  Ю.,  и,  к.  279.  зл.  529—533. 
'')  Миллют^п^^  Спорные  вопросы,  спйсокъ  дисц.  княгь, 
*)  Яееолынь,  Собр.  сочнвенШ»  т,  VI,  стран,  447,  пр.  194. 
^)  Оц.  бум.  й  Док.  А.  М.  Ю.,  I,  -^№  327  и  328. 
^)  В.  и  Г.  Холмоюро^ы^    Матер]а1ы    о    дернаахъ    п  селахъ    XVI — ХУП1  вв, 
Чт.  О.  И.  и  Д.  Р.  1896.  №  4, 

*)  Милюков,  Спорные  вопросы,  спиеокъ  пасцовыкъ  книгь  н  указатедь  къ  яему. 
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жилн  писцамт.  сл1иующаго  г.тол1;т1я.  При  описан1йхъ  псрво^^ 
половины  XV П  нЬка  употреблялись  вь,  качестЕ11  ирипраноч- 
йыхъ,  кнпгц  Р.  11.  Образцова  154В — 1544  п.'),  М.Борисова 
1572—1573  гг.*),  кпязя  Д,  БарятннсЕаго  1586—1587  гг.*}, 
М.  Ростопчина  1573 — 1574"),  Изъ  сохранившихся  иъ  бол*Ье 
идн  меп^^е  болномъ  объем!;  оппсаш'й  древн'Ьйшнмъ  иплиется 
описан1е  Троицкихъ  вотчвнъ  Я.  П.  Вельяминова  и  под. 
е.  Андреева  1592^1594  гг.  (см.  выше  Ба,1ахнанскШ  у1^здъ), 
йш^реепое  въ  томъ  отношении,  что  чрезвычайно  ясио  обрисо- 
вываетъ  ц-Ьль  описан  1Я  Троицкихъ  вотчинъ  этого  времени,  со- 
состоявшую  въ  пров'}1рк1»  правъ  монастыря  на  влад^емук»  ямъ 
землю  ц  въ  отписке  на  государя  вс'Ьхъ  земель,  обладание  которыми 
представлялось  сомннтельньшъ*).  За  первые  годы  XVII  в'^Еа 
вазаъ  иэв'Ёстно  н^сколысо  опвеанхй  ВладимврсЕаго  уйзда: 

И  Книги  Ю,  Редрикова  в  под.  В.  Архнтюва  1612  г.*) 
(Тровцтя  вотчины). 

^)  Кнвгв  дозорныя  ВладвмврСЕаго  воеводы  Л онухива  1612  г. 
(Ильмехотскгй  станг)*). 

3)  Кинги  Г,  Ододурова  1614 — 1615  г,  (Муромское  сельцо)"^), 

4)  Дозорныя  Ениги  Айдара  Дубасова  и  подъячаго  М.  Тол- 
пыгина  1615 — ^1616  г.*)  {Троицк1я  вотчины;  гЬмъ  же  лвцамъ 
былъ  порученъ  дозоръ  Троицкихъ  вотчвнъ  Углвцкаго,  Ростов- 
скаго,  Пошехонскаго,  Костромского,  Ярославскаго,  Суздаль- 
скаго  и  Муромскаго  уЬздовъ). 

5)  Книги  1ева  Изъ'Ёдинова  1620—1621  гг.  (Рогь  большой, 
Рогь  ма.1ый,  Медуша,  Гусская  волость,  волость  Муромское  сельцо 
я  др,  местности)*). 

6)  Дозорныя  книги  О.  Арцыбашева  н  подъячаго  Н^М1^ова 
1619 — 1620  гг.  (ОпольскШ  и  Боголюбовсше  станы^  Палеш- 
ская  волость)*"). 


»)  А-  М.  Ю..  п.  к.  12600,  д.  186. 
«)  А.  М.  Ю,,  я,  к,   12610,  л.  147. 
•)  А.  М.  Ю.,  п.  к,  12609,  1.  59. 
♦)  Писд,  кн.  М.  г.,  К  1,  786—809, 
•)  А.  В1,  Ю,,  п.  к.  498,  л.  325. 
^  А.  М.  Ю.,  н.  к.  12605,  л.   1040* 
^  А*  М.  Ю,,  о.  к,   12603.  л,  В78. 
•)  А.  М,  Ю.,  о.  к.  498,  дд*  286—325. 

*)  А.  М.  Ю.,  и*  Е.  12603,  л.  9,  л.  467;  12604  л.  1299,  л.  1625;  12605,  л.  387. 
*")  Л.М,Ю.,  п.  к.  12610,  л Л7;  12609,  л. 25; я  Г.  К.  Э.поВладимиру.^Лё  123/1900, 
125/1Ю2,  1 29/1906, 
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Изъ  всЬхъ  этнхъ  описан1Й  мы  располагаемъ  только  дозоромъ 
Дубасова,  въ  кнагахъ  котораго  еохранЕЯИСЬ  также  мЬкоторыя 
дааныя  книгъ  Редрикоэа.  Церечень  кннгъ,  составлявшихся  вь 
1 0 -хъ  годахъ  по  Владимирскому  уЬзду,  подводить  насъЕЪ  самому 
важному  моменту  въ  исторш  писцовыхъ  книгъ  —  къ  20-мъ  го- 
дамъ  XVII  вЬка.  Къ  удивленш^  находнмъ,  что  писцовыхъ 
книгъ  по  Владимирскому  у1^зду  за  это  время  н*тъ  вовсе,  и  что 
общее  опнсан1е  этого  уЬзда  относится  къ  ЗО-мъ  и  40-мъ  гг» 
Почему  Влади мирсшй  уЬздъ  попалъ  въ  подобной  исключитель- 
ное положен1е,  решить  довольно  трудно.  Наиболее  в-Ьроятнымъ 
является  предположеи1е,  что  описанге  уЬзда  въ  20-хъ  годахъ 
было  начато,  но  загЬмъ  прервано  и  никогда  не  доведено  до 
конца,  хотя  отъ  него  оставались  черновые  матер1алы.  На  такую 
мыа^ь  наводить  сл-Ьдующее  зам'Ьчан1е,  находимое  при  описан1Е 
пом'Ьстья  дворянина  Коковннскаго,  сд15лаиное  около  1640  г. 
писцами  кн.  Кро потки нымъ  и  подъячимъ  Кувязевымъ:  ^то  де 
его  пом11СТье  м-Ьрилп  Ортемей  Лодыгинъ  да  под.  Миханлъ  1Сле- 
ыентьевъ,  а  въ  жнвуи^ее  не  положили  и  къ  Володим1рскимъ 
книгамъ  не  приправили  и  померли,  н  государь  бы  его  пожал о- 
валъ,  велФаъ  въ  живущее  положить  писцоиъ  кн.  В.  Кропоткину 
съ  товарищи *".  Посл'Ьдн1е  и  исполнили  это  при  помощи  ^чериыхъ 
тетратвй'^  Лодыгина,  которыя  были  пмъ  даны  пзъ  помФ^стпаго 
приказа'},  Въ  сЬверныхъ  станахъ  Онольскомъ  и  Боголюбовскомъ 
въ  это  же  время  работалъ,  повидимому,  юрьевск1й  писецъ  0е- 
доръ  Скрябвнъ"}:  по  крайней  м-ЬрФ»,  его  книги  были  даны  ^для 
ведома  селъ  и  деревень*^  позднейшему  писцу  зтихъ  м^устностей, 
Бнязш  Шехонскому,  Ниже,  при  обзор Ь  описан1й  Юрьевского  у,, 
я  буду  им-ЬтБ  случай  объяснить,  почему  вм1Ьсто  книгъ  Скрябина 
понадобилось  новое  описан1е.  ОтдЬлышя  описания,  в-Ьроятно, 
яПо недружб* *^  съписцомъЛодыгинымъ  были  произведены  Скря- 
бинынъ  Е  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  Владимирскаго  уёзда,  на- 
прим'Ьръ  въ  Гуской  волости').  Кром'Ь  того,  въ  1629 — 1630  гг. 
были  составлены  отд-ёльпын  книги  А,  Резанова,  по  Ярополче- 
ской  волости,  часть  которЪй  изъ  дворцоваго  влад'Ьп1я  была 
отдана  кпягпн'ё  Мстиславской*) ^  да  еще  п15СК0ЛЬК0  частичныхъ 
описаний    въ    южной    части   у-Ьзда,  которыя    по    какой-то,    не 


1)  А.  М,  Ю,,  ш  к.  72,  ал.  420^29. 

^  А.  М.  Ю.,  п,  к.  12610,  д.  78. 

>)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  212.  ^и,  41-104, 

*)  А.  Ы,  Ю.,  п.  к.  12604,  XI.   1894-2149. 
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совсЬмъ  ясной  причин-Ь,  составлялись  уже  упомянутыми  Юрь- 
евсЕнмв  пясцами  О^Скрябпиымь  съ  тоеари1аи*). 

Во  всяконъ  случа-Ь,  общее  описан1е  Владимнрскаго  уЬэда  не 
было  составлено  въ  то  время^  Еогда  оаисана  была  почти  вся 
террнтор1я  Московскаго  государства.  Этотъ  проб'Ь.ть  пришлось 
заполнить  поздн-Ье.  Въ  1635  — 1648  гг.  надъ  описангемъ  у-^зда 
работали  д'Ьлыхъ  дв'Ь  писцовыхъ  еомвссзи  —  одна  для  большей 
части  уЁзда  съ  нисцомъ  кияземъ  В,  II,  КровотБвнымъ  во  глав*!^), 
другая  —  кн.  Г.  А-  Шехонскаго,  которому  въ  то  же  время 
поручено  было  описать  и  Юрьевск1й  у1здъ  —  д.1Я  двухъ 
бодьшихъ  скверн ыхъ  становъ  —  Онольскаго  и  Боголюбов- 
сваго).  Раздал еп1е  уЬзда,  явлеше,  наблюдаемое  н  въ  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ,  объясняется,  конечно,  огромной  территор1ей 
3^^^да^  часть  нотораго  была  даже  адмвнистратпвно  приписана 
1Ъ  это  время  къ  Юрьевскому  уЬзду ;  этинъ  же  обстоятелыггвомъ 
стЬдуетъ  отчасти  объяснить  н  дол говременн  ость  работы  онсцовъ. 

Казалось  бы,  что  работа  писцовъ,  совпавшая  по  времени  съ 
переписью  1646  года,  дЬлала  подобную  перепись  для  Влади- 
мирскаго  у-Ьзда  излишпеЛ;  на  самонъ  д'Ьл^  эта  перепись,  захва- 
тившая, какъ  и  во  мпогихъ  другихъ  у^эдахъ,  также  и  дворцовый 
волости,  произведена  была  совершенно  самостоятельно  переписчи- 
«ажи  стольниЕомъ  П.  Боборыкияымъ  и  под.  в.  Третьяковым!.*), 
Это,  по  крайней  м-ЬрЬ,  можно  утверждать  относительно  зна^ги- 
тельной  части  уЬэда,  совпадавшей  приблизительно  съ  м'Ьстами, 
ОЕИсаннымм  КропотЕпныиъ.  Сопоставлеп1е  цмфровыхъ  данныхъ 
о  васеден1И  а  назван] й  отд'Ьльныхъ  населенныхъ  м^стъ  въ 
кякгахъ  Кропоткина,  съ  одной  стороны^  и  Боборыкина,  съ 
др1|Т*ой.  прнводятъ  къ  нЬкоторымъ  не  лишеннымъ  интереса  выво- 
дамъ^  уб-Ёждашпитъ^  что  Боборыкинъ  относился  къ  своей  задач* 
бо.тЬе  внннательпо,  Кропоткинъ^  „нрописывалъ**  много  селен]Й, 
отм1*ченныхъ  у  Боборыкина  (напр.  въ  станахъ  Медушскомъ, 
Пырков^)^  Боборыкинъ  описалъ  гораздо  большее  число  сел€Н1Й| 
нежели  Кропоткпнъ;  паконецъ.  есть  разница  и  между  цыфро- 
шммш  данными  того  и  другого. 

Переписная  книга  1678  г.  содержйтъ  описан!е  всего  уЬзда, 
кром^  становъ  Воголюбовскаго  и  Опольскаго,  и  оредетавляетъ 


«)  Си.  Б.  и  д.  л.  М.  Ю.,  I,  Л?№  198  а  199. 

»)  Ов.  Бум,  п  Док,  А,  М.  Ю,,  Ь  -Ч-^  200—213. 

*)  Он.  Бум.  и  Док,  А.  М.  Ю.,  ^е.^  214— 216'  в*ролтво»  те  вся  перенаем  со^а- 
вадас!.;  но  крайней  м*р*,  гь  тях^  и^тъ  св*д*ж1|  О  юлостяжъ  Тугад*ско1,  Спвец- 
кой,  тшя'й  Сеяьгй,  в  шЫ.  Д|>. 
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результагь  д-Ьятельиостп  двухъ  переансчиковъ  —  кн.  Ввлкон- 
СЕаго  и  Шепелева.  Изъ  кннгъ  видно,  что  писецъ  Шепелев' 
перепнсивалъ  то,  чего  не  допясадъ  стольннкъ  еняль  Волкон-1 
СК1Й*);  перепись  сЬ  вер  пой  части  уЬзда  не  сохранилась.  Сл%- 
довъ^попытокъ  произвести  второе  валовое  письно  въ  80 -хъ  годахъ 
во  Влади мпрскомъ  уЬзд'Ь  не  замЬтно. 

Ии'Ьвш1й  въ  своеиъ  состав'Ь  много  дворцовыхъ  волостей, 
Владимирский  у-Ьздъ  им^лъ,  вероятно,  и  много  ихъ  онисашй; 
къ  сожал'Ьшю,  наши  св"Ьд'Ьн1я  о  нпхъ  очень  скудны,  Кром* 
переписи  дворцовыхъ  земель  1646  г.  есть  нзв1>ст1Я  объ  стпи- 
сныхъ  книгахъ  ЯрополчесЕой  волости,  саставленныхъ  Ю,  Богда- 
новымъ  въ  1622 — 1623  гг.  при  отпнсггЬ  этой  волости  во  дворецъ 
ПОСЛ'Ь  смерти  кн.  Мстиславе каго;  зат^ыъ  были  книги  Унжен- 
ской дворцовой  волости  1627 — 1630  гг.  неизвЬстныхъ  пнсцовъ, 
описаше  Яронолческой  волости  1673  —  1678  гг,  ееязя  Зг 
с*Ьикаго  и  под.  Т.  Степанова  и  011исан1е  волости  Всегодической 
1677  —  1678  гг.— иеизв'Ьстнаго  писца^  Ни  одно  изъ  этнхъ 
оцисан1Й  не  сохранилось. 

8.  Галицк1й  уЁзд^ь. 

Относительно  оаи€ан1й  Галицкаго  у^зда  я  ограничиваюсь 
следующими  двумя  зам'Ёчан^ями: 

1)  Дозоръ  10-хъ  годовъ  сохранился  только  по  м^стностямъ,  тя- 
нувшимъ  къ  Галицкимъ  прнгородамъ;  есть  указашя,  что  ме- 
стам и  этотъ  дозоръ  былъ  даже  двукратнымъ. 

2)  Описайте  20-хъ  годовъ  объединило  въ  рукахъ  3  пнсцовъ 
кн.  Мещерскаго,  Беклемишева  и  Ласкирева  работу  по  всему 
у*зду  со  ВСЕМИ  пригородами.  Веклемишевъ,  повидимому,  см-Ьнилъ 
Мещерскаго;   отношеЕ1е   къ  ннмъ  ЛасБирева  не  вполн'^  ясно. 

9.  Гороховецкхб  уЬздъ. 

Изъ  изв1>стныхъ  намъ  0Ш1сан1й  уЬзда  въ  XVI  стол-Ьт1и*)  ни 
одно,  кажется^  не  было  въ  рукахъ  пнсцовъ  Х\Т1  в-Ька.  О  дозор* 
10-хъ  годовъ  и^тъ  никакихъ  изв'Ьст1й.  Письмо  1627 — 1630  гг. 
интересно  т-Ьмъ,  что  къ  нему  приложена  межевая  кпага   гра* 


')  Он.  Бум.  [[  Док.  л.  М,  Ю.,  I,  Ж'^  220  и  22К 

^>  Лр.  М.  Им.  Д.,  М.  О,.  00.  38/645,  д.  82. 

*)  Мцлюкоиь^  Спорные  вопросы,  списокъ  аиед.  каш^  и  у^уйаате^ь  нг  вмш'Ь, 
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вацъ всего  уЬзда^).  Переписи  1646 — 1671  гг.  пе  представляють 
Еаюхъ-лнбо  особенностей.  Въ  1685 — 1686  гг.  ипиеляа^  по- 
вадвмаму^  иолиостыо,  одна  только  Куа.1енская  волость* 


10.  ДмитровекШ  у*здт.. 

Оа!1сан]я  Дмнтровскаго  уЬзда  представляють  очень  немного 
орЕГНнальныхъ  чертъ.  Въ  XVI  вФтК'Ь  пхъ  было  составлено  не 
1«1ло*);  н-Ькоторыя  книги  этого  времени^  напр,  князя  Пв.  Звени- 
городскаго®)  7070  г.  (эпоха  2-го  общаго  письма  XVI  в^ка,  но 
нн^Н!»}  Милюкова),  служили  приправочными  при  описап1яхъ 
XVII  вЬка,  точно  такъ  же  какъ  и  книга  Троидкихъ  иотчинъ 
1592^1594  гг.  Меньшого  Волыяскаго  и  под,  П,  Степанова*), 
11зъ  Енвгъ  10-хъ  годовъ  въ  паздн-ЬИшихъ  описдн1я\ъ  упоми- 
наются только  дворцовыя  книги  письма  и  дозора  кн.  11икиты 
Шаховского  и  под,  II,  Бриолина  1619 — 1620  гг.*;. 

Общее  письмо  Дмнтровскаго  уЬзда  было  нынолнено  въ 
1627 — 1633  гг.  трудами  писцовъ  Ан.  Загряжскаго  и  подъячаго 
Г.  Владимирова*),  описавшихъ  одновремсппо  (1629  —  1635  гг.) 
ббльшую  часть  сос^дняго  Переяславскаго  у^Ьзда. 

Перепись  1646  г.,  дошедшая  въ  едннственпоиъ  спнск'Ь  очень 
шохой  сохранности,  обнимала  не  только  служилыя  и  «она* 
стырСЕЕя  земли»  но  и  дворцовыя''}.  Перепись  1678  г.  была 
произведена  въ  Дмитровскомъ  уЬ-зд*  двумя  лицами  —  Д.  Н.  Ку- 
туаовымъ,  который  описалъ  станы  Повельскгй,  Вышегородскгй, 
ИяобожскШ  и  Каменск1й,  и  А.  М*  Игнатьевымъ,  см^нившимъ 
перваго  во  время  его  работы  и  описавшимъ  вс*  остальные 
станы*).  Сохранились  изв^ст1Я  о  писцовой  книгЬ  1683  г.  А.Чеп- 
чугова  и  0.  Изъ-Ьдинова*)-  Валовое  письмо  80-хъ  годовъ  огра- 
ничилось въ  ДиитровсЕОмъ  у-Ъяд-!^  опнсан1емъ  Повельскаго  стана 
МокеемъЕф.Масловымъ  и  подъячимъ  К.  Руд'кевымъ  1684 — 86  гг. 


')  См,  ниже,  г^.  Н. 

')   ДГ11.1|$1рО«1^  Спорвце  РОЛрОСЫ,  СПИСОКЪ  Пие!!.  НЯНГЪ  и   уШ1947.   къ  кигь.  Д« 

•к»о,  Рег|ева1я   ва   рСиорвые  вопросы*  Ж.  М.  П.  П.  1393,   «^  7,    еивсохъ   ипсшш 
1Ш111>.  Сборпикъ  «Пзъ  гр&хотъ  ко^епи  эшиом!»*,  Чт.  О.  Н,  а  Д.  Р.  1902,  1^  2* 

^  А,  М.  Ю.,  л.  к.  627,  д.  82. 

*>  Шмго.  1са,  М,  г.,  1,  731  «786. 

»|  А,  М,  Ю..  в,  *.  627,  1.  70. 

«)  Оп,  Пу».  н  Док,  А.  М.  Ю,,  1»  Л?  636. 

Ц  Л,  М.  Ю.,  перод.  111[|1га  126* 

«)  Оп,  Бум.  к  Дсмб,  А,  М,  Ю.,  I,  .4  645. 

•)  А,М.  Ю,,  я.  К1.  127,  л.  31. 
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Кни1'а  Маслова  представляетъ  одно  изъ  самыхъ  полныхъ  н 
интересныхъ  описан1й  этой  эпохи,  и  зам-Ьтно  выд-Ьляется  въ 
благопр1ятную  сторону  среди  вообще  б'11Д11ыхъ  ио  сс)держая1Ю 
Еыигъ  80-хъ  годовъ;  ея  особенностя  —  очень  подробный  изв'Ь- 
СТ1Я  о  д'Ьловыхъ  и  задворныхъ  людяхъ  и  крестьянахъ,  въ 
особенности,  вновь  возникшихъ  селепШ;  писцы  отмЬчаюгь  время 
свойхъ  работъ,  документы^  на  которыхъ  основывается  право 
влад'Ьнтя  землею,  в  т.д.*). 

Кром-Ь  книгъ  Маслова  по  Дмитровскому  уЬзду  сохранилось 
еще  одно  даже  бод-Ье  позднее  описаше  помЬстныхъ  земель 
извЬстнаго  Шакл  овита  го,  произведенное  пиецомъ  С,  В.  Готов- 
цевыйъ  въ  конц-Ь  1686  и  начале  1087  гг.').  Впрочемъ,  это 
описанье,  подобно  ана.10гичпымъ  описан1ЯМЪ  Московскаго  уЬзда^ 
носить  совершенно  частный  характеръ,  не  стоить  въ  связи 
съ  поиытЕОй  валового  письма  и  вызвано,  повидимому,  спорами 
съ  сос'Ьднимп  землевладельцами. 


11.  Звенигородск1й  у'1адъ. 

Звеннгородск1Г1  у  Ьздъ  отличается  тою  особенностью,  что  быль, 
повидимому,  оппсываемъ  гораздо  д^Ьятельн^е  въ  бол^е  отдален- 
ное время,  нежели  въ  бол'Ье  позднж)ю  эпоху*  До  смутнаго 
времени  было  произведено  не  мен'Ье  10  описан1Й  его^);  посл^ 
смуты  нзв'Ьстны,  не  считая  1-^2  частныхъ  описаний.  то.тько 
описаше  20-хъ  годовъ  и  2  нереписи  1646  и  И>78  гг, 
Понытокъ  валового  письма  80-хъ  годовъ  въ  этомъ  у-Ёзд-Ь  не 
вам'Ьтно  вовсе.  Если  перейти  къ  вопросу  о  томъ,  чтб  изъ 
всЬхъ  этихъ  онисдшб  сохранилось,  то  в  зд*1сь  Звепигородсшй 
уЬздъ  привлечетъ  паше  внимание  въ  бод-Ье  раннюю  эпоху,  Съ 
одной  стороны,  сохранилась  очень  полная  и  интересная  книга 
половпны  XVI  в'Ька;  съ  другой  —  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  переписной 
1646  г.  Въ  общенъ,  мы  им'Ьемъ  по  Звенигородскому  у^зду 
2  книги  ХУ1  В'Ька,  книгу  1624 — 24  гг.,  перепись  вотчинъ 
боярина  Морозова  1657  г.  и  переннсь  1678  г. 

Книги  ХЛ1  В'Ька  очень  интересны  для  насъ,  потому  что 
даютъ  возможность  установить  сравнеше  между  эпохой  до  и 
носл'Ё  смуты.  Поэтому  очень  значительная  по  объему  и  ц'Ьнвая 


»)  Оп,  Бум.  и  Док.  А.  М.  Ю.,  I,  -^}#  652  и  653. 
3)  Оп,  Бум.  н  Док,А.МЛО,»Ь  №  655. 

')  МнАЮковъ^  Сп.  вопр.^списакъ  писцов,  книгъ  н  укааатб1ь,  Дытоновъ^  Ж.  М,  Н« 
П,  1В93,  Лг  7^  снисок-ь  иисц.  квьп.  XVI  в'Ька. 
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ПО  содержан1ю  первая  Еквга   XVI    в-^ка   по   Звенигородскому 
уЬщ  заслуживаетъ  полнаго  внимап1я'). 

Интересно  определить  самый  моментъ  ея  появлен1Я.  Въ  по- 
д^шнвоЙ  вииг1>,  на  осибоиъ,  не  вошедшемъ  въ  цагинащю 
лжст1,  важодимъ  заглавие:  ^Троицкпнъ  земля мъ,  Дмитровъ 
сгъ  городоиъ,  книги  описныя  описи  письма  М,  Волынскаго 
и  подъячаго  Посника  Стецанова  101  году'^.  Подобное  же 
заглавие  съ  небольшими  взм^нешямк  находится  и  на  пере- 
илегЬ  рукописи.  Это  заглав1е,  очевидно,  ввело  въ  заблужден1е 
составителя  описи  писцовыхъ  книгъ  МосковсЕаго  архива  мини- 
стерства ЮСТЙЦ1Й*)  и  издателя  ^писцовыхъ  бнигъ  Москов- 
скаго  государства".  Однако  оба  чувствовали,  что  д'Ьло  не  со- 
вс^мъ  ладно,  и  потому  первый  отпесъ  ее  ко  времени  ^до 
1594  г.**,  а  второй,  пом'Ьп^ая  параллельно  текстъ  этой  книги 
и  книги  Тронцкихъ  вотчинъ  1592—94  г.,  отм'Ьчаетъ  „значи- 
тельные и  важные  вар1апты  ея",  не  Д'Ьлая,  впрочемъ,  попытокъ 
выяснить  причины  такого  явлен1я.  Сл'Ьдугощ1я  указан1я,  раз- 
сынанныя  въ  самой  книги,  помогаютъ  ор1ентироваться  въ  во- 
просей  о  ея  происхожден1Е,  Въ  тексгЬ  находи мъ  такое  хроно- 
логическое указание:  „за  розсыльщики  за  ЗвеЕигородскими,.. 
пустошь  Квасотино  и  на  ту  пустошь  звенигородск1е  писцы 
Дав,  Ив.  Слизневъ  да  Дятелъ  Григорьевичъ  МашЕовъ  съ  товаг 
рища  да.^и  розсыльщвкамъ  льготы  на  5  л^тъ  отъ  л1>та  7008 
до  л^та  7073",..  Следовательно  книга  была  составлена  позднее 
1559/60  гг.,  когда  работали  Слпзневъ  и  Машковъ.  Но  время 
ея  поиблен1я  не  ножетъ  быть  многикъ  позднее.  Въ  яясл'^>  жи- 
выхъ  вотчвпниковъ  Звенигородскаго  уЬзда  упоминаются  бояринъ 
князь  Па,1ецк!й,  убитый  въ  1563  г,  и  бывшШ  казансшй  царь 
Еднгеръ^ — по-русски  Симеоиъ  Касаевичъ,  умершгй  въ  1565  г. 
Промежуткомъ  1560  — 1563  гг.  опред'1^ляется  время  составлен1я 
книги;  къ  сожал'Ёпш^  нЬп»  никакпхъ  указан1й  на  то,  по  какому 
сгучаю  она  составлена  и  въ  какихъ  отношеп1яхъ  стоить  еъ 
другимъ  кииганъ  этого  времени*). 


>)  Пнсц.  кя.  хМ.  г.,  I.  1,  С60-730. 

^  Оп.  бум.  й  док.  Л.  М.  Ю.,  I,  №  799, 

»>  Писц.  кп.  М.  Г.,  I,  1,  683. 

*)  Д,  И*  Л/|41вдкое»  считаегь  ев,  повнднмону,  зл  1йннгн  кн,  Ии.  Ростов««лго 
7067  г.«  (см.  Спорные  вопросы,  списакъ  икса,  квигь);  одвако  научение  ея  яги  а 
иок&аы^аегьр  что  она  моложе  кяигъ  Сдпзвева  7<1б8  г.  Спвсоесь  квигн  носитъ  скр'Ь|ту 
1Ы1ка  Третьяка  Корсакова,  сдужиаш&го  въ  яом-Ьстиомъ  йрнказЬ  въ  20-хъ  годахъ 
ХУЦ  ст.  (см.  Составь  пои,  приказа,  сост,  Шумакоенмъ  Чт.  О.  И»  я  Д,  Р.  1904, 
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Коротенькая  кяйгаТроиЦЕихъ  вотчннъ^}  1592^ — 1594  гг*  не 
представляегь  особаго  интереса;  о  дозоре  1614  г.,  произведен- 
ном-ь  О.  С,  Вельянйновымъ,  можно  лишь  повторить  то,  что  выше 
сказано  о  дозор-Ь  Московскихъ  вотчвнъ  монастыря,  сд^ланномъ 
тЬмъ  же  писцомъ.  Въ  промежутк-Ь  между  этими  двумя  книгаиа 
упоминаются  отд"Ьльныя  енигн  Д.  Авершева  1604/5  г.*).  Опи- 
сан1е  Звени городскаго  уЬзда  20-хъ  годовъ  принадлежитъ  еъ 
числу  ранннхъ  описан1Й  этого  времени:  звенигородсше  писцы 
кн.  Ив.  А.  Шаховской  и  под.  Ив.  Волковъ  исполнили  свою  ра- 
боту въ  1023 —  1 625  гг.;  книги  указываюгь  на  большое  запусгЁше 
всего  уЬзда, 

О  переписи  1646  г.  мы  узпаемъ  только  по  п-Ьсколькимъ 
выписямъ,  сохранившимся  среди  грамотъ  коллепи  эконом1И*). 
Перепись  1678  г-,  сохранившаяся  полностью,  не  представляетъ 
особенностей,  которыя  бы  заслуживали  особаго  вниматя. 

Среди  книгъ  Звенигородскаго  уЬзда  стоитъ  особнякомъ  н% 
вм'Ьст1з  съ  т-Ьмъ  представляетъ  довольно  значительный  интересъ^ 
какъ  матер1алъ  для  истор1н  передвижен1я  населен1я,  небольшая 
переписная  книга  селъ  боярина  В.  И.  Морозова,  заселенныхъ 
выведенными  имъ  изъ  западной  Руси  ил-Ьтшшшш^  относя- 
щаяся къ  1657  г.  Ц^ль  переписи^  предпринятой  изъ  приказа 
холопья  суда,  —  ^тЬхъ  его  крестьянъ  оъ  женами  и  д'Ьтьми  пере- 
писать въ  рожей  и  въ  прим'Ьты  и  написать  въ  книги  за  нимъ'^*). 
Къ  1662/63  гг.  относится  небольшая  книга  оброчныхъ  пусто- 
шей, сдававшихся  вотчинниками  въ  аренду  крестьянамъ') 


12.  Зубцовак1й  уЬадъ. 

Известно  не  мен'Ье  трехъ  Зубцовгкихъ  писцовыхъ  книгъ 
XVI  в'Ька').  Изъ  нихъ  одна  —  Дм.  Замыцкаго  1595/96  п\  слу- 
жила приправочной  для  писцовъ  Богд.  Ив.  Воейкова   и   писца 


куига  4>  стран.  16&),  Подобдо  хругнмъ  дошедшнмъ  до  насг  спнскамъ  кппгъ  XVI  в^ка, 
&тогъ  слисокъ  составленъ  на  сп-Ьхъ  после  иожара  162Й  г.  плч  же  посд*  смут- 
жаго  времени,  по  сохравившияся  въ  частныхъ  рукахъ  спнсклмъ  ала  отд'йлъйым-ь 
огрывкамъ. 

')  Писп.  кн.  М.  г.  I,  1,  683-693,  2-1  стодбеаъ. 

5)  А.  М.  Юм1ь  ^^а-  638,  ^.  К 

^  Нацр,  по  Звеп огороду,  ^^  X 39/4803. 

*)  Л.  М-  Ю,,  п.  кн.  266. 

^)  А.  М.  Ю.,  Пр  кн.  11452,  лд.  17—21, 

'*)  Милюкова щ  Опорные  вопросы,  сапоокъ  писцоаыгь  квпгъ;  Динсошм», 
Ж.  М.  Н.  П.  1893,  Л?  7,  стр««,  230. 
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П,  Пванова^  работавшнхъ  въ  1628  — 1632  гг.  Изъ  описашй  Зуб- 
цовскаго  у'Ьздазаслуживаетъвниман1Я  только  писцовая  1 685/86  гг. , 
Иащокпна  я  лодъячаго  Башиакова,  содержащая  неполное 
описан! е  трехъ  становъ;  несмотря  на  ея  непо^гаоту,  эту  книгу 
о-Ьдуеть  считать  однимъ  изъ  лучшихъ  и  наоболФе  обстоятель- 
пнхь  образцовъ  письма  этой  эпохи;  накъ  значительнынъ  коли- 
чествопд  описанныхъ  ии'ЁН1Й,  такъ  и  подробностью  изложенгя 
т^  Бппга  приближается  еъ  современной  ей  Дм&тровсЕойЕниг^^), 


13.  Кашивск1й  уЬздъ. 

Кашннсккмн  описашями  ХУ1  вкка,  отъ  которыхъ  сохрани- 
лось н-ксколько  отрывковъ,  совершенно,  видимо,  не  пользовались 
писцы  20-хъ  годовъ')*  Дозоръ  Троицкихъ  вотчинь  1616  г.  уже 
нэ&'кстнаго  троицкаго  дозорлшка  Айдара  Дубасова,  не  ни^еть 
существеннаго  значеп1Я,  потому  что  Кашинсшя  вотчины  мо- 
паетыра  были  очень  невелики  и  составляли  лишь  п'Ьсколько 
сеюшй,  тянувшихъ  къ  огромной  Троицкой  вотчин-Ь  Углицкаго 
уЬзда,  селу  Прилукамъ.  Передъ  этимъ,  въ  1612  г.,  пронсхо- 
днлъ  дозоръ  И.  Воейкова  и  под.  Постоева,  распространявшгйся 
и  ЕЕ  ВФжецшй,  УглицЕ1й  и  ПереяславсшЙ  уЬздн*),  но  какъ 
работали  эти  цнсцы5  остается  неяснымъ'). 

Книге  II.  Бестужева  и  под.  Брянцева,  содержащая  общее 
описан1е  у-^зда^  производившееся  въ  1628^ — 1635  гг.,  отличаются 
довольно  посредственной  сохранностью.  Совершенно  отд-Ьльно 
стоить  оиисан1е  части  дворцовой  Кимрской  волости,  сделан- 
ное въ  1635  г.  при  пожа.1о&ан1и  ея  боярину  вн.  А.М.Львову. 
Перепись  1646  г.  не  сохранилась;  книга  следующей  пере- 
П1СИ  1678г,5  видимо,  не  внолн*  окончена:  по  крайней  м-Ьр^, 
въ  ней  ппсца«н  не  были  даже  подведены  итоги.  Сл-Ьдовъ  ва.то- 
вого  письма  80-хъ  годовъ  въ  Кашинскомъ  у11зд^  незаметно*). 
Кром'Ь  прпведенныхъ  описан]й  есть  еще  изв'Ьст1е  о  письм'^ 
дворцовой  Ннальцевской  волости,  повидимому,  первой  половииы 
в*ка*). 


^}  Огт.  Док.  и  Бум.  Л.М.  Ю.,  (,  }*^^  81 1—814. 

>)  См.  Списки  писа.  кпигъ  у  Ммюкот^  Спорные во11р.,  и  У  Льлк&но^ш,Ж,  М.  Н.  Н. 
1в«13,  .V  :. 

»)  Ш^матш,  Бйжецк1в  Акты,  Чт.  О.  П.  и  Др,  1899,  ^  3,  страи.  69—76. 

*)  Л,  М.  Ю.,  и.  (СП.  4Ш,  Ж1.  37—40. 

»)  Оп.  Буи.  н  Док.  Л,  М.  ТО.,  Г,  }*,^  894,  897,  899,  900. 

V  Ар.М.  Д».,  Моск.  Отд.,  оп.  38/648,  д.  82. 
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14.  Клннскгй  у1^здъ. 

Клинск!я  оппсан1я  XVI  в^ка,  изв^стнын  въ  числ-Ь  трехъ,  не 
|^поиннаются  въ  кнагахъ  20-хъ  годовъ'),  хотя  известно,  что 
писцы  этого  времени  иольэоваднсь  какеми-то  старыми  книгами 
въ  качеств*  приправочныхъ*),  О  дозорахъ  во  время  смуты  к 
въ  блажайше  годы  пос-тЬ  нея  ничего  неизв^Ьстно,  Общее  опи- 
сам1е  Кдинскаго  уЪзда,  подобно  Мосеоисеой  внег'Ь  Колтов- 
скаго  и  описанш  Звенигородскаго  уЬзда,  принадлежитъ  еъ 
числу  очень  раннихъ;  лишь  случайно  уц'Ьл'Ьло  оно  въ  мосеов- 
СЕ1Й  дожаръ  1626  г.:  ^книги  Клвнскаго  у^зда  письма  и  м'Ьры 
кн. Вас. Ром.  Волконскаго  да  подъячаго  Гр.  Сафонова  132  и  133г„. 
въ  пом^стномъ  прнказ1^  въ  ныв'Ьшнемъ  въ  134  г.  мая  въ  3  Дбнь^ 
сшр^лн,  а  черные  книги  остались  у  писцовъ.  И.,,  велено  сьЯ 
череовыхъ  еейгъ  списать  противень  слово  въ  слово  и  тоть 
противень  принести  въ  поместный  прнказъ'''). 

Въ  ввиг'Ё  не  подведено  никакихъ  итоговъ;  въ  этомъ,  но- 
жетъ-быть,  отразилась  сп'1^п1ная  работа  при  составлсши  книгъ 
вновь,  взам'&нъ  сгор'Ёвшнхъ.  Клннскхя  перенисныя  книги  какъ 
1646  г,,  такъи1678  г.,  не  возбуждаютъ  особыхъ  вопросовъ. 

Книга  писцовал  1684 — ^1686  письма  стольника  И.  Е.  Большого 
Пашкова  содержитъ  описаше  и  межеванье  довольно  значвтель- 
наго  для  Енягъ  этого  времени  числа  ном-ЬстШ  и  вотчияъ, 
расположенныжъ  преимущественно  въ  ближайшихъ  окрестно- 
стяхъ  г.  Клина*). 


15.  1Синешбмек1д  у'1здъ. 


нам-   I 


Первый  по  времени  описанЕЯ  этого  уЁзда,  иэв'Ёстяыя,  внрочемъ, 
только  по  имени  писцовъ,  относятся,  невидимому,  ко  времени 
посл']}  смуты;  это — дозоръ  волостей  Мериновской,  Владычней 
и  Вичужской  Грнгор1я  Зеленаго  1619/20  гг/)  и  Бориса  Со- 
бавина  аеизв'Ьстнаго  года*).  Зат^мъ  сл1^дуетъ  общее  описан1е 
1625-^1631  гг.  Несмотря  на  сравнительно  небольште  размеры 
у&зда,  оно    было    произведено    тремя    писцовыми    бомцсс1ЯМЕ 


^)  См.  СЛИСКИ  птповыхъ  квшгъ  у  М1июкова  вг  „Спорныхъ  вопр 
Ж-М,Н.11.  1803  ^^7. 

^)  Л.  М.  Ю.,  п.  кн.  190,  л.  320* 
«)  Л.М.  Ю.,   1МШ,  190,  д.  К 
*1  0|ь  бум.  и  доп.  .\.  М*  Ю.,  Л  970. 
*)  Л.  М.  Ю.,   п.  ки.  163Э2  {йеад'&). 
")  А.  М.  Ю,,  п.  кн.  15392,  л.  155. 


н  у  Дьяконта^ 


Щ 
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Е.  Беклемишева  и  подъячаго  Капшна,  А,  В1^хо8а  и  М.  М,  Тру- 
сова*).  11ос.11}дн!Й  — иисецъ  Суздальскаго  у4эда  опнсалъ,  виро- 
чешъ^  лишь  Е^Ьсколько  им^шй  пограничной  съ  СуздальскШ1ъ 
у^домъ  ВичужскоЙ  волости,  по  особому  челобйт1Ю  м'Ьствыхъ 
иошгЁщвЕОвъ  ^Ермолы  Мнсо1>дова  съ  товарищи^.  Бъ  какш^ъ 
взапмвыхъ  отношея1вэсъ  находились  писце!  Беклемишевъ  и 
В'^ховъ,  писавшее  первый  КнкешемсЕую,  второй  Мервнов- 
СЕ|ю,  Владычню  н  часть  ВпчужсЕОй  волостей,  —  не  ясно. 

Опуская  переписи  добавимъ,  что  въ  1685/86  гг.  была  оин- 
еана  очень  значительная  часть  Владычней  волости*).  Этнмъ 
ограничиваются  изв^встныя  намъ  описан! я  Кинешенсиаго  у11зда, 
вообще,  подобно  сос^дпимъ  съ  нииъ  Ба^тахнинскоиу  н  Юрьов- 
с&омуг  не  особенно  богатаго  въ  этомъ  отношении. 

16.  Колошеяск1й  у^здъ. 

Изъ  многочйсленныхъ  опясантй  значительнаго  по  разм-Ьраиъ 
КоломенсБаго  у1Ьзда,  сд'Ёлаыныхъ  въ  XVI  в^к-Ь*)^  со?[раннлясь 
въ  бол'Ёе  или  мен'Ье  полномъ  внд'Ь  два.  Книга  Д,  П.  Житова  н 
Оед.  Каманина*)— одна  изъ  наиболее  значительныхъ  но  объему 
каигь  XVI  в^аа,  дошедшихъ  до  нашего  времени,  ибо  она 
обнАмаетъ  весь  КоломенсЕ1й  у'^эдъ;  однако  по  характеру  она- 
сашя  у*Ьзда  книга  эта  б1>дн'^е  мпогихъ  совреленныхъ  ей  опЕсаН1Й: 
ап»  ней  н'Ьтъ  вовсе  св^д^н1й  о  населении,  н^тъ  данныхъ  о  еош- 
В0ШЪ  письы'й  я  т.  д, 

ДалЪе  идетъ  инига  Трояцвихъ  вотчинъ  Коломенсиаго  у^зда, 
въ  которую  ВЕ.1ючено  также  описаше  вотчинъ  монастыря  въ 
смежной  съ  Коломенскимъ  уЬздомъ  Хотунской  волости  Мосеов- 
скаго  у*1эда.  Кнгнга  принадлежитъ  тЬмъ  же  пвецамъ  Новосильцеву 
м  Шинилову,  которые  описывали  н  й1оскавск1й  у^здъ*),  Изъ 
лозорныхъ  10-хъ  годовъ  есть  изв^сткя  о  кнвгахъ    в.Е.  Киш- 


0  Оо.  Буя,  и  Док,  Л.  М.  Ю.,  I,  Д?Л  955-95». 

»)  Оо.Вум.  м  Док.  А.  М.  10.,  1.,  ^^  «63, 

»)  Си.  стккиу  Ми^ткта^  въ  „Спора*  юиросахт.*  и  у  Дтктовй,Ж.Ы,иМ., 

гтг  г,.  ^4  т. 

^1  Ннсц,  кн.  М.  Г.Л,  {,  290 — 608.  На  списк!  скр'Ьда  лыцса  Герасима  Мир- 
Т«11ЬЯВ{>В&,  сд^зЕияшага  въ  иомЬстаоыъ  прШьадЁ  мбжду  1605  и  16*22  гг.;  очевндво, 
и  лх^аь^  %^кь  ато  было  чъ  Московскими  и  Звевшорадскимя  кввгами  ХУ1  ст., 
НУ  М1йб1съ  1*^0  со  сове  ко»  ъ,  возст&яовдеваыи'ь  мосжк  Ску'^^!^  Времени  а  а  осно- 
ши1ш  <!  охра  ПИВШЕГОСЯ  матер  1а^  а. 

5}  Нясц,  кн.  М,  Г..  и  ВОЙ— 611. 
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ккна  1612  г.  к  о  книгахъ  Б.  С,  Бутнкова  и  под.  Ив.  Досугова. 
1621  г.*), 

Кнжга  Лгитова  послужила  приправочной*)  дла  описания  Ко- 
ломенскаго  у'Ьзда1627 — 1631  гг.  Сем.  Усова  и  подъячаго  Гера- 
сдма  Михайлова. 

Перепись  1646  г.,  подобно  тому,  канъ  это  наблюдается  ва 
кногихъ  \'Ёзда^[Ъ,  воючаетъ  въ  своё  составь  двориовыя  эеылн^). 

Кнйга  1683 — 1686гг,  письма  д  межеванья  стольника  Хру- 
щова  содержитъ  аписавхе  весьма  значительной  части  самаго 
жртмаго  ваь  адмттстративиыхъ  д1^лен1Й  Коломевскаго  уЬзда, 
Большого  Минули  на  стана.  Межеван  ье,  какъ  иервая  е  самая 
главная  ц^ль  пбсцовъ,  выст)паетъ  зд-йсь  чрезвычайно  ясно. 
ВвБЪ  везд^,  нвсиы  ведутъ  свое  письмо  на  основан1Н  кннгъ 
20-хъ  годовъ,  который  всегда  служили  приправочными  въ  это 
время*).  Кром'Ь  полной  книги  Хруиюна  мы  им^емъ  еще  Ераткхй 
перечень  исполнен ныхъ  ими  работъ  лодашшй  въ  феврале  1 686  г., 
т.-е.,  приблизительно,  за  полгода  до  указа  объ  оЕончан1и  всЬхъ 
работъ  по  валовому  письму"), 

Изъ  описан! й  дворцовыхъ  земель  Коломенскаго  у^шда  вамъ 
извЬстны  книги  Г,  Татарнннова  1635  — 1636'}  и  для  бол'Ье 
цоздняго  времени  —  книга  Арт.Жадовскаго  и  подъячаго  Вас. Арбе- 
нева  по  конюшенной  Бронницкой  волости  и  по  селу  Д11днову 
1674—1677  гг'). 


17*  Костромской  у^здъ. 

Представляется  совершенно  яснымъ,  как1я  изъ  многочислеп- 
ныхъ  онисанШ  Костромского  уЬзда  XVI  вЬка')  служили  при- 
правочными для  аисцовъ  1620-хъ  годовъ:  это  были  енигв 
В.  Вельяминова  для  нагорной  половини  у^[:зда')  и  книги  князя 
Ведора  Кривоборскаго    для  луговой'*)   и  части  нагорной    (иа- 


1)  л.  М,  Ю.  г.  к,  Э,  но  Кодшй*.  Лр.^  23/6333  и  24/6334, 
3)  Налр^А.М.  Ю.,  п.  кв.  202,  д.  150,  202,  л,  815;  кн.  203,1.576. 
»)  Оп,Вр|.  и  Док.  А.М,Ю.,  I,  №  1016, 
*)  Оп.Бу».  и  Д01С.Л.М,  ГО.»  1,}^  1033. 
*)  А,М.  Ю.,п.  кв.  141,  лл,  216— 235. 
«)  Л.  М.  Ю.,  в.  ки.  206,  лл.  1093—1133. 
1)  Лр^Е,  М.  Пмп.  Дй.,  Моск.  Отд.,  оп.  38/648,  д.  №  82. 
•)  Си.  списки  у  Ми.ткта  въ  „Спорвыхъ  воиросахъ"  в  у  Дашкова,  ЛС.  М.  П.  II 
1893,  Л»  7- 

»)  Л.М.Ю,,  п.  он.  209,  л.  87;  210,  л  л,  879,  1031,  1140. 
***)   \.  М.  Ю,,  п.  кв.  10962,  10Э64,  10&С5  въ  разлвчныхъ  м*стагь. 
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прим^ръ  Шесскаго  стана*);  и  гЬ  и  друпя  относятся  къ  1596  г.; 
оба  описания  утрачены.  За  2 — 3  года  до  этого  было  производепо 
описан1е  Троицкихъ  вотчинъ  т*мъ  же  пясцомъ  Третьакомь 
Ведьямнновымъ^  которому  было  поручено  опнсан1е  вотчинъ  но- 
пастыря  въ  Ярославском^  и  Ростовскомъ  у^здахъ*). 

По  наэвашяыъ  изв-^стны  таклсе  н'Ьсколько  общихъ,  повидв- 
моуу,  дозорныхъ  кнпгъ  10-хъ  годрвъ,  изъ  которыхъ,  къ  созка- 
л%}!1ГО)  не  сохранилось  ни  одной;  ато  книги  В.  Новокщенова  и 
подгячаго  Болдырева  1619  —  1621гг.'},  (нагорная  полована)  и 
Енигн  Григорья  Образцова  гЬхъ  же  годовъ*)  (луговая  поло^ 
вина).  Отд'Ьльно  стоитъ  сохранивш1Йся:  дозоръ  Троицкнхъ  вот- 
чинъ 1616  г,*)  Айд.  Д)  басона,  къ  которому  приправочной 
послужила  изв-Ьстная  только  по  имени  писцовъ  книга  Малы- 
шева к  Антонова  1612^13  гг.'). 

И  ран'Ъе  при  составлен1и  описан1й  нам'Ьчалесь  разд^ленхе 
громаднаго  Костромского  у^зда  на  дв^Ь  части»  луговую  и  на- 
горную; оно  осуществилось  вполн'Ь  при  въ  опнсан1ахъ,  соста- 
влен1е  которыхъ  заняло  огромный  промежутокъ  въ  17  л-Ьтъ 
(Т 627— 1644  гг.).  Нагорная  половина  была  въ  это  время 
описана  писцомъ  П.  Волынскимъ  и  нодъячвмп  Ю.  Шевелевымъ 
Я  П.Тепляковымъ').  Описан1е  луговой  стороны  начато  было 
на  этоть  разъ  писцомъ  Бутурлннымъ*)  в  зат'Ьмъ  завершено 
писцами  кн.  Вас.  Волконскимъ  и  подъячнмъ  Остафьемъ  Колю- 
пановынъ,  за  иск.тючен1емъ  н'Ёсколькихъ  отд-Ьльныхъ  им1^Н1Й, 
оннсанныхъ  ярославскимъ^  писцомъ  Х.11оповымъ  и  юрьевскимъ 
Скрябинымъ,  по  особымъ  челобнтьямъ  владФльцевъ*)  всл11дств1е 
недружбы  ихъ  съ  писцами  Волынскимъ  и  Волконскнмъ,  Есть 
еще  изв^ст1е  о  какихъ-то  книгахъ  Я,  Кондырева  и  подъячаго 
Ченцова,  относившихся  къ  1632  году'**). 


1)  А.  М.  Ю.,  в.  кв,  10959,  1,  824. 

^  Писа.  ки,  М.  1\»  I,  1.  ВЭЗ— 919, 

^  А.  М*  Ю,*  ц.  кя,  10964,  л.  7;  ведотоеЪ'и^хотЫщ  Лк.  Гр.  Распр,  I,  ^^  93, 
стр&в.  261. 

*)  А,М,  Ю,.  0.  ВВ.209. 

•)  А,М.Ю.,  и.  кп.  498,  дл.  103—233. 

^  А*М;Ю„и.  14Н.498,  л,  200. 

^  Он.  Буз1.  II  Док.  А.  М.  Ю.  Л,  №  1076—1078. 

")  А.  М,  Юр,  п.ки.  [0992,  10962,  10964,  10965;  лосл^дпш  АвЪ  кяигк  сопер- 
шевпо  отнбочво  отпесенЕя  соспшцтехджи  описи  пис1(овы1ъ  кавгь  (Ол«  Бум,  п 
Док,  I»  >е*>в  1104,  1111)  кг  конау  стод^тгл. 

•)  А.М,Ю.,  п.кн,  212,  л.  ПО— 319. 
'*)  Л^лолинь^  Собр.  соч.дТ,  VI»  сграи.  476,  пр.  184. 
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Пропуская  вопросъ  о  переписныхъ  кяигахъ^  я  останоалюсь 
только  на  Костромскихъ  Енигахъ  1684  —  1686  гг,  Такихъ 
ввигъ  двЪ:  1)  опасанхе  нагорной  Кубанской  волости  Сытина *) 
книга,  сравнительно  бЬдяая  содержанхемъ,  гд'Ь  главное  м'Ьсто 
отведено  межеванью  ц  гд11  замсЬтны  явные,  кром^  того,  признака 
спешной  н  неоконченной  работы;  2)  описаи1е  Сущова  и  Андоя- 
скаго  становъ  писца  Готовцева  п  подъячаго  Сумарокова,  одна  нзъ 
ннтереснМшнхъ  книгъ  этого  времени,  потому  что  даетъ  воз- 
можность просл-Ьднть  самый  ходъ  писцовой  работы')  съ  подроб- 
ностями, которыя  въ  другихъ  кннгахъ  уловить  довольно  трудно. 

Изъ  дворцовыхъ  описаний  конца  в^ка  сохранились  пзв*сТ1я 
о  книгахъ  1679 — 80  гг.  М,  Круглнкова  а  пидъячаго  П.  Стах-Ьева 
по  с.  Красному  а  посаду  Плесу  ^). 


1в|  Лушек1й  уЁздъ. 

По  этому  уЬзду  можно  установить  только  кратк1й  перечень 
оиисан1й*).  За  XVI  вЬкъ  езв^ст1й  объ  оицсан1яхь  его  н'Ьтъ;  это 
ножетъ  быть  объяснено  гЬмъ,  что  небольшой  Лушсюй  уЪдъ 
описывался  вм'Ьст'Ь  съ  сос/Ьднимъ  Суздальсвямъ:  на  такую  мысль 
наводить  соедииен1е  въ  ХУП  в1зК'Ь  описан1я  этихъ  двухъ  уЬэдовъ 
въ  рукахъ  одного  писца  М.  М.  Трусова,  иы-Ьвшаго^  впрочемъ, 
кажется^  дв-Ь  отд-Ьльныхъ  писцовыхъ  канцеляргн:  одну^ — для 
Суздаля  (дьякъ  Вптовтовъ )  другую  —  для  Л  уха  съ  подъячвмъ 
0,  Шиловы мъ  во  главк. 

Дозоръ  носл-Ь  смуты  былъ  произведенъ  въ  1619 — 1621  гг. 
Г.  Ододуровымъ  и  подъячимъ  Андреемъ  Строевьшъ*),  но  не  со- 
хранился. 

Письмо  Трусова  относится  къ  1625 — 1635  гг.;  долговре- 
менная работа  и  зд^сь  можеть  быть  объясняема  связью  Луш- 
скаго  письма   съ   описан1емъ   громаднаго    Суэдальскаго  уЬзда. 


»)  А-  М.  Ю.,  й,  кй,  10977,  1л.  33—526;  п.  гш.  279,  Х1.  460—496  (иеречневш  къ 
аервой). 

2)  А.  М,Ю.,  ц. кн. 218,219,220,221;  поречвеваякънимъ  в. кй. 279, л.1. 396-459; 
тЬ  дке  инсди  д^ла^и  0П11сай1е  пом-Ьст^Й  Шакловнтаго  въ  Дмнтровскомъ  у»  въ  1687  г- 
Оа.  Буш,  л  Док.  А.  М.  Ю.»  т.  I,  ,№  655. 

')  Ар.  М,  Пм.  Да.,  М.  Отд.,  он,  38/648,  д.  ^^  82. 

*)  Оп.  Док*  п  Бум,  Л.  М.  Ю-,  т.  I,  Ж^  1213-1215. 

*)  А.  М.  Ю.,  п,  1С.  баО,  лл.  12,  22,,  78,  254,  549,  А,  Строевъ  штлч*  п<>тО!«ъ  южную 
часть  Мо1'>:ОйСк&го  у^ала  съ  писиами  Вешняковым'ь,  а  поэа.й'Ье  Иушннйычъ, 
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Отъ  переписи  1646  г.  уц-Ьл-Ьла  только  часть,  содержащая 
аередЕСЬ  города  Луха;  пербписная  книга  1678  г.  особыхъ  во- 
проеовъ  не  возбуждаегь.  Сл^довъ  валового  письма  80-жъ  годовъ 
не  зам'Ьтно. 

19.  МожайскШ  у1здъ. 

Главн-ЬЙшк  опйсан1Я  Можайскаго  уЬэда  конца  XVI  и  на- 
чада  ХУПв^Еа уже  известны,  такь  какъ  они  обвамали  и  сосЬдшЁ 
ВереЙсшЁ  у^эдъ.  Они  заключались  въ  исчезиувшихъ  книгахъ 
ЗагряжсЕаго  1595 — 1598  гг.^)  и  въ  сохранившихся  книгахъ  Не- 
Елюева  и  подъячаго  Берестова*)^  которые,  не  въ  примЬръ  про- 
чимъ  пнсдамъ  этого  времени,  описывали  также  и  дворцовыа 
земли  у^зда.  На  это  есть  указатя  въ  ы^ряыхъ  киигахъ  двор- 
цовыхъ  селъ  1667  г.  (содержать  только  данпыя  о  населенш)'). 
Среди  эткхъ  посл-Ьднйхъ  кнугъ  сохранилась  и  часть  Неплюев- 
екаго  описаЕ1я  (по  Турьевской  волости);  относительно  описанШ, 
предшествовавшнхъ  Неплюевскому,  сохранилось  упо«инан1е  о 
КНИГЕ  Конст.  Дур  нова,  составленной  при  отд'Ьл^  въ  дворцовыхъ 
водостяхъ  пом'1ст1й  казакаиъ  города  Можайска  въ  1611  — 12  гг/), 
Изъ  бол-йе  позднихъ  описан1й  уЬзда  известны  еще:  сохранив- 
шееся 011исан1е  казачьихъ  б^лон'^стныхъ  земель,  розданныхъ 
изъ  числа  дворцовыхъ,  относящееся  къ  1648  г/)  и  рядъ  двор* 
цовыхъ  оансашй,  который,  къ  сожал'Ьшю,  изв-Ьстны  въ  значи- 
тельной части  своей  только  по  вмени  писцовъ:  книги  Артен^я 
Рчннова  по  волостямъ  ШебаковскоЙ  и  Будаевской  1667 — 67  гг. 
и  книги  Ай.  Любятинскаго  и  подъячаго  Игн,  Пигина  1676 — 
1682  гг.  по  волостямъ  Клушинской,  Покровской,  Гиреевской, 
Заможской,  Кузовской  и  ШебаковскоЙ*);  изъ  всего  этого  уц*- 
Л'Ьло  только  описанзе  одной  Клушинской  волости^).  Переписная 
1646  г,  и  зд-Ьсь  коснулась  также  дворцовыхъ  земель*). 


^}  А.  М.  Ю.,  о.  к.  6В2,  л,  30;  о  лемаогяхъ  бож'Ье  ^лшшихъ'рптткв'чал  см.  спискн 
ьпнп.  въ  дитонанаылъ  уже  работлхъ  Мил*око«а  и  Дьяконова, 

»)  Оа.  Док,  и  Пум.  Л.  .М.  Ю.,  Г,  Л^>ё  1260  н  1201. 

*)  А,  М.  Ю. ,  п.  к,  684,  л.  508;  о  «'Ьрныхъ  ршигахъ  айсаа  В.  Едчина,  см,  Ов.  Вуи, 
я  Дол.Л.М.  К>.,1,  ^*  1270, 

•)  А,  М,  ГО,,  ц,  к,  С84,  д,  I  и  сд**, 

*)  Л.  М.  Ю,.  и.  ГС.  684  ('ъ  листа  422. 

*)  Лрх.  М,  Пнхг.  Дв.,  Моек,  отд.»  оя,  38/648,  д.  82. 

^)  Арх.  М.  Пмп.  Дв..  Моек,  отд.,  он.  38/648,  д.  41. 

•)  Он,  Бум.  и  Док.Л.МЛХ,  I,  3&  1267. 
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20.  МуромекШ  уЬздъ. 

Муромсшя  книги  не  возбуждаютъ  особенныхт.  вопросовъ;  по-" 
атому  я  представлю  только  перечепь  т'Ьхъ  кнегъ,  которыя  намъ 
нзв1>стаы,  начинан  съ   90-хъ  годовъ  XVI  в. 

1)  Книга  Троицкихъ  вотчинъ  1592 — 94  Я.  П,  Вельяминова *). 

2)  Дозоръ  Троицкяхъ  вотчинъ  1616  г.  А.  Дубасова  в  под. 
Толпы  ги  на'). 

3)  Дозоръ  Сем, Чемодан ова  и  под.  Г.Семенова  1619 — 20  г.*) 

4)  Общее  оцжсаше  1628 — 32  гг.  Якова  Ко лтовскаго  и  под. 
Р.  Прокофьева*).  Н'!^ЕОторыя  ы-Ьствостн  Унженскаго  стана  опи- 
саны по  челобитной  пом^щиковъ  песцомъ  Владимирскаго  у1^зда 
КропотканБгмъ  въ  30-хъ  годахъ^). 

5  и  6>  Перепвсныя  1646  и  1678  гг.;  посл-Ьдияя  носятъ  стЬды 
незаконченности  *). 

7}  Описаше  ^зовыхъ  двордовыхъ  деревень  1680  г.  Г  Аксе- 
нова*). 

2Ь  ПереяславскШ  уЬздъ. 

Переяславсшй  уЬздъ,  очень  древн1Й^  м1^стами  издавна  густо 
населенный,  естественно,  долженъ  былъ  часто  служить  пред- 
метомъ  описаний.  Однако  единственное  изъ  многочисленныхъ 
онвсан1й  XVI  ст."^),  которое  сохранилось  въ  полномъ  объем'Ь, 
это  описав1е  Троицкихъ  вотчинъ  1592 — ^93  гг.  М.  И.  Велья- 
минова и  подъячаго  Князева").  Очень  подробное  в  интересное^оно 
по  характеру  своему  отличается  отъ  современныхъ  описан1Й 
Московскихъ  или  ВладлмирсЕихъ  Тролцкихъ  вотчинъ:  въ  немъ 
совершенно  незам'Ьтно  старан1я  упорядочить  вопросъ  о  мона- 
стырскомъ  землевлад-ЬнЕИ  посредствомъ  отписки  на  государя 
всЬхъ  земель,  право  на  влад^н1е  которыми  монастырь  не  мо- 
жетъ  подтвердить  документально. 

Въ  качестве  книгъ  XVI  в,,  служившнхъ  приправочными  для 
пясцовъ  1620-хъ  годовъ,  сл-Ьдуеть  отм-Ьтйть  книги  кн,  П.  В.  Ро- 
модановскаго  и  И.  И.  Пушкина  1563г.*), 

1)  Писц*  кн,  М.  Г-Л,  1673^1892.  См,  выше  Б0ла]П1ияск1Й  у, 
^  А,  М.  Ю,,  1г,  кн.  498»  да,  326-356, 
")  Л.  М.  Ю,,  п.  ки.  2В4»  л.  230;  не  сохраппдся. 
*)  Оп.  бум.  и  док.  Л.  М.  Ю.,  [,  :*3^1632,  1634,  1039,  4040. 
*)  А.М,  Ю.,  янсц.  «в.  12064,  «.  1862—1870. 
*)  Ар.  М.  Ни.  Дв.,  Ы.  О.,  оп.  ЗВ/648,  д.  Л^  в2;  не  сохрааоось, 
"^  См.,  (ШИСК.И  пи  с  д.  Авт^  въ  возв&ввмхъ  еоч.  Мплюкаш  м  Дьяконошо. 
»)  Пигц.  кн.  М.  Г.,1,  1»  стр.  810—850. 
*)  А.  М.  К'К,  п.  кн>  812,  Х1.  189|  304,  536,  ем.  спясокъ  пиеа-  книгъ  у  Мгыюкот 
ВТ»  ^Споря,  Вопросахъ** 
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Въ  1619/20  гг,  происходидъ  дозоръ  у-Ьзда,  ведшШся  цисцамн 
ЕН.  Шаховгкпмъ  и  пад,  М.  Чукарвныиъ,  ЕаЕъ  и  большинство 
дозоровъ  этого  времени,  утраченный*). 

Въ  20-хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я  ПереяславскхЙ  уЬздъ  былъ 
оппсанъ  двумя  лисцавыми  еоммвсс1яи1!  кн.  М,  Волкансяаго  и  под. 
Ваг.  Толмачева,  съ  одной  стороны,  и  Андр.  Загряжскаго  и  под. 
Гавр.  Володнмерова,  описавшнхъ,  жром'Ьтого,  ДмитровсюйуЬздъ, 
съ  другой*).  Сравнеи1е  м-Ьстностей,  гд*  действовали  тотъ  н 
другой,  показываетъ,  что  Загряжсюй  пясалъ  всЬ  станы  и  во- 
лости, описанныя  Вол  конски  мъ,  съ  добавлсшемъ  такихъ,  гд* 
Волконск1й  не  былъ,  Мешевав1е  же  описаниыхъ  м-Ьстностей, 
видимо,  производилось  однвмъ  Загряжскнмъ,  Взаимное  отяошен1е 
писцовъ  исио^  впрочемъ,  открывается  взъ  квпгъ  Загряжскаго; 
привожу  въ  качестБ'Ь  прим11ра  только  одну  выивску  изъ  ито- 
говъ  этжхъ  книгъ:  „въ  Переяславскомъ  у^зд^Ь  въ  24  стан'Ёхъ, 
которыхъ  становъ  не  нйсалп  о  которыхъ  станы  {81с!)  не  все 
дописаяи  писцы  кв.  М.  Вол  кон  с  кШ  да  подъяч1Й  Вас.  Толмачевъ, 
а  писали  и  дописывали  т*  станы  писцы  А.  Загряской  да  подъяч1Й 
Гаврила  В олодимеровъ**').  Это  соотношен1е  подтверждается  хро- 
нологическими датаии,  находимыми  въ  самыхъ  книгахъ:  письмо 
Волконскаго  пача^юсь  въ  1627  г.;  письмо  Загряжскаго  и  Во- 
«дамерова — въ  1629  г. 

Въ  числ^  сохранившихся  книгъ  Переяславскаго  уйзда  на- 
ходится и  другая  книга  Загряжскаго,  относящаяся  къ  бол*!^е 
позднему  времени,  и  современная  переписи  1646  г.*).  Со- 
доржаи1е  книги  открывается  изъ  ея  заглавия:  ^кннгя  пом-Ьст- 
нымъ  и  вотчивнымъ  и  монастырсЕимъ  зенлямъ^  которыя  были 
пусты  и  которыя  посл1>  писцовъ  стала  жилыя*^,  Такимъ  обра- 
зомъ,  вторая  книга  Загряжскаго  позволяетъ  зарегистрировать 
приростъ  культурныхъ  земель  за  15^ — 20  л*тъ,  дротеншихъ  со 
времени  общаго  описания. 

Опускаю    вонросъ  о   переписяхъ,    не   возбуждаюи^ихъ    осо- 
бенно сложныхъ  вопросовъ.  Писцовая  1685/86   гг.^)  стольника 
Демскаго  и  подъячаго  Вас.  Сафонова  даетъ  сравнительно  немного- 
матер1ала,  такъ  какъ  обнимастъ  лишь  небольшую  часть  Ново- 
сельскаго   става;   бЬдна  и  самая  редакщя  книги;  такъ,  напри- 


")  А.М.  Ю.,  п.  кв.  812,  .1.1.  485,  521,  905  и  т.д. 

^  Оп.  Док.  в  Бум.  А.  М,  Ю-,  I,  .^№  1980—82. 

^  А.М,  Ю.,  п.  м.  893,  2.  991. 

*)  Оп.  Док.  м  Бух.  А.  М,  Ю.,  I,  }^  1985. 

^  Ош  Док.  и  Буи.  А.  М.  Ю,,и  N  2025. 
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м-Ьръ,  дащшя  о  пашн'Ь  приводятся  слитно,  бваъ  разд%лен1Я  на 
пашпю  паханую,  передо  гъ  и  т.  д,,  такъ  что  нельзя  даже  уста- 
новить сра&!ген1я  рази^ровъ  пахотвыжъ  земель  этого  временн 
и  времени  общаго  01шсан1я  двадцатыхъ  годовъ,  на  которомъ 
переяславские  писцы  20-хъ  годовъ,  кавъ  и  другие  писцы  этой 
эпохи,  веизм-Ённо  основываются. 

ПереяславсиШ  уЬадъ  изобнлавалъ  дворцовыми  зем^гяни.  Из- 
в-Ьстно,  что  существовали  книги  дворцовыхъ  земель  стремянного 
конюха  Одинцова  и  Н,  Матчина  1016*),  Даорцовыя  земли  были, 
невидимому,  описываемы  кн.  Волконскимъ  —  общимъ  писцомъ 
20-хъ  годовъ'), 

Пзъ  иоздн']^Йшжхъ  оиисан1&  сохранились  ениги  по  селамъ 
Андреевскому,  РождественсЕому  и  Ирвову,  составленныя  Т.  Ма- 
равушевымъ  и  подъячимъ  Я.  Перфильевымъ')  въ  1075  и  76  гг.; 
кром1>  того,  еще  нзвЬстно  описан1б  Рыбной  слободы  гЬхъ  же 
аисцовъ  и  перепись  села  Бескова,  произведенная  въ  1678  г. 
общими  переписчиками  уЬзда  С.  Т.  Салтыковымъ  и  подъячимъ 
Шарапов  ымъ^), 

22.   П0Ш6Х0НСВ1Й  уЬздъ^ 

Описан1Й  этого  уЬзда  за  XVI  вЬкъ  известно  до  десяти*). 
Изъ  вс'Ьхъ  этихъ  описан1й  сохранилось  въ  бол^е  или  мен*© 
полномъ  вид-Ь  только  описан1е  Троицкой  вотчины  —  погоста 
Подъяблоннаго*),П.  Совина,  который,  кром*  Пошехонья,  писалъ 
еще  Троицв1я  вотчины  въ  Углпцкомъ  и  Б^Ьдозерскомъ  у'Ьздах'Ъ. 

Он11сан1е  уЬзда  въ  XVII  вФ.к'Ь  шло  совершенно  обычнымъ 
порядкомъ;  кромй  описашя  20-хъ  годовъ,  начатаго  писцомъ 
10.  Редрвковымъ,  и  завершеннаго  посл'Ь  его  смерти  его  номош- 
ниЕОмъ,  подъячимъ  Наумовымъ')^  и  переписей  1646  и  1678  гг,') 
изв-Ьстны  по  имени  писцовъ  и  н-Ькоторыл  утраченный  дозорный 
книги  10*хъ  годовъ:  Сем.  Сытина  и  подъячаго  Сафонова  1614  г. 
и  П.  Олябьева  и  подъячаго  Г.  Сафонова   1619 — 20  гг.*). 


')  ведшяое  -7с^говт«,  Акты  Гр.  Ра  с  пр.,  I,  №  106,  стр.  370, 
*)  В1ад.  Епарх.  В-Ьд.    1882 — 1883.    Стромшо^,    Лдексапдровская   слобода  В 
оя  Усп&вск11(  Д-кв.  иовастырь. 

»)  Ар.М.  Им.Дв.,М.О.,  оп.  38/648,  д,  Ж^  29,  31.  32, 

*)  Лр.М.  Им.Дв..М.О.,  оп.  38/648,  д.  .^  82. 

*)€)**  сднски  ц«сц,  кпягь  въ  назаавныхъ  сач.  1Ни.иакта  и  Д^^я^а}но6а. 

«)  Писц,  ко,  1М.  г.,  I,  2,  36^39. 

')  А*М.  Ю.,  пйсц.  к«.  12576,  ^г.  366  я  ел. 

")  Ои.  Док.  и  Бум.  А.  М.  Юм  1,  ,^№  2042  у  2043. 

•)  А.М.  Ю.,11.  кв.  125Т4. 
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Известно  также  большое  колвчество  01шсан1Й  вшогочвслен- 
ныхъ  дворцовыхъ  земель  Пошехонскаго  уЬзда,  отъ  которыхъ, 
къ  сожал'Ьшю,  такъ  жекакь  и  отъ  дозора  10-хъ  годовъ  ничего 
не  сохранвлось;  вс^Ь  эти  опесанзя,  составлениыя  Н.  Тараиано- 
вымъ  и  нодьячимъ  Игн.  Пигинымъ  относились  къ  1674^ — 78  гг.  *). 

23.  РонаноЕОк!^  ]г1здъ. 

Среди  Романовскихъ  енигь  останавловаетъ  вниманге  дозоръ 
Татарскйхъ  земель  1616  г.  Пушкина  и  Мартемьянова');  есть  из- 
в'Ьст1е  и  о  другяхъ,  кажется  общихъ,  дозорныхъ  книгажъ  162  2/2  3  гг. 
А,  Шипнлова  и  подъячаго  Зиновьева*). 

Общее  описание  составлялось  очень  долго  и  тянулось  до 
1640  г.\};  приправочной  служила  не  отм^^ченнад  въ  изв'Ъст- 
ннхъ  намъ  еписЕахъ  ХУ1  в'ЁЕа^)  Енига  письма  к  дозора 
Ив.  Камынина  и  подъячаго  Ив*  Ефимова  1592  —  94  гг.*),  Книга 
80-хъ  годовъ  С.  Сумарокова  и  подъячаго  Булгакова^)  обни- 
маегь,  новидимому,  значительную  часть  Городского  стааа,  но  при- 
иадлежигь,  всл^дств^е  схематичности  своей  и  б'^дности  со  дер- 
яашя^  Бъ  наименее  интереснымъ  Ениганъ  этого  времени. 


24.  Ржевсшй  у-Ьздъ. 

Единственный  намекъ  на  описан1е  обошриаго  РжевсЕаго 
у*Ьада  въ  XVI  стол11Т1я  — это  изв1>ст1е  о  кнвгахъ  Андр.  Сал- 
тыкова съ  товарищи  1587/88  гг.,  обпнмавшихъ,  какъ  кажется^ 
весь  уЬздъ^);  платежный  съ  атихъ  еннгъ,  т,-е,  совращенные 
списки  ихъ,  даны  въ  качеств-Ь  приправочныхъ  писцамъ 
20-хъ  годовъ;  возможно,  сл-Ьдовательно^  что  подлинники  были 
уже  утрачены  въ  зто  время'). 

Изв'Ьстгй  о  Ржевскомъ  дозор15  10-хъ  годовъ  не  встр'Ьчается 
вовсе  >  Это  явлен  1е  иск.тючительное.  ВсЬ  поздн'Ёйнг1я  о  писан  г  я 
Ржевскаго  у^зда  шла  обычнымъ  норядкомъ  и  не  предст&вляютъ 


1)  Ар.  М.  Ин.  Дв.,  М.  О.,  он.  38/648,  д.  Л  82. 

*)  А.  М.Ю.,  п.  кн.  375. 

•)  А,  М.Ю..  п,11я.376,  ж.  830. 

*)  А.М.Ю.,  п.  канги  376,  377. 

*)  Си.п^ваввун  са'1.  Милюкова  и  Дьяконоша. 

•)  А,  М.  Юм  1Ь  »^И'  376,  дл.  182,  370  и  т.д.  (по  всгЬмъ  ст»н*шъ  ^9Ш) 

'I  Он.  Док.  II  Бу»,  А,  М.  Ю.Л,  .\?  2106. 

•)  Л-  М.  Ю.,  п.  ш.  833,  лж,  200,  463. 

*)  А.М,  Ю.,  а.  кй.  в34.  л,  339. 
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-НЕжашй  дворцовыхъ  земель  уЬзда 
п>ш1  ХУШ  в'Ька  книга  волости 

ак  ВитежШ  у^здъ. 

>     у^пмыпозоашит  хяопшъ  своимъ  собратьямъ,  ростов- 

^а»    «мад*    ^'^^^^ — ^^  И"-  очень  часто  приводить  изв-Ьстхи  объ 

>   Х^1  ч"9!га:^Т1а«  сдужнвшихъ    имъ    приправочными; 

кт!^  ж  ^пна  старннныя.  Вотъ  ихъ  перечень: 

>11^^  ^Фртмкк  ЗЬ|А>10Цкаго    1500 — 1501   гг.    (Карашская 

>аш«  ^.  .1о.шсп1111  ■  В.  Гир']Ьева  1558  г.  (ВексицЕ1й  станъ*). 
^АЧ^  X  Х^0№1псшч)  съ  товарищи  1560 — 63  гг.  (Согиль- 

12^^«  :}^\  Баигерьгяна  1573/74  гг.  (СотемсвШ  ст. *). 

Лзи^ч  Г  Г  В^дьлхмнова  и  К.  ведорова  1592/93  гг.  (Троицшя 
««1ХШ1К:  ст.  »ыш«  Костромск1я  книги''). 

л;гмс«  зе&  Вас.  Туренина  неизв']^стнаго  года'). 

'^^<иI^№ШV  сохранились  только  Тронцкхя  книги  Вельяминова. 
"^1ч^^^Г4^  10-х%  годовъ  коснулся  и  Ростовскаго  уЬзда:  есть 
%м14с-^121  ^  1чХ1орнЕ1ХЪ  книгахъ  с.  Игнатьева  и  подъячаго  Ду- 
чум   1^1 0'    гЛ.    но   книгахъ    Бартенева   и  К.  Матюшкина 

ч^лр^шисн  дозоръ  Троицвихъ  вотчинъ  1616  г.  Айдара  Ду- 

кЧЧц^  опнсаше  1629 — 1632  гг/*)  носитъ  н-Ьвоторые  при- 
4(1мс«  н^чмисонченности;  отличительное  свойство  его  содержа- 
ли ^  обилие  судебныхъ  д'Ь.лъ,  разбираемыхъ  писцами. 

•    ч^а.    Ь^к.  и  Бум.  А.  М.  Ю.,1,  №№  2081—2084. 

«.   У^.  М.  Пм.  Дв.,  М.  О.,  оп.  38/648,  д.  №  71. 

П  Л,  .М.  Ю.,  п.  кн.  843,  хд.  63,  70. 

^^  Л.  М.  Ю..  и.  кн.  843,  д.  242. 

п   V.  М.  К>.,  ц.  кн.  838,  д.  2;  840,  д.  647;  843,  дд.  465.  481. 

♦^  Л.  М.  КК,  II.  кн.  838,  д.  2. 

«>  Пноц.  кн.,  М.  Г.,1,  2,  стран.  9—23. 

*^  ^кд'^вля  записка  о  пом.  и  вотч.,  Чт.  О.  II.  и  Д.  Р.,  1995,  книга  1,  стран.  8 
ччч»Л.  Л.  //.  1я9}>суковь;  н-Ькоторыл  изъ  перечисденныхъ  описан1Й  Ростовскаго  у. 
мс  чпч>ммнугы  въ  снискахъ  Дьяконова  и  Милюкова. 

•*^  ^^^домовЬ'Чеховскш.  А.  Гр.  Расп.,  I,  №  94,  стран.   281. 
•М    \.  М.  Ю.,  II.  кн.,  838,  л.  697. 
»М  Л.М.Ю.,  п.  кн.  498,  дл.  45—79. 
•')  Оп.  Док.  и  Г>ум.  А.  М.  Ю.,  I,  №  2114—2116 
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Пжсцы  80'ХЪ  гг.  11.  Шетневъ  н  аодъячШ  Чнркннъ  успЬли 
описать  только  ча<ггь  Сотемсааго  стана  и  [11»еколько  ам-Ьшй 
Луцкаго  стана*). 

Изъ  011исан1Й  дворцовыхъ  земель  большой  интересъ  пред- 
ст&вдяетъ  писцовая  канга  села  Яковлевскаго-Гарей  1629  г., 
лензв^стнаго  цисца. 

Ко  второй  половине  в'Ька  относится  описаше  дворцовыхъ 
земель  Роставскаго  у.,  производившееся  въ  1675—1679  гг. 
стольникомъ  Жадовскимъ  и  подъячимъ  М,  Антоновымъ:  отъ 
этого  оаисан1Я  доныа  до  насъ  только  часть,  касающаяся  села 
Яковлевскаго-Гарей,  благодаря  чему  является  воаможность  под- 
вергнуть сравнен11о  хозяйственное  состоян1е  этого  села  въ  1629 
и  1675  гг.  Были,  однако,  и  описан1Я  другихъ  дворцовыхъ  селъ 
гЬзда  —  Велнкаго,  Холма  Огарева,  Поречья,  Климетина*), 

26,  РузокШ  уЪздъ. 

Рузское  письмо  представдяетъ  мало  оригпиальныхъ  чергь. 
Дошедшее  до  насъ  опиглн1е  Троицкшсъ  вотчинъ  1592/93  гг. 
А.  Загряжскаго  и  под.  Ждана  Степанова  основывается,  въ  вид*! 
нрвнравочяызЁЪ,  на  книгахъ  Литвипова-Масальскаго  1568  г.  и 
Пнльемова-Сабурова  1569*),  О  дозор-Ь  1610-хъ  годовъ,  кром^ 
дозора  Тройцкихъ  вотчинъ,  нзв'§ст1й  в*ть*).  Общее  оцисав1е 
1625 — 1627  гг.,  рисующее  картину  пол  наго  упадка  у^зда,  и 
перепись  1646  г.  не  возбуждаютъ  вопросовъ^}.  Переписная 
1671  г.,  повидимому,  утрачена»  Валовое  письмо  80*хь  годовъ 
ограничилось  межеван1емъ  и  описан1емъ  и'Ёсколькихъ  приго- 
родБыхъ  пустошей*).  Иаъ  дворцовыхъ  описан1й  Рузскаго  уЬзда 
есть  изв'Ьспя  о  книгахъ  В  л  ад.  Полтин  ина  1625/26  гг,^).  Со- 
вершенно отд-йльно  стоить  небольшая  книга  оброчныхъ  двор- 
цовыхъ   пустошей    1663    г.    съ    обазначен1еиъ    съемщиковъ   и 


1)  Оп.  Док.  Е  Бум.  А.  М.  Ю,,  I,  .№  2134. 

^  А.  М.  Ю.  п.  ки,  84,  дл.  184—335;  Ар.  М.  Им.  Дв.,  М.  О.,  оя.  Зй/648,  д.  Л182. 

V  Пнса.  кв.  М.  Г.,  I»  655 — <>51г1;  синсокъ  аисд.  ки.  XVI  в.  у  Милюкова  въ  Спор!- 
воироеахъ, 

^)  А.  М.  Ю*»  п,  14.,  2^  лл.,  189—200. 

•)  Оп.  Док.  п  Буи.  А.  М.  Ю.,  I,  ^^3*  2140,  2141,  2144, 

•)  Он.  Дон.  и  Бум.  Л.  М.  Ю,,  I,  >*  2148* 

'*)  Чт,  О,  Н.  Др.  Р.  1905,  ?й  1,  „О  пустошагь  Руаскаро  у.*,  сообщ.  В*  Арееньспь, 
стрйю.  08»  70.  Этогь  ш  цисець  въ  то  же  время  состзааялъ  общее  опнсав^е  Волей 
■иианскигй  уЫхл. 
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190 *).  письма  н  В1*&ры  А.  П.  ОЕЖвфова 
щ  щж«е  ТоржоЕЪ,  гд'Ё  сохранидвеь  по- 


27.  Сброужо&еков  у^эдъ, 

этого  наленькаго  у1^зда,    пр1ютившаго€я   на 

Заноековья   между   Московскимъ   и    Кашяр- 

вееы№    несложна;    поэтому,    ограничиваюсь 

взвг^ствмжъ  намъ  описашй,  стоящихъ  во  взаимной 

I.  Кшгж  км.  Вис.  Сем.  Фунвкова,   1560/61   гг.'), 

9.  Дс»ор1Шж  Паме&а  Юшеове,   1616/17  гг.   (ОЕологородный 

Оби  эта  утерян  л  ыя  опвсангя  служили  приправочными  для 
ашед|)г^  1627 — 1629  гг.  в.  В.  Шушерина  н  подъячаго  Макси- 
цшм*)  (гЬ  же  писцы  писали  Оболенсюй  у^здъ).  Письмо  80-хъ 
П|у|1шъ  ограничилось  посадской  выгонной  землей  и  н-Ькотарыми 
щб'рко&иыми  землями  Окологородиаго  стаиа^). 

28,  СтарицкШ  у*здъ* 

Многочисленпыя  описан1я  у^зда  за  XVI  стол'Ьт1е*),  кажется, 
вс11  утрачены;  сохранилось  тольво  опасан1е  Троицкахъ  вот- 
чтп*  1593/94  гг.,  основанное^  въ  качествЬ  приправочныхъ^  на 
киигахъ  Елизарья  Стараго  1587/88  гг*^), 

О  дозор*  10-хъ  годовъ  изв*ст1Й  мн^  не  встр-Ьтилось.  Общее 
описаше  1624 — 1626  гг.,  свидетельствующее  о  полномъ  упадк* 
жрая,  проредактировано,  видимо,  въ  н'Ькоторомъ  бвзиорядЕ*,  съ 
отгЬпкомъ  посп-Ьшностн*).  Не  касаясь  переплсныхъ,  отм'Ьчу 
еще,  что  окоячанге  валового  письма  ВО-хъ  годовъ  посл'Ьдовало 
тотчасъ  же  почти  за  его  иача.томъ:  оно  продолжалось  только 
съ  1  мая  по  10  августа  1686  г,;  писцы  усп'Ьли  довольна 
много  обмежевать,  но  описали  очень  немного  местностей  (въ 


')  Оп,  Док.  и  Бум.  Л.  М.  Ю.,  Г,  ?^  2Н5. 

»^  Л.М.  10.,  п.  к,  439, 

')  Л.  М-  Ю.»  ц.  к*  439  ^.  45  и  въ  др.  м-Ьстахъ, 

*)  Оп*Док,й  Бут»,  А»  М,  Ю,.  Г,  №  24вЗ. 

•)  Оя.  Док.  и  Бум.  А.  М.  Ю.,  I,  .^  2476. 

>')  См.  СЛИСКИ  писа.  квнгъ  въ  указан,  соч.  М1июкойа, 

1)  Писц.  кв.  М.  Г.,  I,  •>,  404-410. 

»)  Оп.Док.ц  Бум.А.  М.Ю.,  1,  .М  2542. 
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одной  Вятской  волости),  в,  видимо,  это  б-Ьдиое  и  мало  инте- 
ресное 011исаы1е  им'^ло  только  второстепенное,  сужебное  зпачбЫ1е 
ори  межеван1н'). 

29.  СуздальскШ  у^здъ. 

Общее  описан5е  Суздальскаго  уЬэда  XVII  в'Ька  М.  М.Тру- 
соЕа  и  дьяка  Вптовтова,  относящееся  къ  1628 — 1635  гг., 
освовано,  въ  Бачеств1)  приправочпнхъ,  на  описан]яхъ  жреды- 
дущаго  стол^т^я: 

1,  Тучка  Ряполовскаго,  1574 — 1573  гг,  (от,  Стародубъ-Ряло- 
ловсшй*)- 

2.  Кн,  Г,  Звенпгородскаго,    1579  г,  (ОпольсеШ  станъ*). 
Остадьныя  изв'Ьстныя  по  имени  писцовъ  или  въ  отрывкахъ 

довольно  многочисленныя  описаш$г  ХУ1  в^ка  въ  книгахъ 
Трусова  и  Витовтова  не  уноминаютсл,  не  нск,1ючая  сохра- 
нявшейся книги   Троицкихъ  вотчинъ  Я.  Вельяминова*}, 

Пзъ  дозорныхъ  10-хъ  годовъ  изв'Ьстны  книги  н'Ькоторыхъ 
Троицкихъ  вотчннъ  АЙдараДубасова  1616  г.  {С,  Татарово,  Старо- 
дубо-Ряполовскаго  стана^),  книги  Ю.Ловчикова  и  В.  Мартемья- 
вова*)  и  книги  И.  Наумова    1619/20  года^). 

Перепнсныя  1646  г.  содержать  даипмя  объ  огромныхъ  двор- 
цовыхъ  волостяхъ  уЬзда'). 

Въ  80-хъ  годахъ  было  описано  всего  только  около  10  слу- 
жил нжъ  и  монастырскихъ  вотчинъ  Опольскаго  стана*). 

Отд1>льныя  дворцовыя  описаН1я  XVII  В'Ька  сохранились  въ 
очень  иебольшомъ  количестве;  известно,  что  суи^ествовалн  опи- 
е1Н1Я  слободы  Р'Ьшмы  и  ГлумовскоЙ  волости  (Як.  Кондырева. 
1631  — 1633  гг.).  Ко  второй  половин'Ь  в*ка  (1673 — 1676  1тО 
отяосвлись  книги  ГлумовскоЙ,  Лонатянцкой  волостей  н  слободы 
(^шны  Як.  Иелединскаго  и  под.  Кудрявцева^). 


«)  Оо.  Док,  н  Бум.  А.  М.  Ю.,  I,  ?ё  2545. 
->  А.  М.  Ю.,п.к.,11320,  а.  1128. 

•>  Писц.  кн.М.Г,,  I,  1,  859—872. 

•)  А.  М-  Юм  п*  ^  498,  1л.  262—285. 

*)  Ь(дстоег-71^гоескш.  Акты  гр.  расйраау,  I,  >р  99,  стран,  316  (ее  сохранилась), 

7>  Оэ.Вум.  д  Док.Л.М,  Ю*,  I,  ^^>&  2564—2566, 

'>  Оа.Буя.  и  ДОК.А.М.Ю.,  I,  №  2572. 

•/  Л.  М,  Ни.  Дв,,  Моск.  От.,  о«.  38/(Н6,  ^^  82;  А.  М.  Ю,»  иереи,  книга  465; 
етожбецг  Разр.  Прак&за,  Моск.  стош  ^  503,  л.  307,  о  в-Ькоторьигь  друщ^ъ  кын- 
га;»  лвораовыхъ  гёл.  Суздальскаго  у*вд&»  см.  Мппо-Дапилсбсхаю^  ОргавязйШя 
облох.!  страв.  Ш5,  нрни^ч* 

пр**й  вг  ЖГИ  тшл,  ^ 
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*)  Твергкой  у*эдъ,  Чт.  О.  И*  а  Д»  Р»  1894  и  отд'Ьл^но. 
^)  Пвсд.  кд,  М*  Гм  1.  8,  40—140, 

«)  А.  М.  Ю.,11.в.»874,лл.  14,  226,  230,  235^  875  л.  318. 
*)  Оп.  Док.  и  Бум.  А.  М.  Ю.,  I,  ,N13^  2598 — 2602,  4>тн  же  писцы  состаиилк  ояи- 
са.Н1я  нЬкоторых-ь  )*1ЬетностеЙ  Б:Ьж«[;каго  уЬзда.;  см,  выше,  стра-г*  40. 
^)  Он.  Б.  н  Д.  А*  М.  Ю„  I,  ^  2579. 
*)  Оп.  Док.  я  Бум.  А.  М.  Ю.,  I,  №.Ч  2Ш8  н  2609. 
^  Од.  Док.  н  Бум.  А,  М.  Ю„  I,  №  2611. 
»)  Оп-  Док.  и  Бум.  Л.  М.  Ю*,  I,  ?§  2607, 


^ 


30.  Тверской  у^эдъ. 

Общая  характеристика  интересныхъ  и  въ  высшей  степени 
Ц'Ьнвыхъ  Тверскихъ  книгъ  XVI  в-Ька,  сохранившихся  въ  числ'Ь 
трехъ,  а  таЕже  разработка  пхъ  уже  сделаны  И.  И.  Лаппо*),  ^ 
а  потому »  отсылая  читателя  къ  первымъ  страницамъ  работы  Я 
пазваннаго  иасл'Ьдоватедя,  перехожу  къ  дальнейшему  113Ложен]Ю.  ^1 
Самая  древняя  дзъ  дошедпшхъ  до  насъ  Тверскихъ  книгъ  ж 
XVI  в-Ька  —  книга  И.  П,  Заболоцкаго  1540  г,'),  равно  какъ  утра-  В 
чешюе  опнсаше  князя  Мерку.тья  Щербатова  1588—89  гг.'),  ■ 
коснувшеес^я,  видимо,  всего  уЬзда,  служили  основными  припра- 
вочными книгами  при  составленщоб1цагоопнсан1я1  627 — 1 630  гг. 
0.  Игнатьева  и  под.  Т.  Степанова*).  Тверской  уЬздъ  принад- 
л ежить  къ  числу  очень  немногихъ,  по  которымъ  въ  бол-Ье 
или  мен-Ье  полномъ  объеме  сохранился  дозоръ  10-хъ  годовъ 
въ  кннгахъ  Г.  Коледенскаго  в  подъячаго  в.  Посннкова  1015  г., 
что  позволяетъ  установить  сравнен! е  между  хозяйственнымъ  со- 
стоян1емъ  уЬзда  непосредственно  посл'Ь  смуты  и  въ  20-хъ  годахъ^). 

Переписи  1646  г.  по  уЬаду  (за  иск-тючешемъ  города)  не 
сохранилог-ь. 

За  1678  годъ  им^емъ  2  переписныхъ  книге  Чнрикова  и  под, 
Андреева  и  сто.^ы]Ека  Исленьева*).  Отношеше  между  об'Ёими 
Енигами  выясняется  изъ  предвслов1я  еъ  внш^Ь  Исленьева: 
посл'Ьдн1й  си-Ьпиль  Чирикава,  отозваннаго,  повидимому,  всл*д- 
ств1е  обвинешй  въ  недобросов'Ьстпомъ  отношешн  къ  д'Ьлу,  и 
ОЕОнчилъ  перепись  уЬзда. 

Валовое  письмо  1684 — 1686  гг.  выразилось  въ  описан! и  н-Ько- 
торой  части  Суземскаго  стана').  Въ  книг'Ё  этого  времени 
вс'Ь  данныя  о  пашнЬ  почти  тождественны  съ  данными  письма 
1627 — 1630  гг,:  это  лишн1й  разъ  указываетъ  на  то,  что  главною 
Ц'^лью  писцовъ  было  не  хозяйственное  описаше,  а  межсвате. 

Къ  перечне леннымъ  описап1ямъ  сНдуетъ  для  полноты  прибавить 
книгу  дворцовыхъ  селъ  писцовъ  Изъ'Ьдинова  и  Бишева  1647  г.'). 
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31.  11овоторжск1й  у^здъ. 

Письмо  этого  у-Ьада  ХУП  в-Ёка  не  стоитъ  въ  видимой  связи 
съ  описашями  гфодыдущвй  зпохв;  да  е  слмыя  эти  о  писан!  я 
шшъ  очень  мало  нзвЬстцы^),  общее  описан1е  уЬзда  относится 
2Ъ  1526  г,;  перепись  1678  г.  не  сохранилась*), 

Осд>бнякомъ  стоятъ  два  небольшихъ  описания: 

а)  онисапго  пороажихъ  дварцовыхъ  пустошей,  отдаваемыхъ 
на  оброкъ^  1668  г,'); 

в)  перепись  коратъ,  поселенеыхъ  на  дворцовыхъ  земляхъ 
1668  г,*). 

32.  Углицк1й  у^зяъ, 

Совершенпо  обратное  тому^  что  зам'Ьчается  въ  Новоторжскомъ 
у'Ьзд'Ь,  мы  видимъ  въ  уЬзд-Ь  Углицкомъ.  Еакъ  въ  Енигахъ 
20-хъ  годовъ  XVII  в11ка,  таеъ  даже  и  въ  ТропцЕСИхъ  книгахъ 
1592 — 1594  гг.  безпрестанно  упоминаются  т^  книги,  кото- 
рыя  служили  въ  этихъ  случаяхъ  приправочнывш.  Для  евигъ 
1592 — 94  гг,  въ  такой  роли  выступаютъ  очень  старинныя  книги 
Бутурлина  1636—37  г,  и  книги  В.  Стараго  1573—74  г.^). 
Д,1я  кнвгъ  20-хъ  годовъ  —  основная  приправочная  книга  — 
Еннга  кн.  Д.  Г.  Б11льскаго  1595—^97  гг,*).  Въ  10-хъ  годахъ 
известны  дозоры  Тройцкихъ  вотчннъ  1614  г,  —  Воейкова  и 
1616  г,^ — Айдара  Дубасова^);  зат15мъ,  утраченныя,  къ  сожал'Ьн]ю, 
книги  Н-  0.  Панина  н  под,  Н.  Петрова  1616 — 1620  гг/). 
Общее  ОЕИсаше  1629—30  гг.  Северьяна  Давыдова  и  под.  О.  Тро- 
фвжова  принадлежнгь  къ  числу  неицогихъ  описан1й  этого  вре- 
меви,  который  изданы  н  потому  легко  доступны')* 

Памятники  об^ихъ  перенисей,  видено^  утрачены.  Валовое 
ПИСЬМО  ограничилось  описан1ями  н*сколькихъ  отд-Ьльныхъ  учлст- 
ковъ  земли,  преимущественно  пустыхъ**). 


*)  Охяо    опжсавде    приводвть  Милюковь,   ол^о  Дьяконит;   оба  отвооятся   1съ 
п  1587-88  гг. 

^  Ой,  Док.  н  Бум.  А.М.  Ю.,  Г,  И?^  2637  в  2637. 

*}  А,1М.Ю.,  п.  к,  11462,  Х1.  39-^118. 

•)  А.М.  Ю.,  п.  к.  11461,  :и.  1—14. 

*)  Шед,  нш*  М.Г.,1*  2  стран.  34;  квигн  1502 — Ы  Зйяннаюгъ  страв.  24—38. 

*}  ^'пшиил  ппсдовыя  книги,  цздакнш!  Лыпынскгшъ^  Врежвпмшкь  Денндовскага 

ТОМЫ  41^6* 
Т>  А,М,10..  д.  к*  408,  лд,  1-ЗС, 
^1  г.  К.Э„  «о  Угличу  №}^  12889/56,  12895/6^. 
•/  Вреи.  Дем,  Л»щея  гг.  41^40. 
»«>  Он,  Дон,  я  Бум,  А,  М,  Ю„  I.  ?&Л  2716  и  2717. 
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у^здъ. 

^  эч19^  ^лжпшА  сяхя  съ  Углнцкимъ  стоить  7'^здъ  Устю- 
ДВПС&1.  ^игш?  8|МЯ2  ачтаживплй  съ  нимъ  одно  ц1^лое;  вс]^ 
>шкшш1  Х^  9Г&К&  1  «вжеаше  20-хъ  годовъ  ХУП  в±ка^  соста- 
^^тяеъ  ^дшош  ■  гкш  же  пнсциш').  Переписныхъ  книгъ  не 

3^ш:э  5<К1:ь  П!;»»^.  в.  Я.  Уварова  и  под.  Зота  Прокофьева 
:тмкф«31гъ  .гаясш»  лжаьно  многихъ,  но  не  вс'1Ьхъ,  кж^яИк 
\|мтлтсзо<  млкпк  ж  Новосередецкаго  стана*). 

Ни  \9«п№Л1»сж1;1  наччтш*  бывшей  дворцовой,  розданной  посл*]^ 
.'ш^?ыса^  лаишг^а»хип.11%е11ъ2  указашя  на  дозоръ  1 0-хъгодовъ : 
:>  19 11^  .:.  —  в  Б«ре<и1НСжаго  и  под.  Н.  Чаншикова,  книги 
^»%Р»»у|Ы^  «/С1:1]ыааш'^«  шмогуть,  всл'Ьдств1е  этого,  указывать  на 
тр^Ш!  аягр^х^А  ммосш  мзъ  разряда  дворцовыхъ  въ  составь 
чи^^шшлыл-^  мл^ок  ж   2)  —  Д.  Маклакова  и  под.  Т.  Степанова 


П?    Г-*>. 


34.  Шу1ек1й  уЬздъ. 


^Ч1жсаж1«  м«<Чиипого  Шуйскаго  уЬзда  шло  вь  ХУП  в'Ьк']^, 
^)е^  9С^^кжx*V  отж1онен1й  отъ  общихь  правиль*).  На  описан1я 
XVI  ж14Б1  с^ылокъ  н^тъ.  Дозоръ  посл'Ь  смуты  быль  произ- 
М1Ф«г^  II».  Натмовыжъ  н  подьячими  Лужкинымъ  и  Хватовымь 
^^  11!^19>-20  *Гч*>«  Письмо  80-хь    годовъ   ограничилось  очень 

1М<ЧЧШКЖ«^   К1>ДПеСТВ0МЪ   ИМ'1Н1Й. 

3&  10рьево-11одьек1й  у^здъ. 

Ожж\'«ни1  11>рьевокаго  у^да  отличаются  н']^которыми  особен- 
Ы01*ТАЖ«,  каожящжмжсж  первой  половины  ХУП  в']Ька,  который 
н^^олоджжо  ^>тм*тнть.  Прежде  всего  кь  Юрьевскому  у*зду  тянули 
1гь  <^т\^  жремж  два  с^верныхъ  стана  Владимирскаго  у'1^зда  —  Бого- 
диЧК^вошй  ж  Оиольск1й.  ЗатЬмъ,  такъ  же  какь  во  Владимир- 
ском'ь  \к;ц'^,  общее  описаюе  у*зда,  дошедшее  до  насъ,  отно- 
сжтсж  гь  1»ра9Д0  бохЬе  позднему  времени,  нежели  описания 
другжх'ь  \*кздовъ,  ж  совершено  было  вь  1645 — 1650  гг. 

^  л.  М.  К)«.  пмси.  К1*  901:  книга  Сев.  Давыдова  и  под.  Ос.  Трофииова,  си.  вышс^ 

»»  \.  М,  КК.  имсц.  кн.  902. 

м  Л.  М.К>»»901,  л.  287. 

Ч  V^^к  Док.  н  Кун.  А.М,  ГО.,  I.  ^«->^  2889-2900. 

*^  ,У.  М»  М..  иисц.  кн.  11329. 
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Относительно  ВладгшарсЕаго  у^зда  ножи  о,  вакъ  ны  вкд'Ьли» 
думать,  что  описан1е  было  начато  въ  обычное  время,  то-есть 
въ  20-5ъ  годахъ,  но  загЬмъ  [фврвано  по  непэв'Ьствымъ  памъ 
прнчииамъ.  Для  ЮрьевсЕаго  у  Ьзда  д-^ло  обстоитъ  иначе  и  пред- 
став.1яется  совершенно  яснымъ  жзъ  сл^Ьдующаго  предислов1я  къ 
кннгамъБн.  Шехонскаго:  ^159  г.  октября  въ  1  день  думному  дьяет 
О.  Елизарову  да  Ив.  Владычкину  да  Мартемьяну  Бредихину.., 
книги  пода.1и  ее.  Гр,  ШехоксЕШ  да  подъяч1й  П,  Васильевъ. 
Въ  прошдомъ  во  136  и  во  137  г,  носыланы  въ  Юрьевской 
Польскаго  у'1Ьздъ  ннсцы  В.  Скрябинъ  съ  товарнщи  для  письма 
в  м-^ры  н  межованья.,.  И  тЬ  Юрьевск1я  книги  Польскаго,  письма 
и  м4ры  е.  Скрябина  съ  товарищи,  т  че^ойитит  Юрьева  Поль- 
екаю  дворянъ  и  д^ьтей  боярашхъ  изг  помтстнаго  приказ!^  взяты 
ёля  сыску  въ  челобитный  приказъ  и  ниьмъ  книгами  по  государту 
1^ка^  втрить  не  велено,..  А  во  154  г.  Юрьевской  уЬздъ  Поль- 
скаго за  пом-Ьщики  и  за  вотчинники  и  за  патр1архомъ  в  за 
ионастири  велено  писать  и  мирить  и  межевать  вновь  писцамъ 
Ен,  Григорш  Шехонскому  и  иодъячему  И,  Васильеву*"  *)...Такимъ 
образомЪу  первое  описан1е  Юрьевскаго  уЬзда  было  признано  нед-Ьй- 
€твителькымъ.  Книги  Скрябина  были,  правда,  даны  Шехонскозс^^, 
не  не  для  „  приправки ^^  какъ  въ  другихъ  м^стахъ,  а  только 
для  ориентировки  на  м-Ьст-Ь^  ^для  етьдома  сель  и  деретт  и  пусто- 
шей^*). По  составлен1и  новаго  онвсашя  книги  Скрябина  (ро 
у^Шу)  были,  повидимому,  уничтожены;  по  крайней  и1^р1^,  до 
нашего  врекени  дошла  только  та  часть  ихъ,  которая  содержить 
онасан]я  Юрьевскаго  посада*), 

Въ  остальномъ  оиисаше  Юрьевскаго  уЬзда  не  представляетъ 
ничего  оригина-тьнаго.  Въ  1 592 — 93  годахъ  были  описаны  Троиц- 
К1я  вотчины*),  къ  1614  г.  относится  дозоръ  В.  Кирнвр'Ьйскаго*)^ 
который  коснулся  также  и  сосЬдпихъ  2  становъ  Владнмирскаго 
)1;зда.  Въ  1619^ — 21  годахъ  пронсходвлъ  дозоръ  9.  Арцыбашева 
И  подъячаго  К.  Немцова*).  Въ  80-хъ  годахъ  опясаше  огранн- 
чилось  только  4  селами,  принадлежавшими  Троицкому  монастырю. 


*)  А.  М.  Ю.,  1ШСЦ.  ко.  915,  д,  Ь 

^}  А/М,  Ю.,  иргса.  ка.  915,  л,  650. 

»)  Оп.  Док.  н  Буж.  А,  М.  Ю..  I,  М  2910, 

*)  Пнсц.  ка.  М-  г.,  I,  851—856, 

*)  Вфдотоеь-Че^Боеекш^  Акты  Гр.  Расправы  1.  ?(1  96>  стран.  2^И. 

•)  А.  М.  Юр.  пнсц,  кд.  915,1,  48, 1.  61;  пзъ  Г,  К.  Э.  по  Владимиру,  ^&^^  123/1900^ 
125/1902,  129/1906  видно,  тго  тй  жо  дозорщики  яисгуш  и  Вогодюбовсий»  а  схЬдо- 
латсдъно,  вЬроятоо,  и  ОподьстЗ  стаяы  Вдадимпрскаго  у^зда* 
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Ш.  Юрьевецк18  у^здъ. 

01шсан1я  Юрьевецкаго  уЬэда  представляются  очень  неопре- 
д*Ьленяымй,  во  первыхъ,  потому,  что  большая  часть  уЬэда  до 
конца  XVII  в^ва  принадлежала  къ  дворцовымъ  землямъ,  во 
вторыхъ,  потому,  что  изъ  многихъ  описанШ  и  переписей  этой 
м'Ьстности  сохранились  только  очень  ранняя  перепись  Кулов- 
ской  волости  1626  г.,  небольшая  часть  переписи  1646  г.  по 
дворцовой  КорявовсЕОЙ  волости,  перепись  1678  г,  также  по 
одной  волости  — Городецкой  и,  наконецъ,  оп0сан1е  1685—86  го- 
довъ  трехъ  монастырскнхъ  вотчннъ5  разбросанныхъ  въ  разныхъ 
частяхъ  уЬзда*).  Намъ  нзв'1^стны  еще,  правда,  только  по  имени^ 
Н'ЬсБолько  дворцовыхъ  Евнгъ,  по  времени  относящихся  въ  ТЁМЪ 
двумъ  срокамъ,  къ  которымъ  можно  пр|урочнвать  опдсан!» 
дворцовыхъ  земель:  къ  1621^ — 1627  гг.  относятся  3  оцисашя 
Городецкой  волости  И.  Самарина^  С.  Голеннщева  и  Андр.  Усова^ 
посл']^днему  писцу  принадлежать  также  описания  волостей  Берез- 
ницкой  и  Коряковской;  въ  1667  г,  переписана  вновь  Городец- 
кая волость  А.  Шепелевыиъ,  въ  1671  — 1673  гг.  описана  та  же 
волость  П,  Лопухинымъ  и  В,  Аннчкопымъ,  и  волости  Елнацкая, 
Ячменская,  Заборская,  Березаицкаи  а  Коряковская  —  И.  Желя* 
бужскнмъ  и  подъячимъ  А.  Рыбинскдмъ.  Наконецъ,  Городецкая 
волость  еще  разъ  описывалась  въ  1680 — 1684  гг.  А.  Давы- 
довымъ*). 

37.  Ярославсн1й  ^'Ьздъ. 

Схема  описан Ш  уЬзда  въ  XVII  в'Ьк'Ь  представляется  въ  сл'Ь' 
дующемъ  вид-Ь: 

1593/94  г.  —  опйсаше   Тронцкнхъ  вотчинъ  Т.Вельяминова 

и  под.  Казакова'). 
1614/15  г.  —  описан1е  дворцовыхъ  селъ  Брейтова  и  Черкасова, 

И,  Жохова  и  Ерм,  Мясо'Ьдова*), 
1616  г.       — дозоръ  Тропцкихъ  вотчинъ  А.  Дубасова*). 
1616  г*       — ^  дозоръ    Игрицкой  волости   и  Служняго  стана, 

О.  Хрипунова  и  подъячаго  М.  Лужина*). 


»)  Оп.  Док.  II  Бум.  А,  М.  Ю.,  I,  .^^*  2901—2905. 

'^)  Арк*  М.  Им.  Дв.,  Моек,  ОтА,,  оп.  38/648,  д.  ,^82. 

*)  Пиец*  кд*  М.  Г.,  I,  2,  1—8, 

*)  А.  М,  Пм.  Дв.,  Моей.  От1.,  он.  38/648— д.  ^й№  24  и  82. 

*)  А.  М.  Ю.,  пнса.  кя.  498,  лл,  80^102. 

■»)  А.  М*  Ю.,  пйсц,  К1*  545,  д.  191$  Г.  К.  Э*  по  Яросламю  ^ё  39/14797. 
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161 9/2 О  г.  —  дозоръ  А,  Вельямпнова  и  подъячаго  Ерм.  Кащпна 
(волости  Черемха,  Ъдомская,  Пажецкая  и,  ве- 
роятно ^  друпя)*), 

Изъ  всЬхъ  этихъ  книгь  сохранились  только  книги  Троиц- 
кахъ  вотчипъ  1593 — 94  и  1616  гг. 

1627— 1638  гг.^ — а)  описаи1е  М, Т. Хлопова^  который  работалъ 
въ  Заволжской  половине  уЬзда,  а  такаш  въ  стан-!;  Верховскомъ, 
лежавшемъ  на  обоихъ  берегахъ  Волги  и  по  рр.  Сити  и  МологЬ; 
б)  оансанхе  Головина,  работавшаго  въ  южной  половив'1^  уЁзда. 
Шъ  Бнигъ  Хлопова  утрачено,  къ  сожал'Ьш'ю,  весьма  вижиое 
ооисашестаиовъ  Верховского  и  Служня'').  Изь  опис^нШ  XVI  в-Ька 
днсцы  ссылаштся^  какъ  на  приправочный,  на  енигя  Огарева 
^съ  товарищи*^  веизв-Ьстнаго  времени^).  Переписи  1646  и  1678 
дошли  въ  нолиомъ  вид1^.  Валовое  письмо  1685 — 86  гг,  косну- 
лось только  части  Городского  стана,  расположеннаго  противъ 
Ярославля  за  Волгой,  и  н11Которыхъ  городскихъ  зеиель*). 

Въ  заключенге  сл-Ьдуеть  упомянуть  о  ц'1лоиъ  ряд'1.  пиисан]Й 
корельскихъ  селений,  которыми  богата  вторая  половина  в1^ка. 
КорельСЕ]я  поселен1я  основались  *  въ  уфздахъ  Ярославскомъ, 
Повоторжскомъ,  Углицкомъ  н  Б*жецкомъ.  Особенно  кучно 
зас/Ьли  корелы  въ  смежныхъ  м1;стностяхъ  посл'Ьднихъ  3  у1^здовъ. 
ПамятниканБ  этого  заселен1я  служитъ  рядъ  писцовыхъ  кмигъ, 
составлявшихся  одноврем^^нно  съ  возникновев1€мъ  и  ростонъ 
корельскихъ  селенШ.  Это  книги: 

1)  9.  Аксакова,  1665  г, 

2)  О.  Н.  Лихарева  и  нодъячаго  Ф- Космынина,  до  1668  г. 

3)  Д*  Г,  Тютчева  ^  подъячаго  В.  Втарова,   1668  г. 

4)  Вас.  Хорошева  и  подъячаго  Ив.  Павлова,  1676 — 78  гг. 

5)  А.  Резанова,  1682  г. 

В)  Путнаго  ключника  А.  Ф.  Елякова  и  подъячаго  Болтунова, 
1698  г.^). 

Одною  изъ  особенностей  письма  корельскихъ  селен1й  является 
то,  что  н'Ькоторые,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  писцы  были  отправляемы 
В2ъ  приказа  тайныхъ  д^лъ*). 


'/  А,  М.  Ю.,  виси.  лн.  545,  дд.  399,  758. 
»)  Он.  Док.  л  Бум.  А,  М.  Ю.,  I,  ЛЧ^Л  2938-2944, 
•)  А.  М.  К).,  пагц.  кн.  &49,  л.  486. 

*>  Ои,  Док.  и  Буи.  А.  хМ,  Ю,,  I,  ,^^^  2960,  2962,  2964,  2905, 
*)  Ар.  М.  Им.  Дв.,  М,  О,,  оы.  38/648,  д.  Л  24,  мл,  1—32,  ЗГ1-273,  342—352, 
(Юб— 485. 

•)  А.  М,  Ни.  Дв.,  Моск.  Отд.»  оя,  38/648,  д.  ^^  24,  л.  479, 
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Подводя  Етоги  однообразному  и  утомительнному  обзору  опн- 
сашй  и  переггасей  Замосковнаго  крал,  который  я  счелъ  не- 
обходныымъ  предпослать  дальн-Ьйшему  изсл'^дованш,  можно, 
кажется  жп%  притти  бъ  и^которымъ  общимъ  из^агаеиымъ  ниже 
выводаыъ. 

1.  ОписаЕПя  и  переписи  пргурочпваются  къ  п^^сколькииъ 
01гред4леннымъмомеятаыъ  изучаемой  эпохи;  какъгЬ,так'^  идрупя 
стоять,  обыкновенно,  въ  т15С1Т0Й  связи  съ  финансовой  политнеой, 
которой  атЬдова,1о  въ  данвый  моментъ  правительство.  Въ  исход* 
XVI  в'Ька,  —  въ  1592 — 1594  гг.,  предпринимается  общее 
опнсан1е  Троицкихъ  вотчвяъ,  составляюп^ее,  можетъ-быть,  по- 
пытку выполнить  „большую  земельную  опись,  которая  должна 
была  изм1>нить  основ ан1я  не  только  податного  обложен1Я,  но 
и  землевлад^льческихъ  поземельныхъ  доходовъ^;  —  мысль  о 
такомъ  новомъ  састематическомъ  описании,  повиднмому,  занимала 
въ  то  время  московск1я  правительственный  сферы*). 

Въ  10-хъ  годахъ  былъ  составленъ  ц^лый  радъ  опнсанШ^ — 
ядозоровъ",  нер'&дко  по  н'Ьскольку  для  каждой  местности.  Наи- 
более ранн1я  относятся  къ  1612 — 1614  гг.;  наябол^Ье  система- 
тичесюй  дозоръ  былъ  произведенъ  въ  1619^ — 20  гг,,  когда 
дозорщики^  съ  д1з11ю  определить  степень  опустошешя,  были 
отправлены  почти  по  всЬ  уЬзды  государства*). 

Общее  оодсап1е  20-хъ  годовъ,  предпринятое  для  оиред'Ьленгя 
платежпыхъ  способностей  страны,  видимо,  происходило  въ  два 
ир1ема,  а  можетъ-быть,  по  м'Ьстамъ,  и  последовательно  два 
раза,  одинъ  за  другимъ.  Въ  н^которыхъ  уЬздахъ^  напр.  въ 
Московскомъ  (Колтовской,  Кологривовъ),  Звенагородскомъ,  Клин- 
скомъ,  описаше  пронсходяло  въ  1622 — 1625  гг»;  въ  другяхъ, 
н  такпхъ  уЬздовь  большинство^  оно  относится  къ  1627^ — 1630 
н  даже  бол^е  позднимъ  годамъ.  Въ  Московскомъ  у-ЬздЬ  (южная 
часть)  есть  указан1я^  что  описдн1Ю  конца  20-хъ  годовъ  пред- 
шествовало бол-Ье  раннее,  сгорЬвшее  въ  пожарь  1626  г.  Очень 
вероятно,  что  не  будь  этого  пожара,  мы  им-Ьли  бы  гораздо  бод'Ёе 
описан! й  первой  половины  20-хъ  годовъ ^  которыя  сделали  бы 
ненужными  новыя,  предпринятый  поел*  1626  г.  Какъ  псклю- 
чеше,  обпця  описап1Я  Владимирскаго  и  Юрьевскаго  у^здОБъ 
относятся  къ  40-мъ  годамъ;  цричоной  такого  запоз1ак1Я  для 
Юрьевскаго,  по  крайней  м^р*,  уЬзда  является    неисправность 

^)  Жлючсвасш,  Пронскоддеше    крепостного   права.  .Русская    Мысль*   1885  г. 
3^  10,  страв»  13. 

^)  СЛ\Г.  к  Д.ЛП,  .N^47. 
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И  отм'^иа  поэтому  первыхъ  ЮрьевсЕПХЪ  еплгъ  Еонца  20-хъ  го- 
ювъ.  Къ  общему  письму  20-хъ  годовъ  сл^дуеть  причислить 
многочисленвыя  описан1Я  дворцовыхъ  земель,  пронзводивш1ясл, 
по  большей  части,  или  въ  конц'Ь  гЬхъ  же  20-хъ,  влв  же 
въ  начал1^  30-хъ  годовъ.  Весьма  в'Ьроятно,  что  въ  этотъ 
мокентъ  были  описаны  вс^  дворцовыя  земли  въ  силу  тЬхъ  же 
причвнъ^  Еак1я  вызвали  оццсапге  земель  служилыхъ  и  мова- 
стирсБихъ.  Наконецъ^  къ  оиисанаямъ  20-хъ  годовъ  примыкають 
п11ЕОТорыя  отд'кльныя  Еншд,  регистрирующая  земли,  усв'йвш^л 
изъ  пустыхъ  обратиться  въ  культуряыя  посл-Ь  общаго  письма. 
Сюда  относятся,  наприи'Ьръ,  Московская  книги  Уварова^  Непей- 
цыяа  в  второе  письмо  Загряжскаго  по  Переяславскому  у^зду. 

Въ  1646  г.  вознвЕаеть  новый  твпъ  011исан1я  —  перепись, 
что  объяснаетсл  мам'^неншмъ  единицы  обложеи]я.  Особенностью 
кнжгь  1646  г.  было  то,  что  въ  очень  многихъ  уЬздахъ  тЬши  же 
оисцани,  посланными  взъ  пом'Ёстнаго  приказа,  одвовреиенно 
оплсывались  частныя  и  дворцовыя  земли. 

Необходимость  новой  регистращи  населешя,  вызванная  новым II 
явлен1ямм  въ  податномъ  обложенгн,  была  причиной  второй 
переписи   1678  г. 

Почти  одновременно  съ  этой  переписью,  между  1673  в 
1680  годомъ,  производилось  второе  въ  течеше  стол%т1я  оансанке 
дворцовыхъ  земель.  Причины,  непосредственно  вызва&ш1я  это 
0[1исан1е,  остаются  однако  неясными. 

Писцовыя  книги  1680 — 1686  гг.,  представляютъ  довольно 
жалк1е  результаты  нопытокъ  осугцествить  второе  валовое  письмо, 
долженствовавшее  зам:Ьнить  сильно  устар'Ьвш1Я  книги  20-хъ 
годовъ.  Вс^  относящшся  къ  этой  эпох1ь  книги  не  велики  и 
ЯВ1ЯЮТСЯ  частичнынъ,  неполнымъ  оннсан!емъ  той  м-Ьстноств, 
гь  которой  он'Ь  относятся, 

Сверхъ  перечдсленныхъ  остаются  очень  немног1я  описания 
и  переписи  частичнаго  характера,  относлщ1ЯСЯ  по  большей  части 
ко  второй  половине  стол'Ьтгя. 

1Ш^  описаи1я  атужялыхъ  и  монастырски хъ  земель  въ  За- 
московномъ  кра±  предпринимались  изъ  ном'^стнаго  приказа; 
описашя  дворцовыхъ  земель  —  изъ  приказа  Большого  Дворца 
за  исключен1емъ  переписи  1646  г.,  ведшейся  изъ  пом^стнаго 
приказа  и  н1^которыхъ  онисан1й  корельскихъ  селеи1Й  дворцо- 
выхъ волостей  Ярос.1авсЕаго,  Б^жсцкаго,  Новоторжскаго  и 
Углнцкаго  уМдовъ,  которыя  были  предприняты  изъ  приказа 
тайныхъ    д'Ьлъ»    Какъ    рЬдкое    исключен1е    слЬдуетъ    отмЬтить 
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перепись  Звевнгородски^ъ  вотчинъ  Б,  И.  Морозова  изъ  приказа 
холопья  суда. 

2.  Изъ  всей  этой  массы  писцовыхъ  бннгь  сохранилось 
далеко  не  все.  Большинство  дозорныхъ  книгъ  10-хъ  годовъ,  равно 
какъ  и  писцовыхъ  бал'Ье  ранняго  времени,  сгорали  въ  пожаръ 
3  мая  1626  г/). 

Поэтому,  паматниви  дозора  1 0-хъ  годовъ  сохранились  только 
въ  вид'Ь  исключенШ  (напр.  Боровскъ^  Галичъ,  Тверь).  Часто 
даоныя  этого  времени  встр4чав)тся  только  въ  выдержЕахъ^ 
находимыхъ  въ  другихъ  книгахъ  (это  особенно  часто  бываетъ 
съ  дозорными  книгами  Троицкихъ  вотчвнъ  1612—1616  годовъ). 

Общее  письмо  20-хъ  годовъ,  благодаря  обшнрнымъ  работамъ, 
предпрнвятымъ  для  его  возставовлен1я  поел ^  пожара  1626  года, 
сохранилось  почти  поллостыо,  -^  паибол'Ёе  значительнымъ  про- 
б-Ьломъ  является  отсутств!е  оппсанШ  н^которыхъ  становъ  и 
волостей  Б-ЬжецЕаго  и  Ярославскаго  уЬздовъ,  Почти  то  же 
можно  сказать  о  переписи  1678  года;  горазда  бол'Ье  проб'Ьяовъ 
въ  перенисныхъ  1646  года  я  писцовыхъ  80-хъ  годовъ.  По 
довольно  мяогимъ  у4эдамъ  переписныя  1646  года  остаются 
неизв'Ьстными;  мало  сл'Ьдовъ  сохранилось  и  отъ  попытокъ 
валового  письма  1680—1684  годовъ;  очень  вероятно,  что  и 
описан1ЯМП  частей  уЬздовъ,  сд'Ьланпмми  въ  1684—1686  годахъ, 
мы  располагаемъ  далеко  не  въ  томъ  количеств*,  какое  было 
налицо  посл'Ь  окончан1я  работъ  въ  1686  году. 

Что  касается  онисап]я  дворцовыхъ  земель  20 — 30-хъ  и 
7 0-хъ  годовъ,  то  отъ  обоихъ  остались  лишь  очень  незначи- 
тельные отрывки.  Роковое,  повидвмому,  значен1е  нмЬли  въ  зтомъ 
случа-Ь  два  обстоятельства:  во  первыхъ,  пожаръ  Москвы 
1737  года,  ПОСЛ'Ь  котораго  часть  книгъ  пришлось  возстанавли- 
вать  по  коп1Ямъ,  вытребованнымъ  взъ  волостей,  и,  во  вторыхъ, 
разсылка  до  нам'Ьстничествамъ  многихъ  книгь^  еще  хранившихся 
въ  дворцовомъ  архиве,  доел*  введения  губернскяхъ  учрежден1й 
при  Екатерин**).  Весьма  вероятно ,  конечно,  что  часть  утерян- 
ныхъ  описан1Й  и  переписей  окъ  дворцовыхъ,  такъ  и  частныхъ 
земель  еще  будетъ  со  временемъ  найдена  и  пополнить  им*ют1йся 
въ  нашемъ  распоряжен1п  богатый  запасъ  опЕСан]й  ХУП  в*Еа, 

3.  Вс*  дочти  оппсашя,  какъ  ХУП  в-Ька^  такъ  и  бол*е  ран- 
няго времеыи,  стоятъ  въ  преемственной  связи  одно  съ  другимъ, 


1)  Неяолийъ  держится  такого  же  ме'ЬвЫ  {Собр.  ео^*.,У1,  стран.  175) 
')  Ар.  М.Пм.  Дв.»  М,  О.,  оп.  36/649,  д.  ^  Н2. 
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всл"Ьдств1е  того,  что  ппсецъ  и  переписчикъ  пользовались  обык- 
новенно^ при  своей  работЬ,  посл'Ьдвимъ  по  времени  илн  же 
ближайшпмъ  нзъ  вм-Ьвшнхся  налицо  описашй.  Такъ^  дозор- 
щики 10-хъ  годовъ  им'Ьли  въ  своихъ  рукахъ  оппсанк  70, 
80  н  90-хъ  годовъ  XVI  в-Ька^  писцы  20-хъ  годовъ  пользо- 
Шдлшсьу  въ  качеств*)^  нриправочныхъ,  т^ми  же  книгами  Х\Г[  в'^жа, 
а  также  дозоромъ  10-хъ  годовъ,  тамъ^  гд'Ь  этотъ  посл%дн1й  со- 
хранился. Лишь  въ  р-Ьдкахъ  случа^1ХЪ5  напр.  въ  Звенигородскомъ 
иди  Тверскомъ  у15здахъ,  приправочными  для  писцовъ  ХУП  в-Ька 
служили  книги  1540-хън  1560-хъ  годовъ.  Въсвою  очередь,  книги 
20-хъ  годовъ  служпли  приправочными  (хотя  термвнъ  этогь 
въ  коиц'Ь  стол'Ьт^я  уже  не  встречается)  для  внигь  80-хъ  годовъ; 
ини  же  для  орхентировки  на  м^ст-й  пользовались  н  первые 
иереписчики  1646  года. 

4,  Обзоръ  истор1ц  хозяйственныхъ  описанШ  опредЬляетъ 
моменты,  на  иоторыхъ  можно  остановиться  при  дзучеши  эконо- 
мической кстортн  избранной  эпохи.  Исходнымъ  момептомъ  и 
въ  то  же  время  почвой  для  сравнения  можстъ  служить  конецъ 
XVI  стол'Ьт1Я,  отъ  которого  оста-тшсь  отд-Ьльныя  описан1Я  различ- 
иыхъ  м-Ьстностей  и  систематичесшй  доаоръ  Трояцкихъ  вотчинъ 
1592 — 1594  годовъ. 

Сд*дующ1Й  моменгь  —  20-е  и  30-е  годы  ХУП  в^Еа,  когда 
возможно  воспользоваться  общими  описаниями  почти  всей  госу- 
дарственной территораи.  Паконецъ,  3-мъ  и  посл'Ьдннмъ  моментомъ 
являются  80-е  годы  (а  для  дворцовыхъ  земель  70-е)^  когда,  за 
пеим'^шемъ  полнаго  систематическаго  описаи1я  государства,  воз- 
можно устанавливать  наблюдение  только  по  н'Моторымъ  отд^ль- 
нымъ  м'Ьстностямъ  уФздовъ.  Вспомогательными  моментами  могутъ 
служить  10-е  годы  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  сохранились  дозор- 
ный книги  этого  времени,  и  затЁмъ  время  переписей  1646  н 
1678  годовъ,  позволяюпшхъ  подвергать  изсл-Ьдовашю  гЬ  во- 
просы» которые  стоять  въ  связи  съ  истораей  населеН1Я, 


Ш, 


Приступая  къ  нзсл'Ьдован1ю  коикретныхъ  услов1Й,  при  кото- 
рыхъ  возникали  и  составлялись  памятники,  содержащхе  хозяй- 
ственный описан1я  и  переписи  ХУИ  в^ка,  надо  прежде  всего 
заметить,  что  эд'Ьсь  не  можетъ  быть  р-Ьчи  объ  однообразны хъ 
ц  общихъ  услов]Яхъ  для  всей  эпохи,  для  всякаго  рода  опи- 
сашй  и  переписей.  Ближайшая  ц-Ьль,  которая  имелась  въ  виду 


—  76  — 


въ  извЬстлый  моментъ,  определяла  эти  услов1я.  Дозорщикъ 
10*хъ  годовъ,  изсл1^довавш1й  степень  разорен1я  м-Ьстности,  не 
могъ  д'Ьйствовать  вполн'Ь  одинаково  съ  писцомъ  20-хъ  годовъ, 
основною  задачею  котораго  было  „класть  въ  живущее"  дворы 
сельскаго  населен1я;  не  могли  не  отличатьсл  особенностями,  имъ 
однимъ  присущими,  и  Д15ЙСТВ1Я  валового  Еисца  80-хъ  годовъ, 
главною  ц*яш  котораго  было  размежевание  спорныхъ  земель; 
наконецъ,  особыми  свойствами  отличались  пр1емы  перепнсчя- 
ковъ,  ведшихъ  подворную  перепись  населения. 

Впрочемъ,  особенности  пр1емоБЪ  дозорщиковъ  первыхъ  годовъ 
посл-Ь  смуты  едва  ли  можно  опред-Ьллть  съ  полной  ясностью: 
ужъ  очень  мало  сохраннлось  отъ  этого  времени  кнагъ,  до 
ЕрайнеЙ  м^р^,  по  нзсл'Ь дуемому  краю;  да  и  содержан1емъ  эти 
книги,  чаще  всего  констатдрующ1Я  полный  хозяйственный  упа- 
докъ  М11СТН0СТИ,  невольно,  есла  можно  такъ  сказать^  скуднее 
другихъ.  Въ  общемъ  наша  характеристика  должна  оеновыватьсл 
на  результатахъ  д-Ьятельности  писцовъ  20-хъ  в  80-хъ  годовъ  и 
переиисчвковъ  об-Ьихъ  нереппсей.  Говоря  объ  услов1яхъ  возник- 
новешя  писцовыхъ  и  переинсныхъ  кннгъ^  придется  во  многихъ 
сл^чаяхъ  д'Ьлать  различ1е  между  всЬми  этими  оппсагпями,  такъ 
какъ  ихъ  далеко  не  всегда  возможно  ставить  па  одипъ  планъ. 

Всякое  описан1е  производилось  особой  комиссгей,  состоявшей 
изъ  писца  или  переписчика,  иногда,  хотя  р-Ьдко,  съ  товари- 
п^емъ,  и  старшаго  подъячаго  съ  ц-Ьлой  канцеляргей  молодыхъ 
нодъячихъ,  несшихъ  на  себ'Ь  всю  работу  по  письмоводству, 

Въ  20-хъ  годахъ  пормальнымъ  пясцовымъ  участкомъ  является 
уЬэдъ;  только  особенно  больш1е  изъ  Замосковныхъ  уйздов-ь, 
наприм-Ьръ  столичный,  Костромской,  Ярославскгй,  ВладимпрсшЙ 
и  т,  п.,  составляли  2  и  бол-Ье  участковъ.  Съ  другой  стороны, 
некоторые  мелше  у11зды  присоединялись  къ  сосЬднимъ;  такъ 
было,  напр,,  съ  Верейскимъ  уЬздомъ,  составнвшимъ  вм-ЬстЬ  съ 
Можайскимъ  одинъ  писцовый  участокъ.  Величина  переписного 
участка,  въ  среднемъ,  также  уЬздъ.  Разд15Л€Н1е  уЬзда  на  2  и  бол'Ье 
переппсныхъ  участковъ  —  явленге  несравненно  бол1^е  редкое, 
нежели  при  письм'Ё  20-хъ  годовъ;  наоборотъ,  писцовые  участки 
80-хъ  годовъ  были  значительно  меньше  по  разы^рамъ  и  обык- 
новенно ограничивались  пределами  стана  пли  волости,  изр'йдка 
доходя  до  двухъ  пли  трехъ  становъ. 

Благодаря  тому,  что  хозяйственный  описан1Я,  переписи  и^ 
накопоцъ,  отдЬльныя  межеван1Я  производились  часто,  очень 
рана,  еще  въ  XVI  стод-Ьтш,  выработался  особый  типъ  спец1а- 
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лвгт-пйсца,  удержавцпйся  до  вош|а  XVII  в^ка.  Приводя  црп- 
м-Кры  Никиты  Беклемишева,  занимавшагося  писцовымъ  д'Ьломъ 
въ  разлячныхъ  уЬздахъ  между  1597  н  1648  годами,  А.  С,  Ланпо- 
Данш1евск1й  напрасно  думаетъ,  что  подобнаго  рода  случан  бы- 
валн  лишь  изр-Ьдка').  Н,  Веклемишевъ  выдается  только  долго- 
л'^'пемъ  своей  д-Ьятельности,  но  прим'1^ровъ  писцовъ-спеща- 
лнстовъ  можно  привестн  не  мало.  Вотъ  несколько  таЕИхъ 
прим'Ьровъ*):  Д.  П*  СвЬчинъ  Д'Ьлалъ  въ  1620  году  дозоръ  Одоев- 
скаго  и  Черпскаго  у'Ьздовъ^  а  въ  1627—1630  гг,  опяса.1Ъ 
весь  Б11жецкШ  у^здъ').  А.  ЗагряжскШ  опнсалъ  въ  1627—28  гг. 
весь  Дмитровсшй  уЬздъ,  а  въ  1629 — 30  гг  опосалъ  значитель- 
ную часть  сосЬдняго  Переяславскаго*),  Серг.  Оед.  Аксаковъ  со- 
вершилъ  ц-Ьдый  рядъ  частных ъ  описан Ш  и  межеванШ  въ  у*з- 
дахъ  КлвясЕОМЪ,  Рузскомъ,  Московскомъ,  Переяславскомъ  н 
Коломенакомъ  между  1668  и  1683  гг.^).  Стен.  Тим,  Владычкпнъ 
иереопсывалъ  Чухлому  въ  1678  г,  н  межевалъ  и  писалъ 
ИнжегородскШ  у^здъ  въ  бО-хъ  гг.*)  Арт.  Г.  ЖадовсЕ1Й  опнсывалъ 
Коломенск1я  дворцовыя  вотчины  въ  7  0-хъ  годахъ  я  работалъ  въ 
80-хъ  годахъ  въ  Московскомъ,  ШуЙскомъ  н  Дмнтровскомъ  у*з- 
дахъ').  Писца  Я-  Нелединскаго  находиыъ  въ  1674—1676  гг.  въ 
Суздальскомъ  у^зд'Ь  за  онвсаншмъ  дворцовыхъ  земель,  а  ве- 
много  иоздн*е  въ  качеств*  писца  и  межевщика  Московскаго 
У'Ьзда').  Д- Г.  Тютчевъ  опвсыва,1ъ  въ  1668  г.  Корельсшя  двор- 
цовыя волости,  въ  1678  г,  перепнсывалъ  Б'1;жецк1Й  уЬздъ, 
а  въ  промежутк!],  въ  1673  г.,  межевалъ  подмосковиыя  села*). 
То,  что  сказано  о  пйсцахъ  и  переписчикахъ,  съ  гшлеымъ 
оспован1емъ  можетъ  быть  повторено  относительно  старшихъ 
подъячнхъ,  сопроБождавпшхъ  ПЕСца.  Эти  110дъяч1е,  обыкновенно 


жова 

1420- 
1519, 

А.  82, 


Оргалпаащя  пр^^шого  обложенгя»  стран.  194. 

Примеры  цисдовъ-гл^вщахиетовъ  XVI  в'Ъка  см.  также  пъ  стать*!  Л,  Л,  Рож- 
,Еъ  вопросу  о  ствпевя  до  сговор  в  оста  аисцовыхъ  кнмгь*.  Труды  Арх,  Еом, 
.  Арх.  Общ.,  I,  вьш.  2,  страп,  199. 
Ов.Пун,  и  ДонЛ.М.  Ю.,  I,  Л?-!*  93—95,   1901,  2796. 
Та*гъ  же,  Л*'Л?  635— 639»  1981,   19,  82, 

Оп.Дои^и  Бум.А^М,  Ю,  1,  М}€  642  —  644,  1019,  1404,  1407—1416,  1418, 
-27,  1429,  1430,  1432-36,  1438»  1440,  1441,  1445,  1467,  1473,  1496,  1516, 
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Там-ъ  же,  ;*^е  649,  650,  1469,  2897,  2898.  Арх,  М.  И.  До,,  М.  О.,  йи,  38/548, 

Таиъ  же,  Л  1501;  Лрх.  ЛЬ  II.  Дн.,  М.  0„  он,  39/648,  д.  ^ё  82. 
Тьиъ  же,  Ж>^  97,  и2ё;  Арх,  М.  И.  Дв.,  М,  О.  оп.  38/648,  д.  Л  24. 
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состоявш1е,  накъ  совершенно  в^^ргю  указа.1ъ  А*  С.  Лаппо-Дани- 
левскШ,  при  приказе,  изъ  котораго  высылался  пнсецъ^),  были 
такими  же  специалистами  иисцоваго,  перепвсеого  и  межевого 
д1>ла.  Такъ,  папри«'%ръ,  подъяч1й  АлексЬй  Берегтовъ  состоялъ 
при  дозор*!^  Вологодскаго  уЬзда  въ  1615  г.,  а  паздн'Ье  пм-Ьст'Ь 
съ  лисцамъ  Неплюевымъ  описывалъ  Верейск1й  и  МожаЙскШ 
у-Ьзды*).  Яковъ  Ги'Ьвашевъ  участвовалъ  въ  дозор-Ь  Б4жецкаго 
у'Ьзда  въ  1676  г.  ц  въ  одисан1яхъ  Курмышскаго  уЬзда,  съ  одной 
стороны,  и  ОбонсжскоЙ  пятины,  съ  другой,  въ  20*хъ  годахъ*). 
Подъяч1Й  приказа  Большого  Дворца  Василий  Арбеневъ  участво- 
валъ вм'Ьст'Ь  съ  писцоиъ  Отяевымъ  въ  описании  дворцовыхъ 
вотчинъ  Московскаго  у'кзда  въ1631^ — 1633  п\,  а  сорокъ  л-Ьтб 
спустя  въ1674 — 1676  гг.  помога.1ъ  Арт»  Жадовскому  описывать 
Коломенсшя  дворцовыя  села*).  Среди  подобныхъ  спещалистовъ 
ппсцовъ  и  межевщиковъ  мы  встр'Ьчаеаъ  и  нзв'Ьстнаго  нача^ть- 
епка  пом-Ьстнаго  приказа  въ  эпоху  преобразовашй  —  думнаго 
дьяка  Автамона  Иванова,  который  свою  долгуш  п  блестяи;ую 
карьеру  началъ  въ  70-хъ  гг.  въ  качеств-!!  межевп\вка  ии1^и1й 
Бйлевскаго,  Болховскаго,  Карачевскаго,  Мбсковскаго  и  Орлов- 
скаго  уЬздовъ^). 

Порядокъ  снаряжеи1я  ппсда  въ  столиц-Ь,  СЕабжеи1Я  его  вс1»мв 
неабходнмыми  документами,  т.- е.  накааомъ,  приправочными  кии- 
гамв,  книгой  сошнаго  письма  н  т.  п.,  и  отправленха  въ  назна- 
ченную ему  для  работы  м-Ьстность;  его  появленш  въ  уЬздпомъ 
город-Ь,  отношен1«  къ  воевод^Ь;  норядокъ  объявления  населен  1Ю 
о  предстоящемъ  письм'^  или  переписи;  выборъ  представителей 
населения, — „земскихъ  людей**,  „ц-Ёловальниковъ",  которые  при- 
сутствовали при  работ*  пйсцовъ;  наканецъ,  вонросъ  о  возиа- 
гражден1и  пйсцовъ,  которое  въ  эпоху  письма  20-хъ  годовъ  шло 
еще  натурою^  а  начиная  съ  переписи  1646  г.,  стало  денеж- 
нымъ  —  достаточно  осв-Ьщены  А.  С.  Лаппо-Данилевскимъ*).  Не 
расаолагал    повымъ    матер1аломъ^  который   могъ  бы  дополнить 


^)  Оргйниз&цЬх  прямого  обложешя,  страв.  194. 

»)  Оп.Бум.  иДок.Л.М.  Ю.Л,  3&-^  185—186,  271,  275,1261—63. 

^  Ок.  Док.  п  Бул.  А.М.Ю.Л,  №^^  437,  1158,  1159,  1778,1783, 

*)  Лрх.  Мия,  Им,  Дв,,  Моек,  Отд,,  оп.  38/648,  д.  ^*  Ь2. 

*)  Оя.  Док.  и  Бум.  А.  М.  Ю,,  I*  ^^Л?  56,  113,  872,  1533,  1925,  1926,  Чусло  по- 
юбпыжъ  11рш1-Ьровъ  нсмкно  зи&чительпсг  уоелнчхггъ,  пользуясь  7к{ш&н1емъ  имевъ 
хгпсцовъ,  перепиечиковъ  и  ме^кевщиковъ,  приложодвымъ  къ  описателю  пнсдовып» 
куягь  въ  т- 1  Ошс,  Бум*  и  Док.  А.  М,  Ю,,  атр»»,  305—357, 

<")  Оргавйэащя  пршюго  о<5ложе111я,  196—200,  203—204. 
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картину^  парисованную  назвашшнъ  авторомъ,  я  прямо  перехожу 
вгь  тому,  каЕсъ  производилась  самая  работа  со  псреписп,  описацш 
пли  межеван1Ш  седъ  н  деревень  Московскаго  Государства. 

По  оЕончан!!!  опнсан1я  уЬзднаго  города  съ  его  посадомъ 
канцелярия  писца  или^  ло  крайпеЁ  м'Ьр'Ё,  та  часть  ея,  которая 
несла  иск.^в)Ч11тельно  письмевыую  работу,  остается,  какъ  можно 
думать,  по  н'Ькоторымъ  ^рв^4*рамъ ')  въ  город*  или  же,  если 
у-^лхь  слншкомъ  велиЕъ,  то  передвигается  по  це играл ьньгаъ 
пунктамъ  волостей  и  становъ,  отличаясь  иеиьшеб  подвижностью, 
нежели  другая  часть  писцовой  комиссии,  на  которую  собственно 
ао^иожепо  производство  работал  па  м'Ьсг!^,  Вопросъ  о  д'*1йств1яхъ 
этой  посл'Ьдней  части  писцовой  комиссии  н  о  той  роли,  какую  при 
работ*  игралъ  самъ  пишць,  ирвпадлежигь  къ  числу  наиболее 
йнтересныхъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬы.ъ  ванмен^е  выясненныхъ  въ  орга- 
визац1И  пнсцоваго  д-Ьла. 

Общгя  требован  1Я»  которыя  предъявляются  къ  писцамъ  въ 
наказахъ  и  которыя,  повидимо1гу,  им-Ьли  одинаковую  силу  при 
пиеьм*  20-хъ  и  80-хъ  годовъ  и  при  об-Ьнхъ  переписяхъ,  сво- 
дились къ  тому,  что  для  регистрами  паселен1я  писцы  и  пере- 
писчики должны  были  брать  у  влад'Ьльцевъ  „сказки **,  сколько 
за  ними  живетъ  крестьянъ,  а  позднее  и  жолоповъ,  и  заг&мъ^ 
фвзявъ  сказки,  всЬхъ  пересмотр'Ьть  на  лицо"^  пров1)ряя  пхъ 
отнашен1я  къ  землевладельцу  и  документы,  на  которыхъ  эти 
отношен1я  основыва,1ись.  Что  касается  землн^  то  ее  писцы 
должны  были  всЬрить  по  вндамъ  угод1Й — ^дахоть  отдельно  отъ 
сенокоса  и  л*са,  в  загЬмъ^  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  это  не 
было  сд-Ьдано  ран'Ье  или  когда  шелъ  споръ  о  земл*,  отме- 
жевать им*ше  отъ  сос'Ьдпи.хъ  влад15н1й')»  ,,На  переписчикахъ 
^ежала  хлопотливая^  тяжелая  обязанность  объехать  весь  у*здъ, 
заглянуть  въ  каждую  деревушку,  побывать  въ  каждоыъ  ночинк*, 
и  посредствомъ  личнаго  опроса  и  осмотра  убедиться,  пра- 
вильно ли  составлена  сказка,  или  н*тъ,  и  если  н*гь,  то  испра- 
вить замеченный  ошибки""').  Задача  писцовъ,  им-Ьвшихъ  д11ло 
не  только  съ  населен1емъ,  но  составлявшихъ  полное  хозяй- 
ственное описаи1е  им*н1я^  была  еще  атожн^Ье. 


*)  Нацр*  А,  М*  Ю.  Столб,  пом.  иряк.  по  ВязыгЬ  м  МожаНскон^Г;  ^  316,  д-Ьло  ^Ч  Эг 
ыол(тё&  аодънч1е  «ожаКскаго  иис^ць  Неалюева  остаются  въ  ЖожлИск±, 

')  П.  С.З.,  П,  Ж^  1074,  1178;  А.  А.  Э.,  IV,  Л?  14. 

*)  Шмел^аЪу  Къ  вопросу  о  стоаеан  достов^рвыхъ  переаисностп  кингъ.  Ж]гри1к1ъ 
ЗС.  П,  П-  1Ш8,  ^е  7,  стран.  2. 
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Переходя  къ  изсл11Д0ваи1Ю  того,  какъ  д'Ьло  происходило  }ш 
праЕТ11к1;,  разсмотримъ  для  удобства  отд'^.льно  деятельность  пис- 
довъ  20-хъ  годовъ,  переписчиковъ  1646  н  1678  гг*  и,  нако- 
недъ,  писцовъ  80-хъ  годовъ. 

Есть  прямыя  и  несимн^Ьнвыя  изв^ст1Я  о  тов1Ъ,  что  писцовыя 
каммнсс1Н  10-хъ  и  20-хъ  годовъ  производили  обм'Ьры^  меже- 
ванье  и  опросы  жителей  на  м^ютахх:  „межа  сельца  Курицына, 
Тимоеея  Боборыкина  вотчинной  земли  пустоши  Пожонъ  да 
пустоши  Пыханки  съ  Ивановой  деревней  Ооонасьевича  Пле- 
щеева, съ  Юровымъ.  Мрггьхалъ  па  Пыхаптую  дорогу  писецъ 
Л.  А.  Кологривовъ  да  подъяч1й  ДрузЕина  Скирннт.  (московск1о 
писцы)  промежъ  т11хъ  пустошей  и  деревни  разсирашнвали  Ива- 
нова челов^Ька  Плеп^е€ва  Ероеея  Бовыкйна  *)''„.  Въ  1617  г. 
дворцовые  писцы  „Михаилъ  Тихоновъ  да  подъяч1Й  ДмитрШ 
Орловъ,  ваявъ  съ  собою  старожил ьцевъ  про  старыя  межн  (города 
Радонежа,  пожалованиаго  въ  Троицк1й  монастырь),  сыскивали* 
и,  видимо,  лично  осмотрели  ихъ').  Писцы  южнаго  участка  Москов- 
скаго  уЬзда,  О.  ПушЕИНъ  и  дьякъ  А.  Строевъ^  также  не  разъ 
совершали  до'Ьздъ  для  осмотра  на  ы-Ьст-Ь  того  или  другого 
им-Ьнхя').  На*здъ  писца  на  м'Ьсто  работъ  обычное  явление  и 
во  второй  Переяславской  кииг4  Загряжскаго  1646—1647  гг., 
описывающей  вновь  заселенныя  земли*).  Но  было  ли  такое 
личное  присутств1е  писцовъ  при  производств'!^  работъ  дМствн- 
тельно  общимъ  правнломъ,  какъ  того  требовалъ  законъ?  Есть 
данныя^  которыя  заставляютъ  въ  этомъ  усумндтьсл.  Писцы 
Переяславскаго  уЬзда  кн.  Волконск1й  и  Загряжсюй,  говоря  о 
земляхъ  порозжихъ,  оговариваютъ  въ  н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ, 
что  он'Ь  писаны  ,по  наЬэду**,  такъ  какъ  окольные  люди  не 
домнатъ  и  не  знають,  чьп  были  эти  земли ^);  но  отсюда  прямой 
выводъ,  что  писцы  удовольствовались  бы  сказкой,  если  бы  память 
окольныхъ  лк*дей  была  тверже;  на'Ьздъ  является  зд^сь  акстренной 
м'ЁроЙ,  применяемой  всл'Ьдств1е  невозможноста  удовлетвориться 
бол-Ье  простыми  средствами.  Съ  такимъ  же  характеромъ  чрез- 
вычайной м1^ры  выступаетъ  личный  на'бздъ  писца  въ  Клинскомъ 


1)  А,М.  Ю.,п.  к.  687,  л.  2. 

*)  А.  М.Ю.,п.к.  258,  ^.  240. 

*)  Напр,  А.  и.  Ю.,  п.  ки.  9803,  л.  431:  вЭа  Д.  А.  Замыцкшиъ.,.  а  ичстарм  хфи- 
дисапо  была  въ  Ростопскук!  волосггь,  а  па  до7ы%  писцтъ  н  по  скаак'Ь  оша^аых!» 
лидей  въ  Заминкой  волости**., ♦ 

*)  Пр1ш11ры  А.М.  Ю.,  п.  в,  815,  1,6,  ал.  78—80* 

*1  А,М.Ю.,  п.  к.  812,  813. 
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^ркзд-Ь').  Въ  РостовсЕомъ  у'Ьзд'Ь5  межевапте  обычно  производи- 
лось м-кстныма  сиV1амя,  сампнЕ  крестьянами  въ  ррнсутств1и 
сввд'!зтелей  изъ  м-Ьстнаго  же  насел ен1я;  при  отсутств1л  разно- 
глашя  об'Ь  стороны  уведомляли  ^за  руками**  писцовую  комнтю 
о  своихъ  дййств1яхъ ^) .  Писцы  со  своими  товарищами  должны 
были  мепремЬнно  выезжать  на  м-Ьсто  толью»  въ  случа*  не- 
С10ХОДИМОСТИ  разобрать  судебное  д*ло,  возникавшее  всл'Ьдств1е 
спора  о  земл'Ь,  да  п  то  они  не  всегда  усп-йва^ти  этого  д'Ьлать: 
по  поводу  спорнаго  земельнаго  д-Ьла  между  кн.  Телятевскимь 
0  дьяБомъ  Светиковымъ  „передъ  ростовскимп  писцы  въ  139  году 
бнлъ  судъ  и  судное  дФ>ло...  не  вершено ^  потому  что  по  судному 
д^лу  довелось  писцамъ  быть  па  тоё  спорной  земл'Ё  саашмъ... 
и  въ  139  году  писцы  посл^^  суда  для  досмотру  и  межеванья 
яа  ту  спорн}то  землю  -Ьхать  не  усл'Ьли,  потому  что  дописывали 
Ростовсв]^  уЬздъ  иные  станы"*)...  Тотъ  же  характеръ  чрезвы- 
чайной м-Ьры  им-кегь  личный  на^здъ  пнсцовъ  въ  бол'Ье  позднихъ 
оййсантяхъ  Владимирскаго  и  Юрьевсваго  у^здовъ,  Такъ  на- 
ирпм^ръ,  бладпмирсше  писцы  кн.  Крапоткинъ  съ  товарищами 
оинсываютъ  вотчину  князя  0,  С.  БЬльскаго  по  наезду,  потому 
что  тотъ  „крепостей  не  положилъ'';  ь.шжЬт%  сч-Ьдовательно, 
спорное,  д'Ьло  сомнительное,  ч-Ьмъ  в  вызывается  личный  на'Ёздъ 
иисцовъ*);  т%  же  явленгя  находимъ  въ  Юрьевскихъ  кнвгахъ 
князя  Шехонскаго^). 

Переходимъ  къ  переписи  1646  г.  И  зд-Ьсь  приходится  наблю- 
дать явлен  1Я,  СХ0Ж1Я  съ  тЬмн^  Еак1я  только  что  отм-Ьчены  выше: 
гороховедше  переписчики  утверждаютъ,  что  они  „пр1'Ьхавъ 
въ  Гороховсшй  уЬздъ  вотчинъ  и  пом'Ёст1Й  прикащикамъ  и 
старостамъ  вел'Ёли  приносить  сказки  за  своими  и  за  отцовъ  ихъ 
духоБныхъ  руками...  и  взявъ  сказки  въ  гЬхъ  пом'Ьстьяхъ  и 
вотчинахъ,,.  крестьянъ  и  бобылей  пересмотря  на  лицо  пере- 
писали*)'. Такимъ  образомъ,  судя  по  ихъ  собственному  прн- 
звашю,  гороховецк1С  переписчики  исполнили  свою  задачу,  добро- 
совйстно  придерживаясь  полученнаго  наказа.  Если  имъ 
пов^фить  в  не  высказывать  никакого  подозр^и1а  въ  томъ,  что 
переписчиБи  могли  оказаться  недостаточно  скромными,  все  же 


»)  А.  М.  Ю.«  и,  й.  190, 

»)  АЛ1,Ю.,  п.  к.  332,  1.  39, 

*)  Л.  М.  Ю„  п,  к-  83У,  л,  441, 

•)  А,  М.  Ю.,  я,  к.  12^06р  д.  164. 

•)  А.  М.  Ю,,  п.  к.  915. 

•»  А.  М.  Ю-,  переи,  в.  $53^  а.  1184. 

^т^тотнтл  |фа#  #1)  ЖУП  «мт. 
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прихадптея  признать,  что  не  вс!  коллеги  ихъ,  одновременна 
работавшее  въ  другахъ  уЬадахъ,  оказывалЕСь  на  одинаковой 
съ  ними  высоте.  Такъ  наприм-Ьръ,  боровскте  переписчики  Д.  П.  Во- 
льшсшй  и  подъя'пй  Кондратьевъ  должны  были  на  сл'Ьдугощ1й 
посл'Ь  переписи  1647  годъ,  уже  по  окончашн  д^ла,  посЬтить  т'Ь 
м'Ьста,  гд15  они  не  были  во  время  своихъ  работы  »въ  ко- 
торыхъ  м^ст'Ьхъ  въ  ирошломъ  154  году  самъ  не  писалъ  и  не 
дозира.!!»,  а  посылалъ  отъ  себя  подъячаго  Матв-^я  Кондратьева, 
а  въ  ыын1^шнемъ  въ  155  году  государь...  указа,1Ъ  въ  гЬхъ 
м-ЬстЬхъ  писать  и  дознрать  ему  жъ  ДмитрЁго  да  подъячему 
Матвею*',,/)  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  писцы  смотр'Ьли  на 
дНа'Ьздъ**,  какъ  на  средство  получить  св'Ьдйн1Я,  если  населонге 
почему -либо  не  давало  имъ  сказокъ:  „да  подъ  Москвою  жъ 
за  землянымъ  городомъ,  за  Покровскими  воротами  с,  Красное, 
да  за  Устр"Ьтенскпми  вороты  село  Напрудное,  писаны  по  на/бзду^ 
а  сказокъ  т'Ьхъ  селъ  старосты  и  крестьяне,  противъ  госуда- 
рева наказу  не  дали**').  Что  переписчики  этого  времени  не 
всегда  исполняли  свое  д*Ьло  добросов'Ьстпо  и  тщательно,  пока 
зываютъ  и  т^  случаи,  которые  уже  отмЬчены  въ  спецтльной 
литератур*:  работы  московскихъ  переписчиковъ  южной  поло- 
вины у*зда,  кн.  Урусова  и  подъячаго  Несвитаева,  такъ  же  какъ 
работа  поманутыхъ  выпхе  боровскнхъ  нереписчиковъ,  должны 
былв  быть  вновь  пров15рены  въ  1647  г.;  переписчики  мезен- 
сюе  и  кеврольск1е  сами  сознавались,  что  «инде  писали  по  сказ- 
камъ**   и  т.  д.*). 

Общ1Й  характеръ  работы  переписчиковъ  1678  года  нич'Ъмъ 
не  отличается  отъ  характера  работы  ихъ  предшествепниковъ: 
есть  прямыя  доказательства  того,  что  они  не  объ'Ёзжали  всЬхъ 
населенныхъ  нунктовъ:  въ  одной  изъ  Московскихъ  писцовыхъ 
книгъ  начала  80*хъ  годовъ  (по  стану  Радонежу  и  Корзеневу) 
находимъ  сл-Ьдующее  изв^ст1е:  „а  по  сказк'Ь  Михайлова  чело- 
Е'Ька  Кудрявцева,  Петрушки  Иванова,  въ  сельц-Ь  Луговл'Ь  пере- 
писчикъ  въ  187  г,  не  быль  и  дворовъ  крестьянскихъ  и  въ 
нпхъ  людей  не  переписывалъ^*).  Въ  Тверскомъ  уЬзд'Ь  перепнс- 
чикъ  свд'Ьлъ  въ  город'Ь  на  съ'Ьзжемъ  двор'Ь  и  отсюда  посыла,гь 


4 


>)  А.  М.  Ю.,  переп.  к.  440,  т.  503. 

*)  А-  М.  Ю.,  переп.  к.  9909,  л.  91:  (переяись  кв.  Додторукооан  под.  Модчаиовй). 
')  Шмелев,    Къ  вопросу  о  степени  достовФриосгн  переп.  кн^г^ь.  Ж.  М,  Н.  П 
1В9В,  ^Iг  7,  стран.  2,  4. 

*)  А.М.  Ю..  П.1С.  275,  л.  528. 
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рззсылыцнковъ  за  сказками,  лишь  въ  р'Ьдкихъ,  чрезвычайиыхъ 
случаяхъ  совершая  наезды  на  м^сто  работъ*).  Не  даютъ  въ 
разсматрцваемовсъ  вопрос^^  никаЕИХЪ  новыхъ  чертъ  и  писцовыд 
ВО-хъ  годовъ.  Встречается  и  на'Ьздъ,  и  описание,  основанное 
иа  иоказан1ЯХЪ  м-Ёстныхъ  жителей.  Въ  Коломенской  книг* 
1684^ — 1686  гг.  нер'&дЕО  находимъ  такого  рода  зан^чангя: 
,а  до  гЬхъ  сЬиныхъ  покосовъ  недо'Ьхано,  а  въ  м-Ьру  положены 
и  межеваны  б  уд  уть,  какъ  до  тЬхъ  с^няыхъ  покосовъ  по  на'Ьзду 
дойдеть''^).  Тверсше  дисцы  Шишковъ  и  Челюсконъ  писали  по 
4ггарымъ  ппсцовымъ  кннгамъ,  по  сказкамъ  и  по  на'Ьзду.  НаЬздъ 
иа  м'Ьсто  ироисходилъ,  когда  что-нибудь  казалось  сомпцтель- 
пымъ  и  требовало  личнаго  досмотра  ансца^)>  Та  же  самая  св- 
стема  была  усвоена  въ  Московскомъ  уЬзд**).  Въ  Дмотров-Ь 
писцы  приб-Ёгали  къ  наезду  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  у  нпхъ 
не  было  подъ  руками  сказокъ  или  другихъ  документовъ''). 

11риведе1гаые  прим-йры  иоказываютъ,  какъ  инЪ  кажется,  до- 
вольно ясно,  что,  несмотря  на  прямое  требован] е  вс^Ькъ  азв^ст- 
ныхънамънаказовъ,  пос^щеше  писцовыми  коммиссшмн  нЁста  ра- 
ботъ  и  личная  пров1}рка  данныхъ,  заключавшихся  въ  сказкахъ^ 
происходили  далеко  не  всегда*  На  практпк-Ь  такого  рода  двлешя 
пмкли  чаще  всего  значение  чреэвычайныхъ  м1^ръ,  гь  которымъ 
прибегала  тогда,  когда  это  вызывалось  крайней  необходимостью. 
Такое  11оложен1е  дЬла  было  уже  отмечено  въ  нашей  литера- 
тур'Ь  и  дало  доводъ  къ  весьма  скептическому  отиошенш  къ  рабо- 
тамъ  писцовъ.  Особенкымъ  скептнцизмомъ  отличается  мн'Ьн1б 
И.  Н.  МиЕлашевскаго;  ^у  пом'Ьщиковъ  писцы  должны  были 
требовать  выписей  изъ  писцовыхъ  и  раэд'Ьльныхъ  книгъ,'  вы- 
дааныхъ  амъ  изъ  пом^сткаго  приказа....,  выписн  изъ  отд1>ль- 
выхъ  п  отка:*пыхъ  кннгъ,  выданныхъ  имъ  за  прилисью  воеводъ 
и  подъячихъ..*  Св'кд11шя,  заключавшаяся  въ  письменныхъ  доку- 
ментахъ,  едва  ли  не  вносились  во  вновь  составляемыя  ппсцовыя 
кжнги  безъ  всякой  пров'Ьрки  количества  земель  въ  латур-Ь,., 
Писцы  ^писали"  въ  писцовыя  книги  то,  что  ран-Ье  было  за- 
писано во  всякаго  рода  докумвитахъ,„  и  только  въ  бол'Ье 
р^дкахъ    случаяхъ    производили    непосредственное    изм'Ёрен1е 


')  А.  М.  ГО.,  серей,  к.  16060,  лл.  558—564. 

»|  А»М,  Ю.,  и,  к.  207,  1.151, 

»>  А.  М.  Ю.,  пясп.  к-  4Й9,  лл,  1—65, 

•^  С».  прнм'Ьры  А-  М*  Ю.,  п,  «с*  275^  1Л.  570»  009. 

«)  Л.М.  Ю..  п.  к.  127,  л.  344. 
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земель**,.  *}  Въ  этомъ  нн'Ьтн  соединены  дв-Ь  мыати,  которня^ 
однако,  отнюдь  не  слЬдуеть  см1зшивать:  пользоваше  докумен- 
тавга,  составленными  при  разнаго  рода  опиеан1яхъ^  предшество- 
вав шихъ  данному  письму,  несомн^Ьнно,  применялось  очень 
широко,  но  отсюда  до  полнаго  почти  отрицай  1я  пров'Ьрки  этпхъ 
документовъ  работой  е^мой  писцовой  еомисс1и  еще  очень 
далеко;  столь  р1;зко  высказанное  недов^р1е  къ  писцовой  работ11 
едва  лв  можетъ  быть  принято  безъ  существенныхъ  поправокъ. 

Понробуемъ,  насколько  возможно,  возстановить  встинный  х(»дъ 
работъ  писцовой  коммиссхи  на  м-Ьст^*  Фактический  матер1алъ, 
съ  помощью  котораго  придется  Д"Ьлать  эту  попытку,  почтя  весь 
относится  ко  времени  письма  80-хъ  годовъ,  но,  думается  мб11, 
такъ  же,  или  приблизительно  такъ,  работали  н  въ  бол-Ье  раннее 
время. 

Костромск1е  писцы  С.  Готовцсвъ  в  подъячШ  С.  Рогачевъ 
начали  свои  работы  на  м^сгЬ  въ  октябре  1684  г.  и  успели 
осенью  пройти  и  описать  всю  межу  Костромской  посадской 
земли.  Возобновились  нхъ  работы  съ  1-го  1юля  сл'Ьдуютаго  года, 
начавшись  съ  описашя  межи  монастырскихъ  влад'^НЕй,  грани- 
чившей съ  посадской  землей  ({юля  1^  5,  8,  9,  11),  ЗагЬмъ 
началось  онисан1е  Сугцовскаго  стана;  оно  шло  изо  дня  въ  день» 
съ  н-Ькоторыки  перерывами,  при  чемъ  аисцы  переходили  отъ 
одного  влад'Ёшя  къ  другому,  руководствуясь,  в'Ьроятн'Ье  всего, 
топографической  очередью  земель*).  Въ  общемъ,  можно  про- 
сл-Ьдить  ВС*  дни,  въ  которые  писцы  вели  свою  работу:  (юля 
13-^16,  26;  августа  5,  7 — 9,  16^21,23 — 28;  зат'Ьмъ  иере- 
рывъ  до  2-го  дня  новаго  194  года;  въ  сентябр'Ь  работаютъ 
2»  3,  5 — 7,  8-го  работъ  н4тъ;  9  — 12;  13-го  н*тъ  работъ^  за  то 
неожиданно  работаютъ  14-го,  въ  Воздвижеше;  15— 30-го  работы 
идутъ  безъ  перерыва;  ч'Ьмъ  ближе  зима^  ч1Ьмъ  меи1>е  остаетс-я  вре- 
мени, гЬмъ  усерднее  работаютъ  писцы,  т*мъ  короче  и  р-Ьже  пере- 
рывы. Однако,  въ  Покровъ  они  все  же  загуляли;  вновь  работы 
начались  только  5-го  октября  и  шли  безъ  перерыва  до  15-го;  о 
второй  ПОЛОВИН'^  октября  св'Ёд'бшй  н'Ьтъ,  хотя  въ  это  время^ 
можетъбыть^  продолжалось  начатое  15-го  описаи1е  большой  вот- 
чины Чудова  монастыря  (село,  3  деревни  и  п-Ьсколько  пусто- 


1)  МиклашсдехШ,  Къ  история  хоаяйствевваго  быта  Моск.  государства»  54; 
бо2Фе  благопр1ятвое  мм^шХе  иаэсодиэлъ  у  Н.^1.Род(пгово,  О  стеаепн  достов-Ьрцости 
пнсцовыхъ  княгь.  Труды  Ар1*  Ком.  Мог  к.  Арх.  Общ*,  I,  стран  <  168 — 189, 

*)  Впот^  со^^щс^1^  трвбооаа1я11ъ  цкса.Ойаго  ваказаг  П.  С.  3.,  [I,  >1  1074» 
статья  74* 
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шей).  Въ  ноябр-Ь  работала  1,  4—12^  14,  10  и  19*го,  когда 
еъ  наст)плен1емъ  зимы  работы  прервались  до  10  мм  1686  г. 
Въ  этомъ  году  пиеды  отметили  въ  качествЬ  дней  занятШ  атЬ- 
дтющ1я  числа:  мая  20,  21,  24,  30,  31;  шня  1,  2,  4,  6,  7, 
Го,  И,  13,  15,  16,  19,  20,  22»  26,  28:  шля  1,  2,  6,  8, 
9 — 15,  17,  19,  20  (Ильинъ  день),  21;  съ  26  1юля  начинается 
работа  по  описан1ю  Андокскаго  стана.  Но  зд-Ьсь  пасцы  огра- 
вачЕ.!шсь  только  межевангенъ  вотчпиы  Троцде-Серг1ева  мона- 
стнря  с.  Сухору&ова  съ  деревням  а;  даже  е  эти  село  и  деревни 
дНедомежеваны  н  въ  чети  неноложеаы,  для  того,  что,.,  августа 
вг  иервонъ  чясд'Ъ  прислана  велиБихъ  государей  гранота,  къ 
плсцомъ  — велено  оставя  писцовое  н  межевое  д-Ьдо  *хать  къ 
Мо€кв%**).  1  августа  1686  г.  посл^Ьднее  валовое  письмо  было 
прервано  и  окончено  навсегда*). 

Итакъ,  писцовая  еомисшя  или,  по  ЕраЁней  м^р1^,  та  часть 
ея,  которая  должна  была  производить  работы  на  М'Ьст'Ь,  д'Ьй- 
ствительно  передвигалась  въ  район'Ь  своихъ  д'Ьйств1Й5  руко- 
водись топографическими  удобствами  и  приправочной  книгой^ 
данной  „для  в'Ьдома  селъ**.  Она  работала  съ  н-Ькоторыми  пере- 
рывами, частыми  и  довольно  длинными  вначал'Ь,  но  стано- 
вившимися все  короче  и  р']^жв,  по  м^р-Ё  того  какъ  вре- 
мени ддя  работь  становилось  меньше.  Не  всегда,  конечно, 
перерывъ  сл^дуетъ  объяснять  прогул омъ  или  нерад'Ънгемъ 
писцовъ;  межеван1е  и  описан1е  большнхъ  ви1}н1й  затягивалось 
иногда  на  н-Ьсколько  дмей^  но  писцы  выставляли  въ  этнхъ 
случая  хъ  только  то  число,  въ  которое  ихъ  работы  были  начаты. 

Поемотримъ  теперь,  какъ  распределялись  въ  работахъ  роли 
раздичныхъ  элементе  нъ  комйсс1и  —  писца,  подъячихъ  и  пред- 
ставителей м^стнаго  населения.  Прежде  всего^  нзъ  той  же  енигн 
Готовцева  видно,  что  да.1еко  не  во  вс^Ьхъ  случаяхъ  самъ  писецъ 
выходилъ  на  м'Ьсто  работы.  Друпя  нз8*Ьст1я  еще  ясн^е  ри- 
суккгь  положение  д-Ьда,  24  сентября  1685  г,  холонъ  стольника 
А.  (1,  Беэобразова  Авдюшка,  донося  о  всякаго  рода  д1>лахъ  по 
хо:шЙству,  писадъ  своему  господину,  между  прочимъ,  сл'Ьдун»щее; 
^пр1%зжа.7ъ,  государь,  изъ  Конькова  Власъ,  что  пр1'Ьхалъ  въ 
Чврмненъ  станъ  (Московск.  уЬзда)  писецъ  и  ихъ  зовуть  на  землю 
съ  кр'Ьностьми,  а  съ  Каменки  приходнлъ  крестьянииъ,  что 
ЕЪ  нимъ  прЁ-Ьхали  писцы-жъ  въ  Гоголевъ  ж  въ  Шаховъ  станы 


»)  А,М,  Ю.,  й.  к.  21В  1!  219. 
'}  П.  С.  3.,  П,  -^  1200, 
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и  вхъ  спрашпваютъ  на  землю-жъ  съ  кр'Ьвостьмп",  17-го  октября 
тотъ  же  Авдюшка  пишетъ,  что  онъ  „въ  Коньково  бродилъ  къ  писцу 
н  выпись  съ  писцовыхъ  Енип.  Оедора  Пушкина,  которую  тиц 
государь,  оставидъ,  показываль,  и  онъ  мн-Ь  сназалъ,  что  разво- 
дЕтъ  становую  межу*.,  ж  онъ  вел^^лъ  мн'1>  прывесть  выпись 
съ  межевыхъ  книгъ  и  далъ  мн*  сроку,  и  меня  отпустилъ  къ 
Москв-Ь,  и  я,  государь,  подадъ  въ  пом'Ьстномъ  приказе  чело- 
битную объ  выписи,  и  теперь,  государь,  выпись  пишутъ,  а  какъ 
выпись  возьму,  и  я,  государь,  побреду  съ  выписью".  Около 
1-го  ноября  приказчнкъ  Безобразова  д-Ьйствительяо  побывалъ  у 
писца  „и  списокъ  съ  межевой  ему  показывалъ  и  грамотку  отъ 
Василья  Григорьевича  (думный  дьякъ  разряднаго  приказа  В.  Г.  Се- 
неновъ)^  что  отпнса.1ъ  къ  нему,  чтпбъ  къ  намъ  холопамъ 
твоимъ  быдъ  добръ,  подпесъ,  и  овъ  сказалъ,  что  радъ  де  дф»- 
лать  вправд*.**  а  ньш*  межуетъ  на  Сосенв-Ь  Чудова  монастыря, 
а  какъ,  государь,  отделаются  и  онъ  хогЬлъ  Ьхать  на  межу,. 
Переговоры  однако  продолжались  и  дальше,  потому  что  приказ-" 
чнкъ  Безобразова  хот1>лъ  требуемый  списокъ  съ  межевой  пред- 
ставить на  м-Ьст^;  „будешь  на  земл*  и  списокъ  готовъ;  и  онъ 
сказалъ,  я  де  на  землю  не  по-Ь^у,  а  по'Ьду  де  къ  Москв'Ь  и 
скажу  де,  что  вы  кр'Ьпостей  не  дали*'),  Изъ  этихъ,  Н'Ьсколько 
отрывочныхъ,  правда,  изв'Ьст1Й,  можно  до  изв-Ьстной  степени 
уяснить  себ'Ь  роль  самого  писца. 

Писсцъ  сидптъ  въ  той  или  иной  крупной  вотчине,  руково- 
дить работой,  направляетъ  ее,  ведетъ  переговоры  съ  м^зстнымп 
землевлад'Ьльцами  или  ихъ  уполномочен нымп,  собираетъ  необхо- 
димые док  у  менты  ^  предоставляя  текущую  работу  сопровожден  >- 
щимъ  его  подъячимъ  и  представителямъ  населен  1Я.  Писцу  был1> 
очень  много  своей  работы;  съ  другой  стороны,  по  существу 
д'Ьла,  ему  не  было  никакой  необходимости  принимать  личное 
участ1е  въ  работахъ,  которыя  могли  втти  свонмъ  порядкомъ 
и  безъ  него,  хотя  это  и  было  нарушен1емъ  буквы  наказа; 
вотъ  почему  личное  его  участ1е  въ  обм^р'Ь,  опросе  населен1я 
или  межеван! и  должно  было  происходить  лишь  въ  особенно  р1}д- 
кихъ  случаяхъ,  когда  былъ  споръ,  было  какое-нибудь  сомн*Н1е^ 
разр'Ёшить  которое  могла  только  власть  писца.  Участ1е  въ  рабо- 
тахъ иодъячпхъ,  состоявшихъ  въраспоряжем1и  писца,  нросл'ЬдЕть 
не  всегда   легко.    Молено   думать,  что  имъ  принадлежало  про- 


')  Переписка  столънлка  А.  И.  Веообрадова.  Вреиенпикъ  М.  О.  И.  и  Др,  1В&5, 
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абжадагоп^ее  значеше  въ  таквхъ  д'Ьлахъ,  какъ  собиран1е  п  про- 
в11рка  сказокъ,  осмотры  допросы  населен!я5  взм'Ьрен^я  пахотныхъ 
угодой  а  т.  п.  Что  касается  межеванья,  то  зд-Ьсь  д-Ьдо  почти  всец'Ьло 
находн.10СЬ  въ  рука:хъ  представителей  населенш,  приБазчоковъ 
влад^льцевъ  иди  выборных!»  отъ  крестьянъ:  вопросъ  о  меак'Ъ, 
если  только  не  было  спора,  разрешался  полюбовныыъ  согла- 
аемъ  влад'Ъльцевъ  смежныхъ  влад'ЪнШ,  при  чемъ  межи  ^разво- 
днлись*  старожнльцами  или  же  возстанавлпвались  по  старымъ 
опис^шяжъ^).  Роль  подъячаго,  старшаго  или  молодого^  конечно, 
всегда  при  этомъ  прпсутствовавшаго,  ограничивалась  составде- 
Н1емъ  протокола»  который  позднее  вносился  въ  книгу.  Лишь 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  соглас1Я  не  было,  когда  поземельный 
споръ  приходилось  р-Ьшать  хоадешемъ  съ  образомъ')  да  епю, 
когда  разводилась  межа  двухъ  становъ  или,  т^мъ  бол-Ье,  двухъ 
уЬздовъ^  выступадъ  на  первый  планъ  самъ  писецъ* 

Работа  писцовъ  ^па  земл**^  состояла  изъ  обмера  земли  и 
ея  отмежеванья  отъ  сосЬднихъ  влад'ЬнЕй.  Выше  я  привелъ 
мн'Ьнге  И.  Н.  Мнклашевскаго,  окончательная  формулировка  ко- 
тораго  сводится  къ  тому,  что  писцамъ  ^писать  приходилось 
очень  много,  меньше  межевать  и  еще  меньше  м-Ьрить***). 
Мн'Ьн1е  Мвклашевскаго  основано  главнымъ  образомъ  на  томъ^ 
что  у  писца,  были  въ  рукахъ  различный  оппсашя  поручен- 
ныхъ  ему  земель  ^^  приправочныя  книги,  документы  мЬстнаго 
проясхождев1Я,  отдельный,  отказныя  книги,  ввозныа  грамоты 
п  т.  п.,  которыя,  регистрируя  пожалован! я  земли ^  переходъ  еп 
отъ  одного  влад'Ьльца  къ  другому,  въ  то  же  время  содержали 
ея  хозяйственное  опнсан1е.  Такое  опислн1е  давало  возможность 
писцу  обходиться  безъ  новаго  обм-Ьра,  и  св'Ьд'Ьндя,  почерпае- 
мый изъ  предшествовавшихъ  описапай,  ^едва  ля  не  вносились 
во  вновь  составляемый  книги  безъ  всякой  проверки  количе- 
ства земеть  въ  натур11".  Указанные  документы,  д-Ьйствительно, 
&а.къ  уже  указано  выше,  въ  изобил1и  должны  были  стекаться 
|гь   рукя    писцовъ,    въ    качестве   земельныхъ    кр-Ьпостей,  под- 


')  Илапа  васеден1е  прввкмадо  )'част1е  и  въ  разр'||ШШ1Е  Арупсгь  вопросоаъ 
ш^самтшхся  дан  наго  пм^нЫ,  ааор.  прмчив'ь  яад^стЪвш  его  и  т.  д.  Рйжкоп^ 
Къ  йопр,  о  степени  лостов-Ьряостй  пясцовыхъ  книгь.  Труд.  Арж.  Ком.  М.  Арх. 
Общ.  Л,  190. 

')  Хогя  ьтгк  епособъ  л  быль  заковод&тельныыъ  порядкоиъ  отм1|аегь  в-ь  16В0  гоху 
^МикАФае^апй^  Игь  ясторш  жозяМств.  быта»  55),  яо  &&  прак-гнк-б  овъ,  кажегсл, 
орни'Ьпялся  и  во  Бремя  валового  письма  ВО-хъ  годовъ. 

*)  Нихлагтвскгй,  паав,  соч.,  57. 


^  88  — 

тверждавшпхъ  права  влад1^и1я  даннаго  лица,  или  въ  качеств'Ь 
актовъ,  ор1ентировавшихъ  писца  въ  его  д^ятслышстп.  Ихъ 
число  я  составъ  крайне  разнообразны,  и  нхъ  значен!©  при 
составлен1и  лпсцовыхъ  книгъ^  конечно,  само  по  себ-Ь  неподле- 
жвтъ  ннЕакому  сомн']^тю^  хотя  вполн'Ь  уяснить  его  себ-Ь 
въ  настоящее  время,  когда  вей  ати  отдельный,  от&азныя  в  т.  и. 
Ениги  в  грамоты  еще  ждутъ  своего  изсл-Ьдователя,  едва  ли 
возможно.  Но  нельза  утверждать,  что  пользоваше  такими 
документами  со  стороны  писцовъ  обходилось  безъ  нров^рЕИ 
ими  данныхъ  обмЬромъ  въ  натур'Ь,  папротивъ,  есть  основан1е 
предполагать  именно  противоположное,  Такъ,  напр,;  въ  нтогахъ 
по  станамъ  въ  Московскихъ  Енигахъ  Кологрнвова  и  Скирина 
находимъ  сравнения  такого  рода: 

Станъ  Мааатьинъ,  Быковъ  и  Коровинъ. 

Итогъ  вс^хъ  земель^  описан ныхъ 

Кологривовымъ     (вм*ст-Ь     съ 

троицкими)  .  ,  ,  . 20335  **/н  четей  въ  пол^. 

По  старымъ  нрииравочынмъ  кии- 

гамъ ,  ,  .  ,   15881 '/|         „       ^        , 

Прибыль,  ............     4454У||  (ак)  четей  въ  пол*, 

Станъ  Боховъ* 

Птогъ  всЬхъ  земель,  вмЬст^»  съ 

троицкими    ......,.,,   11719*Л      четей  въ  пол*. 

По  втарымъ  приправочнымъ  кни- 

гамъ    . 1010371         ^        „ 

Прибыль ,  , 155бУ11        п       п        ^ 

Станъ  Горетовъ. 

Итогъ  всЬхъ  земель   вм'Ьст'Ь  съ 

Троицкими 25684У|         ^        , 

По  старымъ  прнправочнымъ  кни- 

гймъ.  **.,**.*....,   14659  „       „        ^ 

Прибыль , 11026*7|в(81С)четеЙвъпол**). 

Старыми  приправочными  книгами  Кологривову  служили  книги 
Хдопова,  составленныя  въ  1584 — 1586  гг,  Такимъ  образомъ,  пи- 
еецъ  отм*чаетъ  прибыль  земель  за  время  съ  1587  по  1628  г., 

1)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  685. 
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Д01||$1Щ}11}  въ  ГоретовЬ  стану  до  577о  ШЕОщади,  апЕсанЕОй 
п  1584 — 1586  гг.  Предположить,  что  писцы  этой  эпохи  пропус- 
к&дн  такъ  мцого  земель,  что  ими  было  обойдено  свыше  40"/» 
■сей  площади  земли,  трудно;  нельзя  допустить  нв  такой  ошибки, 
ая  такой  недобросовЬстности.  Остается  предположить,  что  под- 
лежавшая опнсан1Ю  площадь  помйстныхъ,  вотчлнпыхъ  и  пороз- 
шкжъ  земель  увеличилась  путемъ  лрвеоединеп1Я  или  щтшьрки 
яовыхъ  земель, 

11зв1^ст1я  о  примуьртн  земл'Ъ,  иаходящейся  налицо  сверхъ 
оредыдуп^аго  описаши  даннаго  селен1я  или  пустоши,  ^ — явле111е 
съ  поразительной  аккуратностью  встр'Ёчающееся  и  во  вс^хъ  позд- 
я^Йшиxъ  кнцгахъ.  Книги  80-хъ  годовъ,  приправочными  длл  ко- 
торыхъ  служили  книги  20-хъ  годовъ,  пестрятъ  указаншми  на 
ирвм'ЪрЕыя  зез^ш,  даваемыя  въ  очень  точно  опред'Ьленяомъ 
аюлачеств-Ь:  появлен1е  такихъ  прим'Ьраыхъ  земель  обусловли- 
ваюсь неоднократно  повторявшимися  проверками  въ  натур-Ь 
угод1й  данной  м-Ьстности.  Так1Я  пров1>рЕИ,  конечно^  могли  про- 
исходить и  при  частныхъ  случаяхъ  опасаЕ1Я)^ — отказъ  пом-Ьстья 
яовомт  вдад'Ьльцу  п  т.  п.^  но  разноглас1е  какой-нибудь  отдель- 
ной или  отказной  грамоты,  съ  одной  стороны,  н  приправочной 
книги,  сь  другой,  должно  было  необходимо  вызывать  новую 
проверку  въ  натуре,  и  негь  причинъ  сомневаться  въ  томъ,  что 
шъ  большинстве  такихъ  случаевъ  подобная  проверка  имела 
действительно  место. 

Другой  вопросъ,  какъ  она  проЕсходала,  и  давали  ли  самые 
способы  проверки  гарант1Ю  того,  что  обмеръ  былъ  произво- 
димъ  правильно.  Ответъ  на  это  уже  данъ  въ  нашей  литера- 
туре 11>  Н.  Милюковымъ:  ^)  своеобразныя  геометричесшя  пра- 
вила книги  сошнаго  письма,  первобытные  цр1емы  измерен1я  ве- 
ревкою едва  ли  позволдютъ  признавать  цыфры  пасцоаыхъ  книгъ 
правп.1ьными  и  вполне  соответствовавипши  истине. 

Впрочемъ,  говоря  объ  обмере  земли  писцами,  не  следу етъ 
упускать  йзъ  виду  еще  одного  обстоятельства*  Нетъ  сомнен1я, 
что  пахотныя  угодья  должны  были  въ  общемъ  измеряться  более 
тщательно,  нежели  пашня,  запущенная  подъ  перелогь,  нежели 
сеновосъ  или  лесъ.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  описываемая  земля 
€остоя,1а  только  изъ  однехъ  пустошей ,  бросается  въ  глаза  слиш- 
Еомъ  заметная  круглость  цыфръ,  едва  ли  также  вполне   соот- 


■)  Мшшп^вл,  Саоряые  вопросу,  стран.  66-^72.  Сх.  также  Яе^ашми,  Объ  усп'Ъ- 
хагьгасул.  межеваиья*  в*  Россш*  Собр,  соч.  ТД,  стран.  4вв— 501,  о  д*яте1ьао<5Тй 
X  мваШБщиковт!,  вздожеавоЙ  по  иак&заиъ  1680—1084  гг. 
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в'Ьтствовавшая  д1зЙствптельносгп.  Воть  одинъ  прин'Ёръ.  При  сел'Ь 
Копоти'Ь  Московскаго  уйзда  писцы  Колтовской  и  Ильин ъ 
(1622  —  1624ГГ,)  насчитяи^и  н-Ьеколько  пустошей  и  привели  ихъ 
площадь;  просматривая  при водимыя  имиданпыя,  находимг  сл-Ьдую- 
Щ1Я  цыфры  (въ  четШкЪ  въ  пол*):  25,  15,  30,  40,  30,  30,  20, 
35,  5  и  т.  д*  — итогъ  неизм-Ьнно  оканчивается  на  5  или  О*); 
невольно  приходлтъ  на  умъ,  что  эти  пустоши  нзм-Ьрялигь  въ 
лучшемъ  случа'Ь  на  глазъ*  Л-Ьсъ  изм'Ьрялсл  только  въ  неболь- 
шихъ  участкахъ,  приписанныхъ  къ  отд^льнымъ  пом-Ьотнымъ  и 
вотчпннымъ  участкамъ,  Больш1Я  л4сныл  пространства  нзм-Ьря- 
лись  поверстно  въ  длину  и  ширину,  т.* е.  даже  мен'Ье,  чЬмъ  на 
глазъ,  часто  съ  Е0мментар]еыъ:  ^инд'Ь  больше,  а  инд-Ь  меньше*". 
Въ  общихъ  нтогахъ  писцы  складывали  всю  длину  и  ширину 
отд'Ьльныхъ  участковъ,  такъ  что  цифры  получались  фантастнче- 
скгя.  Къ  прим'Ьрамъ  таЕОГО  счисленхя,  приведеенымъ  у  Н.  А.  Рож- 
нова*),  добавпмъ  только  одпнъ:  дворцовые  писцы  Суздальскаго 
уЬзда  насчитали  въ  Лопатин цкой  волости  ^^'^'^^^У  хороменнаго, 
борового  и  чернаго  дровяного  вдоль  на  94  версты,  иоперегъ 
на  99  версть,  а  по  раскладк*Ь  положено  по  1000  саж,  на 
версту**  — всего  2,908Л25  десятинъ^), 

О  другой  задач-Ь  писцовъ — размежевашп  угод1Й,  произво- 
дившемся при  непрем-Ьнномъ  участш  ^тутошннжъ  людей ^,  ста- 
рожильцевъ,  много  говорить  не  приходится;  безъ  него  нельзя 
было  обойтипь,  оно  всегда  неизм'Ьнно  состояло  въ  обход'Ё  межи 
съ  отм'Ътками  по  живмыъ  урочнщамъ,  дереввямъ,  и  въ  реаль- 
ности этого  акта  д-Ьятельностн  писцовъ  никогда,  кажется,  не 
выражалось  сомп'Ёшя. 

Независимо  отъ  работы  „на  земл^''  писцовая  коашсс1Я,  а  равно 
и  коя1исс1я  переписная,  должна  была  пров-Ьрять  сказки  населен  1Я 
о  самоыъ  себ'Ь  посредство мъ  опрогл  и  пересмотра  людей  на  лицо. 
Выше  Я  касался  вопроса  о  томъ,  происходила  ли  вообще  такая 
пров'Ьрка  сказокъ,  Къ  сожа.1Ьн1Ю,  у  меня  совсЬмъ  н'Ьтъ  дан- 
ныхъ,  чтобы  дать  описан  1е  того,  какъ  про  и  сходи  лъ  подобный 
перссмотръ  „па  лицо''  въ  т^хъ  экстр еквыхъ  случаяхъ,  когда 
окъ   им-Ьдъ   М15СТ0* 

Описывая  работу  писцовъ  на  м-ЬстЬ,  а1*Ьдуетъ  добавить  еще 
н'Ьсколько  словъ  о  томъ,  какъ  выполняли  при  этомъ  писцы  и 
друпя  требовашя  наказа,  кром  Ь  основного  —  объ  обм'Ьр^  земли 


>)  А.  М.  Юм  п*  к,  261,  11.  14 — 44. 

')  Се.1Ьское  хозяйство  Моок.  Руси  въ  ХУ1  в-Ьк*»  прйд,  VI ^  €Тр.  500 — 501- 

*)  Аря.  Млн.  Им.  Дн,.  Моек,  Отд.,  оп.  38/648.  I,  №  81 . 
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II  пров*рк11  показан1й  населеи1я.  Естествевно,  что  зд'Ьсь  р4чь 
можетъ  ятти  только  о  писцахъ  80-хъ  годовъ,  такъ  какъ  и  до- 
шедшей до  насъ  вавазъ  относбтся  къ  этому  времени.  С*Ьио- 
косъ  издавна  писался  копнами;  наказы  80-хъ  годовъ  предпи- 
сывали взм-Ьрять  его  десятинами  *)  (по  10  копенъ  въ  десятип*). 
Требовав1е  совершенное  ясное,  а  между  тЫъ  не  всякому 
плгцу  оно  оказалось  понятяымъ.  Уже  извЬетные  намъ  костром- 
ск1е  писцы  Готовцевъ  и  Рогачевъ  сначала,  водимо,  добросов1эСТИО 
(ггарались  соблюсти  приведенное  требоваше,  но  загЛмъ  сбились 
1Г  стали  мирить  сЬнокосъ  по  старому  копнами  и,  лишь,  сводя 
птоги,  спохватились  и  вновь  выразили  количество  сЬнокосовъ 
въ  десятина хъ*),  ТФ  же  явленш  въ  Боровской  и  въ  Ростов- 
ской кннгахъ  1 685—86  гг.').Наказъ  1 684г.требуетть,  чтобы  была 
описана  и  вымежевана  усадьба  помещика  пли  вотчина  отд-Ьльно 
оть  его  полевыхъ  и  л'Ьсныхъ  угодтй;  пъ  чнсл'Ь  книгъ  80-хъ  го- 
довъ находимь  так]я,  который  это  требован1е  игнорируютъ; 
такова,  напрвм-Ьръ,  Клннская  книга*). 

Ио  работа  наземл'^^  —  обм'11ръ  и  межеванье  ы  пров'Ьрка  ска- 
зокъ  посредствомъ  опроса  населен]я  не  исчерпывали  зздачъ, 
возлагавшихся  на  ннсповъ.  Выше  уже  говорилось,  какь  много 
другихъ  д'Ёлъ  отвлекали  старшихъ  лицъ  писцовой  комисс1И  — 
самого  писца  или  переписчика,  а  часто  и  старшаго  подъячаго  отъ 
непосредственнаго  участ1Я  въ  обм'Ьр'Ь  и  межевап1и.  Оставаясь 
въ  город'Ь  или  же  проживая  въ  какомъ*нибудь  им11Н1и  неподалеку 
оть  производства  работъ,  они  разбираются  въ  доставляемыхъ 
къ  пнмъ  документахъ  и  ведутъ  работу,  неизбежно  связанную 
съ  иисьмомъ  и  переписью  и  вытекаюп^ую  изъ  гЬхъ  требованШ, 
какЕЯ  предъявляли  писцамъ  получаемые  ими  наказы.  Работа  эта 
сводилась  къ  сл'Ьдующому;  нисцы  записывали  поместья  или 
вотчину  за  влад15льцемъ  только  на  основап1и  не  возбуждавшпхъ 
С4)мн'1;н1Я  документе  въ  на  право  Блад'Ън1я  землею,  представлле- 
мыхъ  посл-Ьдннми.  Точно  такъ  же  писцы  и  переписчики  обязаны 
бнли  разсматривать  крепостные  до1с}"менты  на  людей ^).  Писцы 
должны  были  отдавать  изъ  оброка  порозж1я  незасел енныя  пус- 
тоши, увеличивать  или  уменьшать  старые  оброки,  ^слоаомъ, 
С1ужили  довольно  важнымъ  времевБЫМъ  органомъ  финансоваго 


*>  П.  с.  3.,  II,  .^  еэо,  ст.  8  (1681  г.),  ^*  Ш74,  ст,  12  (1684  г.). 

3)  А.  М,  Ю,,в.  к.  218,  219. 

*)  А.М.  Ю,,  п,  к,  19  II  889. 

4  А.М.  Ю.^и.кЛЭ!. 

•)  П.С.З-Л!*-^  1074,  сгт,   1,  2,  4,  5,  7, 
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управлешя  въ  описываемой  м^Ьстностя"  *).  Писцы  должны  были 
разбирать  процессы,  возннкавшхе  въ  связи  сь  оцдсашемъ  в 
размежевая1емъ  земель''), 

11зучен1е  писцовыхъ  и  перепискыхъ  книгъ  уб-йждаеть  въ  томъ, 
что  иэложенныя  требования  наказовъ  вовсе  не  быт  мертвою 
буквою. 

При  обзор*  истор1и  письма  съ  Еонца  XVI  по  конецъ  XVII  сто- 
Л'Ьт1Я  уже  не  разъ  приходилось  обращать  вниман1е  на  то,  какъ 
строго,  по  крайней  м'Ьр1^  въ  н^которыхъ  мЬстахЪу  шсл%дова.1И 
троццше  писцы  1592^1594  гг.  право  монастыря  на  влад'Ьше 
принадлежавшими  ему  землями. 

Еще  бол'Ье  широкими  правами  были  по  этой  части  облечены 
дозорщики  10-хъ  н  писцы  20-хъ  годовъ,  одною  изъ  спещаль- 
ныхъ  задачъ  которыхъ  было  содействовать  возстаковленш  за- 
конныхъ  правъ  землевладен1Ят  въ  значительной  степени  нару- 
шенныхъ  въ  смуту  ^). 

Необходимость  пров'Ьрять  права  всякаго  землевлад-Ьльца  на 
Владлену ю  имъ  землю  и  на  жившихъ  на  его  землЪ  иле  въ  его 
дворе  людей  привлекала  въ  руки  писца  огромный  документаль- 
ный матер1алъ,  заключавшийся  въ  жалованныхъ^  отд^льныхъ^ 
ввозпыхъ  грамотахъ,  въ  выписахъ  изъ  енигъ,  отказ ныхъ  и 
отд^льныхъ,  более  раннихъ  пнсцовыхъ  или  дозорныхъ,  въ  куп- 
ЧЕхъ^  даниыхъ,  закладыыхъ  и  т.  п,  Въ  общемъ^  описан1е  бы- 
вало почтя  всегда  настоящей  ревиз1ей  права  землевладельцевъ 
на  бывш]я  въ  ихъ  владении  земли  и  на  крепостныхъ  людей. 
Сосредоточен1е  въ  рувахъ  писца  этого  матераала,  нередко  со* 
дсржавшаго  хозяйственное  описание  даняаго  им'Ьн1я,  п  дало  по- 
водъ  И.  Н,  Миклашевскому  высказать  не  совсЬмъ  правильное^ 
на  мой  взглядъ,  мнен1е,  будто  данныя,  почерпаемый  изъ  этого 
материала,  вносились  въ  книги  безъ  проверки  ихъ  въ  натуре. 

деятельность  пнсцовъ,  какъ  органовъ  фвнансовага  управлев1Я, 
повидимомуу  протекала  въ  соответств1И  съ  требованиями,  как1я 
заЕДЮча^ш  въ  себе  наказы.  Писцы  отдавали  на  оброкъ  пороз- 
ж1я  земли;  устанавливали  сроки  льготной  распашки;  все  это 
вызывало    переговоры   еъ    населбН1еиъ,    выдачу    подлежащихъ 


^)  ЛаппО'Даиилеесшй^  Оргаяйаашл  прямого  обдожев^я,  202.  Доп.  к«  А«И.,  1Л\ 
.^  123,  П.  С*Э,,  И,  ^]*  835  и  1074,  ст.  10. 

>)  ШС,3.,1Ь  №  1074,  ст.  65  и  сд*д. 

*)  У  к,  кн*  пом.  приказа,  нзд*  В^  И.  Сторожееымь.  Ук&зы  1613  —  1628  гг.: 
Ш,  2,  4;  V,  17,  18,  35;  VI,  42,  37,  в  пр1иожен1в  №  2;  см.  также  тл,  П1  васт,  ра- 
боту. 
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докрсентовъ  и  т.  д.  Крон^  размежевангя  частныхъ  влад*{>П1Й  на 
йисцовъ  возлагалась  еще  государственная  работа  по  размеже- 
В&Н1Ю  становт*  и  отд-Ьльныхъ  уЬздовъ;  указаи!я  на  такое  ме- 
жевание, при  которомъ,  яесонн'Ьнно,  присутствовали  сами  писцы, 
находпмъ  очень  часто*). 

Судебныя  нрава  писдовъ  были  очень  обширны,  и  прим-Ьнять 
вхъ  на  д11Л'Ь  приходилось  бол'Ье,  чЬмъ  часто,  НерЬдво  земельные 
процессы  были  сложными  в  занутанны>ш  делами,  при  которыхъ 
гЬло  доходило  до  повальнаго  обыска,  особенно  если  требовалось 
разыскать  спорную  землю  и  изсл 'Сдавать  права  на  нее  спорнвшпхъ 
Лйцъ;  такъ,  нанрдм-Ъръ,  поступили  колоненсше  писцы  80-хъ  го- 
довъ  въ  процессе  о  пустоши  Горошков'Ь  Похрянскаго  стана,  па 
которую  раэонъ  заявили  притязан]я  священникъ  села  С'Ьвер- 
скаго  и  два  дворянина*).  Иной  разъ  приходилось  писдамъ  разби- 
рать и  так1я  д'йла,  которыя,  казалось  бы^  къ  дхъ  непосредстветь 
ной  задаче  им'Ьли  весьма  отдаленное  отношепге:  на  свя  прении  на 
села  Васильевскаго  Верхоусецкаго  стана  Ростовскаго  уЬзда  била 
челомъ  писцамъ  вдовая  попадья  того  же  села  въ  томъ,  что  онъ 
выгна^тъ  ее  вонъ  нзъ  дома  и  не  даетъ  достаточно  земли.  Плсцы, 
кн.  А-  ЗвенцгородсБ1Ё  н  под.  Бухаровъ  вм'Ъшались  въ  это  вну- 
треннее д15Ло  церковнаго  причта  и  не  только  праказали  попу 
прибавить  изъ  церковныхъ  угодий  землп  вдов^  и  сыновьямъ 
его  предшественника,  но  даже  предписали  старшему  изъ  до- 
сл-Ьднихъ  ,жить  при  церкви  въ  дьячкахъ**  Т'Ь  же  писцы  при- 
няли жалобу  крестьянъ  пом'Ьшика  Мурзы  Семендерева  на  то, 
что  помещики  и  вотчинники  села  Савинскаго  перестали  пускать 
ихъ  въ  церковь  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Савннская  дворцовая 
волость  роздана  была  с-тужилымъ  людямъ,  и  „по  письму  своему 
я  по  сыску"  р'Ьшили  д'Ьло  въ  пользу  крестьянъ,  приказав ь  до- 
пускать ихъ  въ  церковь'). 


*)  ПршгЬрш  Раст.  у.— Л.  М.  Ю.,  п.  к.  83в,  л.  411—412;  писца  еъ^ажаштся  съ 
^Ой^хвшжа  переяслааскнни  мля  рааграпичен1я  уйадовъ;  Горох,  у.  ^ — А.  М.  Ю«, 
т  »*  625*  А1.262 — 28^:  (пнсцы  пров*ряютъ  грааиду  всего  у*вда»  уже  уставовлеввую 
рйй^е,  въ  1584  г. 

»)  А,  М.  Ю-,  п.  к.  207, 11.  442—446, 

*)  А,  М.  Ю.,  II.  к.  840,  д.  363,  н,  н.  839,  л.  52;  лруНе  прпя^ры  судебоыхъ  д%д'ь, 
рАэобраввыиъ  писцами:  ао  Рост,  у.,  Л.  М.  Ю.»  п.  в.  838>  лл,  411^12,  в*  к.  В40, 
м.  &7— &9,  л.  2^4;  Дмятр.  у.,  и,  в.  627,  л.  89,  в.  к.  1Е7,  л,  26—27,  л.  142-43; 
Горох»  у. г  п.  к.  625  л.  87;  Переясл.  у.»  Оед^-Ч^с.^  Акты  грали.  р&спр.,  (,  ^^^  100; 
Колон,  у,,  п.  к.  *Л07,  л-292;  Моск.  у.,  п,  к.  685,  лл.  172,  422,  661;  ТвврС(с,  у., 
Г*  К,  9.*  И  12620/127,  См,  также  Лапт'Дани.*ев^щпо,  Орган нзац)я  врям.  облоше- 
Ж1Л,  страв.202,  203, 
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Результаты  работъ  на  м'11СТ'Ь  записы вались  въ  „полевыя" 
книги  —  черновые  протоколы,  ведшгеся  во  время  самаго  про- 
изводства работъ;  точно  такъ  же  приводился  въ  порядокъ,  саисы- 
вался  или  переписывался  въ  черновики  будущихъ  инагъ  весь 
тотъ  документальный  матер1алъ,  который  служилъ  для  проверки 
правъ  влад'Ьв1я  иди  жв  появлялся  при  деятельности  писцовъ 
въ  иачествЬ  судей,  админвстраторовъ  и  финансовыхъ  агентовъ 
правительства.  Совокупность  его  п  составляла  „черновые  те- 
трати^,  изъ  которыхъ  зат'Ьмъ  уже  должна  была  составиться 
писцовая  или  переписная  Енига. 

КратБ1й  очеркь  производства  писцаии  и  переписчиками  ра- 
ботъ на  м'Ьст'Ь  помогаетъ  выяснить,  какъ  мн-Ь  кажется,  и  нЬ- 
которыя  обпця  свойства  всей  писцовой  работы.  Поражаетъ  прежде 
всего  громадная  задача,  возлагаемая  на  писцовую  аоииссдю. 
Выполнить  ВС*  требован1Я  наказа  было  д'Ьломъ  настолько  слож-' 
ныиъ  и  труднымъ,  если  принять  во  внлиан^е  незначительный 
составъ  К0МИСС1И,  въ  которой,  строго  говоря,  бывали  обыкно- 
венно всего  только  два  бол Ье  или  мен*е  компетентныхъ  въ  д'ЬлЬ 
лица  —  писецъ  или  переписчикъ  и  его  старш1Й  подъяч1й. 
Естественно,  что  съ  самаго  начала  наблюдалось  самовольное 
упро|цен1е  работы,  ея  умепьшеше  и  разд'Ьлен^е  въ  ущербъ  тре- 
бован1ямъ  паказовъ.  Писецъ,  обремененный  канцелярской,  а 
иногда  судейской  работой^  не  являлся  на  обы'кръ  и  межеваыье, 
поручая  это  д-Ьло,  можетъ-быть  и  противъ  желан1я,  подъячимъ 
или  даже  исключительно  м'Ьстяымъ  людямъ-  Отсюда,  конечно, 
промахи,  новыя  нарушешя  паказовъ,  (напр.  неу  м'Ё&1е  выпол- 
нить требован1я  относительно  изм^ретя  сЬнокосовъ).  Опытный 
писецъ-спещалистъ  легче  справлялся  со  своей  тяжелой  задачей; 
для  лица  неопытнаго  письмо  или  перепись  становились  за- 
дачей непосильной. 

Но  трудность  задачи,  выпадавшей  на  долю  писца  или  перепис- 
чика, не  ограничивалась  нзложеннымъ  выше;  какъ  писецъ,  такъ 
и  переписчикъ  вели  свое  д^ло  среди  населешя  данной  м'Ьст* 
поста;  и  интересы  этого  населения  настолько  близко  затрогива- 
лись  ихъ  д'Ьятвльностью,  что  оно  не  могло  оставаться  къ  ней 
равнодушнымъ.  Съ  своей  стороны,  и  писецъ,  поставленный  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  живыми  людьми,  не  могъ  относиться  къ  нимъ 
безразлично;  представитель  государства  и  его  интересовъ,  кото- 
рые не  всегда  встр-^чали  сочувств!©  м'Ьстнаго  населеп1я,  онъ 
нопадалъ  иногда  въ  тяжелое  положен1е,  изъ  котораго  не  легко 
было  найти  и  достойный  и  удобный  для  обЬнхъ  сторон  ь  выходъ. 
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Отсюда  столЕновешя  писцовъ  съ  населен1еыъ,  ВзаЕмпое  отно- 
шев1е  писцовъ  и  населения  представляетъ  весьма  важное  явле- 
Я1е,  безъ  выяснен1я  вотораго  многое  останется  те1шыв1ъ  въ  всто- 
р11!  хозяйственныхъ  опнсангй  и  переписей  Московскаго  царства. 

Ц^ли,  которыя  пресд-Ьдовалъ  дозоръ  Ю-хъ  годовъ  и  письмо 
1'Л'Ьдующаго  десятил'Ьт1я, —  опред'Ьдеше  финаксоваго  положения 
государства  а  платежи ыхъ  способностей  его  населен! я,  не  могли 
быть  сочувственно  приняты  посл"Ьднимъ,  Утомленное  и  разо- 
ренное войной,  оно  съ  неохотой  смотрЬло  на  всят  стремлен1Я 
вновь  установить  ОЕлады  государствен  наго  тягла*  Далеко  отг 
того,  чтобъ  итти  навстр-Ьчу  задачамъ  писцовъ,  населеше  было 
не  прочь  утаить,  скрыть  отъ  писца  и  свою  истинную  численность 
и  всякаго  рода  имуя^ество,  ему  принадлежавшее.  Что  сказано  о 
письме  20-хъ  годовъ,  можетъ  быть  съ  полеымъ  основанхенъ  по- 
вторено относительно  переписей  1646  и  1678  годовъ,  когда 
населеше  им-Ьло  так1е  же  поводы  къ  старанию  уменьшить  число 
въ  д15Йствитедьности  существовавши  хъ  дворовъ.  Вотъ  несколько 
прим'йровъ,  ноаволяющихъ  судить  о  томъ,  яакъ  население  укло- 
нялось отъ  исполнеихя  требован]Й,  нрсдъявляеиыхъ  писцами,  ста- 
раясь, напротивъ,  ввести  ихъ  въ  заблуждеше,  и  т-Ьмъ,  Еонечно, 
затрудняло  н  безъ  того  тяжелую  задачу  носл'Ьдняхъ. 

Йосл-Ь  передисн  1646  г.,  „бнли  чедомъ  ыногае  челобитчики 
на  всяЕихъ  чииовъ  людей,  будто  г1^  люди  въ  пом'Ьстьяхъ  и 
въ  вотчппахъ  сводхъ  у  переписи  крестьянсЕ10  и  6обы,7ьск1е 
дворы  въ  свазкахъ  своихъ  писали  не  вс^хъ  сполна...  а  пзъ 
гЁхъ  людей,  на  кого  о  томъ  намъ  бьють  челонъ,  билл  жъ  намъ 
челоиъ,  что  де  они  дворовъ  не  таили,  а  починковъ  и  дере- 
вень не  обводили.,.  Государь  указалъ  на  Москв'Ь  сказать,  а  въ 
городахъ  и  въ  уЬздахъ,.,  к,1нкатн  бнрнчамъ  въ  торговые  во 
мнопе  дни  неоплошно",  чтобы  всё  дворы^  которые  появились 
шос^г!  переписи  1646  г.,  были  записаны  въ  пом'Ёстномь  прп- 
каз15  на  срокъ  б  марта  1648  г.^), 

На  првзывъ  тверскихъ  переписчиЕовъ  1678  г.  привозить 
въ  Тверь  вм^ст'Ь  со  СЕазками  также  и  крайности  на  людей: 
„чтобы  про  дворовыхъ  и  д'Ьловыхъ  и  задворныхъ  людей...  везли 
въ  Тверь  сказкп  за  руками...  а  въ  сказкахъ  писа.1и  имянно, 
каша  у  нихъ  на  т^хъ  людей  крепости  ^,  наса1бше  отклика- 
лось очень  неохотно:  ,,и  разсыльщнкн  прЦ-гхавъ  тъ  уЬзду 
аодали  до-Ьзды  свои,  что  тверсше  пом1>щцки  и  вотчднниен  вы- 


Ь  А.  А.Э.,   IV,  >«  21 
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станы  на  службу  веливаго  государя,  а  прикап^ики  и  старосты 
нмъ  сказали,  что  безъ  пом'Ьщиковъ  и  вотчпнниковъ  на  дво- 
ровыхъ»  и  д'Ёловыхъ^  и  задворныхъ  людей  про  крепости  не  в-Ь- 
дають**.  Немного  поздн^е  изъ  среды  того  же  населешя  подня- 
лись жалобы  уже  на  самихъ  писцовъ;  въ  томъ  же  1678  г.  ^били 
государю  челомъ  разныхъ  11иновъ  пом'Ьщикн  в  вотчинники, 
что  въ  Тверскомъ  уЁзд-Ь  перепнсчекн  крестьянскае  е  бобыльсше 
в  людск1е  дворы  писали  за  ними  не  справчиво,  не  противъ  пхъ 
сказокъ^  однахъ  крестьянъ  и  бобылей  вдвое,  а  иные  крестьяне 
за  нший  прописаны"').  На  неугодныхъ  почему-либо  писцовъ 
не  задумывались  взводить  обвинен1Я,  Въ  1678  г.  ^по  государеву 
наказу  на  съ'^зжеыъ  двор'Ь  передъ  стольникомъ  передъ  кн. 
Я.  И.  ВявемскЕмъ  города  Шуи  земск1Й  староста  ....  да  зенсвой 
избы  ц'ЬловальниЕН  и  всЬ  посадсЕхе  люди  допрашиваны,  какъ 
былъ  въ  ШуЬ  на  посад!  д.1я  переписки  дворовъ  и  во  дворахъ 
людей  Данило  Ивановъ  сынъ  Гурьевъ^  и  тягости  и  тЬсноты  имъ 
какой  въ  город'Ь  не  у^ниилъ,  и  кормовые  деньги  има.1ъ  про- 
тивъ указу  ли»  или  не  противъ  указу  велпкаго  государя  диш- 
ше  кормовые  деньги*'.  Но  зд'Ьсь  за  переписчика,  на  котораго 
было  взведено  ото  обвинен1е,  заступились  шуяне;  ^.,.  и  зем- 
СК1Й  староста,.,  съ  товарищи  и  посадск1е  люди  въ  допросе 
сказали  —  оиъ  де  Данило  имъ  тягости  и  т'Ьсноты  никакой  не 
учинилъ  и  кормовые  деньги  ималъ  противъ  указу  великаго 
государя^*). 

Хотя  межевое  д'Ьло  составляло  одну  изъ  гдавныхъ  задачъ 
валовыхъ  писцовъ  80-хъ  годовъ,  однако,  не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать что  новыми  книгами  предполагалось  зам'Ьнить  писцовыя 
20-хъ  годовъ  и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  возвратиться  къ  старому  спо- 
собу сбора  прямыхъ  податей,  временно  отмЬненныхъ  указомъ 
5  сентября  1679  г.')  Такимъ  образомъ,  ожидать  какихъ  бы  то 
ни  было  язм'ЁненШ  въ  отношении  Еаселен1я  къ  ппсцамъ  и 
ихъ  задачамъ  нельзя,  Вотъ  мелк1й,  но  яркШ  прим'Ьръ  же- 
мт'ш  со  стороны  населешя  утаить  отъ  писца  дМствительное 
положен1е  д-йла:  деревня  Сухареве,  вотчина  окольничаго  Хит- 
рово Дмитровскаго  уЬзда,  Швельскаго  стана,  была  сначала  опи- 
сана по  сЕазЕ^^  его  челов^^ка  ДФ^ика  Петрова,  „а  въ  сказке  на- 
писано въ  дер.  Сухарев*   1   дворъ  боярсшй,   а  въ   ней  но  до- 


1)  А.М.Юм  перец,  к,,  1б0в0  д^,  558— 564,  л.  729. 

*)  См.  выше  страницу  30;  М1мюко$ъ.  Государственное  хозяйство,  85;    его  же 
Спорные  вопросу I  стр.  Ю1, 
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Лотру  не  одинъ  ДБоръ,  а  4  двора"  (населенные  дкловыми 
людьми)  *).  При  валовомъ  ппсьм-Ь  80-хг  годовъ  повторились 
ВС*  явлешя,  свойствевныя  бол'Ье  раннимъ  временамъ:  ^пом11- 
ЩЕКО  н  вотчнннвкп  Д.1Я  розыску  и  очныхъ  ставокъ  на  спор- 
пыя  земли  съ  истцами  пейдутъ,  и  людей  и  крестьянъ  не  при- 
сылаготъ  н  указу  велпкаго  государя  учиняются  сильны*')* 
ВслФдств1е  постояинаго  недовольства  д1>йств]ями  ппсдовъ  со 
стороны  населеН1я,  обращавшагося  съ  жалобами  къ  Правитель- 
ству и  даже  оказывавшаго  нисцамъ  сопротивление,  изъ  Москвы 
1талн  высылаться  особые  следователи^  каторые  должны  былп 
разспотр-Ьть  на  м-Ьст-Ь  несоглас1я  между  писцами  н  населентемъ 
и  если  действительно  ^.которые  пом'Ьщвкн  и  вотчинники  д'Ьтн 

гярсше,  п  стр'Ьльцы,  и  казаки,  п  драгуны,  и  по1|1>ишковъ,  и 
всугчнпнвЕовъ  люди,  и  крестьяне  писцовъ  съ  земель  сбили  и 
верни  отняли  и  писцовъ  и  подъячихъ,  в  елужилыхъ  людей 
безчегтили  и  бпли  и  чинились  непослушны,  по  высылказвъ  на 
зсюн  съ  кр1;ностьмн  не  по1.ха,1и*'  —  то  такихъ  нредиисывалось 
^роснрашнвать  и  розыскнвать  накр11пко^  и  въ  случа'Ь,  еслп  ви- 
новность нхъ  была  бы  доказана,  ^бить  кнутомъ  на  коал'Ь  и  въ 
о ро водку  нещадно **.  Есть  также  изв1^.ст1Я,  что  110давш1е  неора- 
внльную  жалобу  могли  лишиться  до  '/й  вотчины  и  ПОМ'^*СТЬЯ^). 
Кон<*чно,  и  сами  нисцы  были  не  беаъ  пины  въ  такомъ  от- 
ношепЁи  къ  пимъ   со  стороны  населен1я.  Прежде    всего,  какъ 

ад-Ь  и  всегда^  возможны  были  ошибки,  недосмотры,  небреж- 
юсть.  Но  независимо  отъ  этого,  пнсецъ  былъ  облечен ъ  такой 
большой  властью,  надъ  нимъ  было  такъ  мало  контроля,  что 
нр0дставлсн1я  о  границахъ  этой  власти  делались  для  него 
дцть  смутными.  Преступить  ихъ  было  легко,  часто  ваман- 
"чшво,  особеннс»  если  вспомнить,  что  стремление  къ  произволу^ 
ск-юмность  отожествлять  свое  акелан1е  съ  общей  пользою,  были 
свойствами,  весьма  распрострапеннымн  среди  русскихь  людей 
того  времени.  А  искушешй  было  много,  —  всякое  вепослушан]е, 
всякое  сопротивлен1е  давало  ссйчасъ  же  поводъ  проявить  свою 
власть,  выказать  свое  нерасноложен!е,  свести  старые  счеты^  если 
было  съ  К'Ьмъ.   д Недружба"  писцовъ  была  совершенно  яснымъ 


I)  Л.М.  Ю.,  п,  н,  127.  л.  173. 

^  П.  С.  3.,  Ц,  №  893. 

*)  П.  С,  3*,  П,  №  893  (1680^81  гг.);  ^*^#  1175,  1189,  1192:  указы  10  картА, 
21;  мал  в  9  тип  1686  г.;  цосд^дв1Й,  содержаиле  котораго  приведено  зд-Ьсь  под- 
робно* ароставляетъ  ив  бол"Ье  какъ  водтеержден1е  т&кого  жб  точно  укава  1678  г», 
маданваго  въ  связи  (гь  предпрмв^ктою  тогда  лерепасъю. 
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понят1емъ  для  мосеовскнхъ  людей,-  было  оно  яснымг  н  для  ира- 
вцтельственныхъ  сферъ:  твердо  установленнаго  факта  недружбы 
писца  было  совершенно  достатично,  чтобы  опвсаЕ^е  им'Ьнея, 
влад'Ьлецъ  котораго  былъ  въ  такой  недружб-Ь  съ  писцомъ,  было 
поручено  иному  лицу,  иногда  нарочно  посылаемоиу  (какъ  напр.^ 
Еодъяшй  е.  Яковлевъ^  писав Ш1й  въ  1678  г.  подъ  Москвою 
ВОТЧИНЫ  окольничаго  А.  С.  Хитрово,  вместо  находившагося 
въ  ссор-Ь  съ  посл15ДИимъ  переписчика  И.  Дурново),  или,  что 
бывало  чаще  всего,  производилось  одииыъ  иаъ  сос11днихъ  пис- 
цовг,  1акихъ  случаевъ  можно  насчитать  ц'Ьлые  десятки.  Выше, 
въ  обзор'Ь  истор1и  письма  н11которыхъ  уЬздовъ,  отм'Ёчены  были 
прим'Ьры  подобнаго  отд-йльнаго  письма  и  переписи,  предприняв 
тыхъ  писцами  въ  сосЬднихъ  съ  порученными  ямъ  участкахъ'). 

По  не  всегда  недружбы  днсцовъ  можно  было  избегнуть, 
предварительно  заявивъ  о  ней  и  выхлоп отавъ,  чтабъ  мзсЬст- 
кое  нм-Ьн^е  было  описано  не  т^мъ  лидомъ,  которому  дЬло 
было  поручено,  а  другимъ.  Иногда  недружба  наступала  всл-Ьд- 
ств1е  ссоры  на  «1^0113;  нер-Ьдко,  наконецъ,  приходплось  считаться 
€ъ  вымогательствами  п  лихоимствомъ  писцовъ  и  переппсчиковъ, 
Не  мало  подобнаго  рода  примЬровъ  сохраннлъ  намъ  XVII  в'ккъ, 

Въ  1634  году  „бнла  челомъ  б'Ьдная  вдова  АпдреевсЕЕя  же- 
нишка Страхова,  Анютка",  что  за  ней  поел-Ь  мужа,  взятагп 
въ  пл15нъ  подъ  Смоленскомъ,  остались  въ  Ростовскомъ  у^зд-Ь 
дв*!  изстари  заброшенныхъ  пустоши.  „А  въ  13^*  году  ппсцы 
кн,  Андрей  38еаигородск1Й,  да  дьякъ  М.  Бухаровъ  написали 
тЬ  пустоши  нешйдомо  но  какой  мп,рпк  пашни,  перелогомъ,  п 
Л'Ьсомъ  поросло  50  четьи  ^*,  и  съ  т'Ьхъ  пустошей  доправлено 
на  мн*  5  рублей  ио  гривы^  съ  чети*"^).  Писцы  обижали  м-^- 
Р1>й  не  только  б-Ьдныхъ  вдовъ,  но  и  крупныхъ  вотчинниковъ: 
въ  1656  году  Чудовъ  монастырь  билъ  челомъ  на  московскаго 
писца  20-хъ  годовъ,  Кологривова,  который  безъ  объяснен1Я 
причппъ  лишйлъ  монастырь  бол11С,  ч-Ьмъ  200  десят*  земли ^). 
Выли  злоупотреблен1я  еще  покрупн'Ье:  пъ  1646  году  къ  царю 
Алек(гЬк>  поступило  челобитье  „богомольца  его  Серпуховского 
У'1>зда  спасскаго  попа  Савельища%  „въ  прошломъ  ш>  137 
<  Н2В—  29)  году  были  въ  Серпуховскомъ  у11зд'Ь  твои,  государевы, 


')  ДРУ^^^  примеры  враждебкаго  агш>шсп1Я  опселеиш  къ  пЕ1са&м'ь  и  жбланш 
воесгя  яхъ  въ  ошибку,  сн,  ЛйПно-Дап%1л€етаю^  Оргааизаад  прямого  об1ожев1Я, 
стран*  207— 2П. 

*)  Акты  Моск.  Гос.,  !,  Л'  »>17* 
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Фжсцы  о.  Штшеринъ  съ  товарищи  в  забывъ  свой  смертныК 
^»съ^  престуая  твое,  государево,  крестное  ц'Ьловаяье,  просади 
С1»  «еня  богомольца  твоего  безд^дьнаго  взятку  и  пеня  бого- 
«одьца  за  с&тдость  съ  вхъ  запросу  не  стало  что  дать,  в  т4; 
тпоц  шщы  нааисали  еа  церковь  Всем1иоставаго  Сааса  жя- 
аувдаго  тогда  ослдну**.  Началось  д^ло,  которое  действ  1ггелъ до 
вялсшио,  что  атотъ  р^дЕ1й  случай  валожешя  тагла  в  а  церкош- 
нуж1  землю  пропзошелъ  отъ  пряиоГ!  недобросов1;стностн  пис- 
цовъ:  .въ  тягл'Ь  ндколи  та  церЕОвная  зеиля  не  бывала  до 
иосл^днк^ъ  шгсцовъ  Д.  Шушернва  сь  товараща,  а  тягло  де 
110ЛОЖ&.18  на  ту  землю,  осердясь  ма  попа  Саву...  что  пхъ  мало 
потгилъ;  а  у  иеыхъ  погостовъ  ташя  жь  церковпыя  земли,  а 
тнгда  ннскблько  не  положила .  да  и  ежу  де  дону  Сав* 
халя  выпнсь  въ  Серпухове  безъ  тягла"....  По  приговору  бояр- 
ской думы  25  января  1646  г.  на  Спасскомъ  погост1;  01па- 
шево  тягла  ^живуаий  четверикъ",  (съ  2  бобыльскихъ  дво- 
ровъ,  которые  стоя.1и  на  церЕОвиоЙ  пашнй^}.  Въ  1632  г. 
въ  поместный  праказъ  поступвда  жалоба  диктровскаго  дворя- 
ыжва  От. Татищева:...  „за  мною  государева  жалованья  родствен- 
ная стара  иная  искони  в'^лная  вотчина..,  а  въ  ней  крестьян  инъ 
да  бобыль....  в  мов  лом-Ьстейца  запустЪди  отъ  писцовъ,....  ното- 
рия  д-Ьтн  жилл  у  отдовъ  своих'Ь,  а  братья  у  братьевъ,  а  пле- 
мянннЕи  у  дядей  свонхъ  въ  одномъ  хд-Ьб*  д  въ  одномъ  двор-Ь 
^тъ  роад^лт  в  тЪхъ...  ивсалв  соб^  дворами,.,  и  пустые  дворы  ва- 
^еалн  жилымл  и  оттого  неправеднаго  письма  Брестьянишка  разбре- 
дясь врознь').  Совершали  злоупотреблен1Я  и  пнсцы  бол'1эе  позд- 
веб  ааохн;  не  были  чужды  имъ  и  нереивсчвЕв.  Въ  1675 — 76  гг. 
пмсецъ  дворцовыхъ  волостей  Переяславскаго  у&зда  51эраЕу' 
шевъ,  рад-Ьи  посадскимъ  людянъ  Александровской  сюбоды,  от- 
межева.1ъ  неправильно  отъ  Уснеискаго  монастыря  ц'Ьлый  рядъ 
угодШ,  всл*дств1е  чего  переяславсвому  воеводе  Тухачевскому 
было  предписано  перемежевать  всё  спорный  земли*).  Въ  Твер- 
скомъ  уйзд'Ь  переписчиЕъ  Чириковъ  въ  1678  г.  велъ  д15Л0  такъ, 
*1Т0  бы.тъ  даже  см^яенъ,  причемъ  его  преемнику  Исленьеву 
было   приказано  ^^^^оиросшть^  Еакхе  г&сооты^  онъ,    (ЧирикоБъ), 


'    Х^лжа*>роеы,  Матер^а^ы   о   керквахъ  нселигь  XVI —ХУЛ!  вв.  Чт.  О.  И.  д 
,Х|*-  Р.  1>1У7,  .4  1,  стрлй.  125—131. 

^>  Л.  М.  Ю.» Сто^б.  разр.  пр»к..  Моск.  стада,  3&  В1, 1.  502:  лила  кдетъ  яе  тоя.ко 

елобазл  п  еи 


*}  Влал.  Епар.  Ыи.  1В82  и  1&!:^  гг.  Смромшков*, 
УспенЫ!!  д-Ьй.  монастырь. 
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не  чинилъ  ли"*).   На  сей  разъ,  въ  противоположность  вышё^ 
приведенному    нрим-^ру  съ    шуйсшша    переписчиками,  отрица- 
тельнаго  ответа  отъ  населев1я,  кажется,  не  посл'Ьдова.ю. 

Промахи  и  упущешя  аисцовъ  и  отступления  ихъ  отъ  наЕазов'ь 
объясняются  не  только  непосильностьш  задачи,  на  нихъ  возло- 
женной, не  только  взаимнымъ  недов'Ьр1емъ,  царявшимъ  между 
писцами  и  населен1емъ,  или  зловам^ренностьто  и  небреакностьк> 
послЬднихъ, 

Среди  фаЕторовъ,  затруднявших^  усп^^шное  вынолнен1е^ 
нпсьма  или  переписи^  сл'Ьдуетъ  пом-Ьстить  епш  в  тенденцтю 
Московскаго  правительства,  не  взирая  на  всю  сложность  обя- 
занностей пнсда^  взваливать  на  него  еще  и  друг1Яз  ничего 
общаго  съ  письмомъ  или  поренисью  не  имЬвп]1я.  Бладимир- 
СК1Й  переписчпкъ  1678  г.  С.  Шепелевъ  горько  жаловался  на 
то,  что  не  усп'Ьлъ  овъ  еще  закончить  работы  >1а  м^ютЬ  п 
явиться  съ  черновым п  книгами  въ  столицу,  какъ  ему  прислана 
грамота.,,  „велено  мн'Ь  холопу  твоему,  отставя  перепись  для 
выпалки  ратиыхъ  людей,...  всякихъ  чнновъ  людей  полку  Ка- 
спмовскаго  царевича  Васил1Я  Араслановича  и  боярина  и  вое* 
воды  кн,  Г\  Г.  Ромодановскаго  съ  товарищи  выслать  %ъ  ука- 
аному  сроку  »ая  къ  1-му  числу,  и  мн^  холопу  твоему  -Ьхать 
не  съ  к'Ьмъ,  а  посылать  въ  уЬздъ  для  высылки  ратныхъ  людей 
некого  ,,.  и  твоихъ  великаго  государя  д-Ьлъ,  сказокъ  н  не- 
рсвпсиыхъ  книгъ  оставить  негдЬ*).** 

Случалось,  что  писцы  не  располагали  всеми  необходимыми 
для  раГютъ  пособ1ямц,  Иа  усп11ШН0Сть  дМа  могло  оказать  вл1ЯН1е 
отсутствие,  на[|рии1^ръ,  приправочныхъ  книгъ.  МосковсЕ1е  писцы 
(н1ЖноП  части  у^Ьзда)  Иугакинъ  и  Строевъ  указываютъ  въ  сво- 
ихъ  ккнгахъ:  „справиться  было  не  почемъ,  приправочныхъ 
книгъ  п1:.тъ***).  Это  же  обстоятельство  мешало  и  д-Ьятельностн 
коломеусБИХЬ  писцовъ  1685  г.:  ^а  сверхъ  перепнсныхъ  книгъ 
крестьяпских'ь  н  бобыльсквхъ  дворовъ  прибыло  или  убыло,  н 
того  в1;дать  не  по  чему:  нзъ  приказу  в'Ьдомости  съ  перепнсныхъ 
книгь   ХЬГ)  году  не  дано'^*)... 

Въ  другихъ  случалхъ  природныя  и  климатнческгя  условия 
также  окаэыва.!»  свое  д11йств!е:  въ  Юрьевецкомъ  уЬздЬ  понадо- 


I 


')  Л-  М.  Ю,,  пороп.  100ПО  зл*  568 — 564;  друпе  пр(П111ры  и<!бр<?зяаоитд  и  8ао»а- 
1111рб11иости   инсцопъ  см.  ЛаппО'Д<тиАсаасаю,  Оршиизашн  прям,  обд.,  211 — 213.. 
^)  Л*  М«  Х>.|  Стол(?*  р&8р.  11рк1^>  Моск.  стола,  №  544  лд.  167  и  169. 
*)  А^М.Ю.,  11*«.  9807»  *•  28&. 
*)  А.М.  Ю,,ц,  к,207»  л,  402, 
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билась  дополнительная  Б ерепнсь  только  потому,  что  по  н15Кото- 
рымъ  м^стаыг  уЬзда  ран'Ье  ,за  вешними  полыми  водами  н  за  ра- 
сцутою  и  за  болотами  до  деревнямъ  и  аочинкамъ  веЬзжеио*). 
Накоиоцъ,  н1>шали  Д'Ьлу  и  €ытовыя  услов1я.  Руссд1Й  чело- 
вЬкъ  всегда  обладал ъ  способностью  и  ум-Ьвьемъ  работать  со- 
обща, артелью;  съ  другой  стороны,  общеславянсЕая  черта,  ^ 
склон иость  Еъ  раздорамъ  и  несоглас1ямъ,  — ■  никогда  и«  была 
ему  чуждой.  Пытаясь  вопсоздать  картину  опсцовой  работы 
ХУЦ  в'Ька,  не  надо  забывать,  что  ИЕЛ-Ьешь  дЬло  с/ъ  людьми 
того  времени,  представителями  малокультурнаго,  въ  пкко- 
торыхъ  отношешяхг  полумладеечеСЕаго  общества.  Каковы 
могли  быть  внутреин1а  отношешя  въ  самой  комисс1и  и  какъ 
они  могли  вл1ять  на  ходъ  д-Ьла,  можно  судить  по  небольшому 
отрывку  сл11дств1я,  варяженнаго  по  жадобЬ  можайскаго  и  ве- 
рейс1:аго  писца  20-жъ  годовъ  Никифора  Пеплшева  яа  рабо- 
тавшаго  съ  пимъ  старшаго  подъячаго  Алексея  Берестова: 
^ведЬно  (П.  Неолюеву]  да  подьячему  Олекс^ю  Берестову  пи- 
сать и  и'крить  въ  Можайску  иосадъ  и  Можайск! й  и  ВерейсшЙ 
гЬздъ,  и  подъячей  ОлексЬй  Бересговъ  бражпичаетъ  и  пьвгь 
безъ  просыпу  и  дворъ  себ-Ь  ставитъ  п  хоромы  строитъ,  а 
твоего,  государь,  д^ла  не  д'йлаетъ,  у  справки  книгъ  не  сидить, 
т  что  де  молодые  подъяч1е  напишутъ,  н  тотъ  де  Ол.  Берестовъ 
то  ихъ  письмо,  пришедъ  нед^ьлн  въ  дв-Ь,  деретъ  и  молодыхъ 
под^йчихъ  отъ  твоего  государева  д-Ьла  отгоняетъ,  и  онъ  де 
Мякифоръ  ему  о  томъ  говорнлъд  и  онъ  де  ОлоесЬй  его  Ми- 
кифора  лаегь  матерны  и  всякою  неподобнок>  лаею,  и  велево 
про  то  въ  Можайску  сыскать  всякими  сыскд  накр-Ьнко".  Если 
жалоба  писца  оказалась  бы  правильной,  то  воеводе  пред- 
пясывалось  ^подъячего  Берестова  бить  батоги  и,  бивъ»  отдать 
наеду  Микифору  Неплюеву  и  велеть  ему  его  посадить  у  твоего 
государева  д'Ьла  на  съЬзжемъ  двор-Ь  сковавъ,  а  будетъ  жена 
«п»  съ  нимъ  и  ...  жену  его  нзъ  Можайска  п  изъ  МожаЙс&аго 
у1вда  выожать  вонъ  и  впередъ  ему  ее  держать  у  себя  не  вел11ть". 
Сл'Ьдств1е,  однако^  насколько  видно  изъ  сохраеившагося  мате- 
ршла,  не  подтвердило  жалобы  писца,  а  указало  въ  сущности  только 
на  раздоры  между  ппсцомъ  и  его  главныиъ  помощникомъ,  въ  ко- 
торыхъ  об'Ь  стороны  были,  вероятно,  не  безъ  вины'). 

')  л,  М.  Ю,  переп,  кн,  15636,  лл,  160—241. 

*|  Л,  М.  Ю.  Сто1б,  иом.  приказа  по  Вязьме  и  Молсинску,  №  316,  д^ю  Л  3; 
<^  неброа^иостп  т^хъ  хе  дисдовъ»  си,  Лаппо-Дати^вае^ш^,  Оргааяэатпя  прязл^  об* 
^Од.вв^я,  стр.  212. 
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Пром&жп  и  упущенвя  въ  рабат*  писцовъ,  отм1^ченныя  въ 
предыдущемъ  изложен!!!  и  происходившее  отъ  сложности  самой 
работы,  отъ  недостатЕовъ  лтодей,  прнзванныхъ  ее  выполнять, 
в  огь  различны^ъ  побочныхъ  прпчинъ,  приводолн  къ  обстоя- 
тельству, которое  необходимо  отметить  теперь  же,  когда  р-Ьчь 
идетъ  о  производств Ь  описап1й  и  переписей  на  м'Ьсг1н  писцы, 
погл опоенные  работой,  часто  вводимые  въ  заблуждеп1е  и  насе- 
лешемъ,  желавшимъ  утаить,  что  было  возможно,  и  приправоч- 
ными книгами^  которыя  составлялись  при  такихъ  же  точно  усло- 
вшхъ,  какъ  ц  тЬ,  надъ  которыми  работали  въ  данную  минуту^ 
задерживаемые,  наконецъ,  „роспутою  и  полыми  водами**,никогд| 
не  описывали  всей  террнтор1и  и  не  переписывали  (?с;ьгг  селе- 
Н1Й  порученной  имъ  местности. 

Всегда  оставалось  известное  количество  пустошей  и  даже  ее* 
лен1Й,  которыя  ускользали  отъ  вниман1я  писцовъ  и  вповь  были 
открываемы  ихъ  преемниками^  ноздв'Ьйшими  писцами,  пом'^щав- 
шиыи  ихъ  въ  особый  разрядъ  земель:  „обводныхъ",  „пропйс- 
ныхъ"  рОбъ^зжихъ'^»  Изв-Ьстхя  объ  обводныхъ  земляхъ  н  селен1яхъ 
встречаются  положительно  во  всякой  писцовой  и  переписной 
кнпгЬ,  Несмотря  на  то,  что  каждый  писецъ  долженъ  былъ,  сл-Ь- 
дуя  наказу,  исправлять  ошибки  своихъ  нредшественниковъ,  ра- 
зыскивая земли  добведснныя'',  случаи  обнаружешя  все  новыхъ 
обводныхъ  земель  встречаются  до  са?11аго  конца  вФка  до  писцо- 
выхъ  80-хъ  годовъ.  Кром'Ь  того,  открывъ  землю  ^прописанную" 
предшественнпкомъ,  писецъ  никогда  не  могь  быть  вполн'Ь  ув'Ь- 
ренъ,  что  не  пропишетъ  самъ  какого-нибудь  угодья*  Борьба 
правительства  съ  обводными  землями  продолжалась  все  время 
пока  производились  описан  1я;  но  условтя,  въ  которыхъ  рабо- 
тали писцы  и  переписчики,  не  изменялись,  и  въ  результат* 
борьба  противъ  прописки  земель  едва  ли  могла  быть  особенно 
усп-Ьптной, 

Остается  еще  разсмотр-Ьть,  какъ  долго  продолжалась  работа 
писцовъ  и  переписчиковъ  на  м-Ьст-Ь.  Въ  этомъ  отношеши  раз- 
личный описан1я  XVII  стол1*т1я  находятся  далеко  не  въ  оди- 
наковыхъ  усл081яхъ:  по  многочисленности  и  сложности  возло- 
женной на  писца  задачи,  его  работа  должна  была,  несомнЬнно^ 
иттп  медленн'Ъе  и  продолжаться  долЬе,  нежели  работа  перепис- 
чика. Вотъ  н'Ьсколько  прим-Ьронъ,  по  которымъ  можно  судитьу 
насколько  долго  шли  занят1я  писцовъ  и  перенисчиковъ  въ  по- 
ручеяныхъ  ймъ  м'йсткостяхъ: 
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Описан1я  первой  половины  XVII  в'Ька. 


М*стность. 

Продолжительность  работъ. 

Источник  ъ. 

Верея 

7137  г.  (1  сент.  1628  г.  — 

А.М.Ю.,  п.  к.  603. 

1  сент.  1629  г.) 

Воюколамскъ.  . 

'   7134  г.  (1  сент.  1625  г.  — 
1  сент.  1626  г.) 

А.М.Ю.,п.к.  613,  лл.  1—164. 

Владвмиръ  .  .  . 

(Онисаше  Крапоткина)  съ 

А.  М.  Ю„  п.  к.  12606,  л.  913: 

1636  г.  во  всякомъ  случа-Ь, 

„бб-го  г.,  декабря  въ  12  день 

1               до  1647  г. 

1 

велено  писать  пом^^ье  Ив. 

Пдакидина    въ     Ярополь- 

скомъ  стану". 

Дмитровъ.  .   .  . 

1627—1631  гг. 

А.  М.Ю.,  п.  к.  627,  л.  231; 
631,  Л.1. 

Кострома.  .  .  . 

(Опнсате  Водынскаго,  на- 
горная половина)  1627  г.— 

А.М.Ю..  п.  к.  209,  л.  26: 

„139  г.  апр-Ёля    25  писцянъ 

1631  г. 

писано...''. 

9                 .... 

(Описаше  кн.  Волконскаго, 

А.М.Ю.,  п.  к.  213,  Л.1: 

.  дуговая  половина)  1629  г.~ 

ВолконскШ    въ  1644   г. 

1644  г. 

съ-Ьзжается  на  спорный 
межи  съ  галицкими  пис- 
цами. 

Ржевъ 

1624—1627  гг. 

А.М.10.,п.к.834,лл.194- 

195:  „Нын-Ьшняго  135  года 

велено  написать...". 

Руза 

1  сент.  1624  г.  —  1  сент. 
1626  г. 

,         А.М.Ю.,  п.  к.  845. 

Ростовъ   .... 

1629  г.- осень  1631  г. 

А.М.Ю.,  п.  к.  838.  .1.441  : 
осенью    139  г.,    писцамъ 
вел4но  -Ьхать  .къ  Москв***, 
откуда  они  уже  на  работы 
не  возвращались. 

Приведенные  прим']Ьры  показываютъ,  что  описанхе  шло  очень 
неравном']Ьрно;  небольш1е  по  пространству  уЬзды  и  уЬзды  за- 
падные, бол'Ье  другихъ  подвергшхеся  опустошен1Я11ъ  въ  смут- 
ное время,  описывались  въ  сравнительно  коротк1й  сроЕъ;  дру- 
пе,  наприм'Ьръ,  Костромской  (луговая  половина),  Пошехонсшй 
или  ВладимирскШ,  требовали  8 — 10  л±гь  для  своего  описашя'). 


1)  Несомн'Ьнно,  очень  долго  тянувшееся  опясан1е  бодьшихъ  уЬздовъ  н-Ьсколько 
противор-Ьчить  выраженному  А.  С.  Лагто-Дангисвскгшъ  мп'Ьв1ю,  будто  ;,какъ  ве- 
медьныв  кадастръ,  олнсав1я  производились  довольно  быстро,    быть  можетъ,  даже 
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Описан1я  80-хъ  годовъ. 

Какъ  известно  посл'Ьдиее  валовое  письмо  1684 — 1686  гг. 
было  прекращено  увазомъ  2  1юля  1686  г.,  предписывавшимъ 
окончить  работы  къ  1  августа  этого  года*);  такимъ  образомъ, 
срокъ  окончан1я  работъ  можетъ  быть  опред'Ьленъ  легко;  лишь 
въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  работы  по  валовому  письму  оканчива- 
лись до  этого  срока.  Продолжите.1ьность  работъ  впдна  изъ  сл*- 
дуюпщхъ  прим1фовъ: 


М-Ьстность. 


]  Время  выхода 

указа  о  начал')^ 

работъ. 


Время  оконча- 
В1Я  работъ. 


Источники. 


Б'Ёжецкъ 
Боровскъ 
Квнешма 
Коломна  . 
Кострома 
Романовъ 
Старица. 
Суздаль  . 
Тверь  .  . 
Шуя  .  . 
Юрьовецъ 
Лрислаидь 


20  дек.  1684  г.  ,  1  авг.  1086  г. 
1  мая  1686  г.  '  — 

15  шля  1685  г.  '  — 

Ноябрь  1684  г.  I  Октябрь  1685  г. 


Окт.  1684  г. 
хМай  1685  г. 
1  мая  1686  г. 

22  септ.  1685  г. 
25  мая  1685  г. 

20  мая  1685  г. 

23  1юыя  1685  г. 

21  авг.  1685  г. 


1  авг.  1686  г. 


А.М.Ю.,11.к.324,лл.270— 271 
Л.М.  Ю.,  п.  к.  119,  л.  1. 
А.  М.  Ю.,  п.  к.  189,  л.  2. 
А.  М.Ю.,  п.  к.  207,  Л.1. 
А.  М.Ю.,11.к.218  и  219. 
А.М.  К).,  п.  к.  378,  л.  1. 
А.  М.Ю.,  п.  к.  458,  л.  5. 
А.М.  Ю.,  п.  к.  464,  д.  1. 
А.  М.Ю.,  п.  к.  469,  л.  1. 
А.М.Ю.,п.к.464,  л.  123. 
А.М.Ю.,  п.  к.  536,  л.  1. 
А.М.Ю.,п.к.  593,л.  18. 


Чаще  всего  работы  посл-Ьднихъ  валовыхъ  писцовъ  продол- 
жались около  году;  лишь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  оно  длилось  до 
1  VI  года  и  бол-Ье.  Въ  н-Ькоторыхъ  же  м-Ьстахъ  оно  едва  усп'Ьло 
начаться,  какъ  уже  было  прекращено.  Внезапное  прекращен1е 
письма  80-хъ  годовъ,  проведенное  указомъ  2  1ю.яя  1686  г.  со- 
общаетъ  д-Ьятельности  работъ  по  этому  письму  случайный,  до 
изв'Ьстной  степени,  характеръ;  работы  по  описанш  были  за- 
кончены въ  одномъ,  двухъ  станахъ  уЬздовъ,  не  бол15е.  Изъ  этого 
можно  вывести,  что  если  бы  валовое  письмо  80-хъ  годовъ  было 
доведено  до  конца,  то  для  этого  понадобилось  бы  несколько 
Л'Ьтъ  непрерывной  работы. 


«лишкомъ  посп'Ьшво  ддятого,  чтобъ  ввушить  полвое  дов']^р1е  къ  пхъ  резудьтатаиъ*. 
{Оргавиващя  прямого  обдожсв1я,  стран.  205).  Быстро  описывались,  въ  20-хъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  годахъ,  только  разоренныя  м'Ьстности,  гд-Ь  описывать  было  почти 
нечего. 

1)  П.  С.  д.,  II,  №№  1200,  1235;  Неволит,  Собр.  соч.,  У1,  стран.  487. 
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Въ  томъ  случаН,  когда  работа  пипг^пвъпродолжадасыгкгколько 
Л"6тъ,  они,  въ  кошгЬ  пергода  работъ^  кг  З11м1;,  представляли 
н^что  врод-Ь  отчета  о  с  всей  д  {штслышстп  —  кратк1Й  сцвсокъ 
всего,  ими  сдЬланиап),  носавш1Й  обыкновенно  назван1е  „переч- 
невой кивта*^.  Особенно  часто  так1я  перочневыя  книги  соста- 
влялись во  время  валового  письма    1684 — ^1686  гг.'). 

Работа  псреинсчвка,  я  нм-Ьлъ  ужо  случай  сказать  это  выше, 
б&ш  въ  обп^емъ  ыен15е  сложна,  нежели  работа  писца.  Д-Ьятель- 
П0СТ1.  на  м'Ьстахъ  лнцъ,  производившпхъ  какъ  шфвую,  такъ  и  вто- 
рую» переписи,  продолжалась  обыкновенно  оть  нЬсколькпхъ  мН- 
С1Шевъ  до  году  съ  иебол1*п1ииъ,  ирпи'Ьрами  могли  бы  служить 
перенисчпкп  маленькаго  Серпуховского  у  Ьзда,  работапш1е  съ  20  де- 
кабря 1677  г.  и  уже  подаво11е  свои  книги  въ  пом'Ъстный  прнказъ 
2Ьп>  февраля  сл'|1дующаго  года'),  писцы  средняго  но  величин'^ 
Шуйс!саго  у'Ьзда,  завершввш1е  ту  же  работу  между  5  февраля 
1678  г.  и  16  мая  1679  гг-),  пакопецъ,  писцы  очень  большого 
Изда  Суздальскаго,  начавше  работу  въ  яивар15  1678  г,  и  по- 
длЕШ1€  книги  тавжо   16  мая  1С79  г. *), 

Очень  возможно,  что  меньшая  сложность  работы  перепис- 
чика отражалась  иногда  и  иа  составляемой  кпиг^п  Припомнимъ 
результаты  сравиен1И  одновременно  явившихся  въ  164('>— 47  гг 
Вдадимирскихъ  кингъ:  писцовой  Кропоткина  и  переписной  Бо- 
борынипа,  сравпсп1я,  оказавшагося  всецело  въ  пользу  досто- 
в'крности  ц  точности  второй. 

Съ  окончап1емъ  работъ  на  м-ЬстЬ  начпиался  второй  пер10дъ 
изготовлен1я  хозяйствеипыхъ  описаний  и  переписей  —  составле* 
016  самыхъ  книгъ.  У  писдовъ  въ  рукахъ  пакоплялсл  огром- 
ный матер1а,1ъ  сказокь  паселешя  л  черновыхъ  записей,  „тетря- 
тей",  которыя  сл-Ьдовало  привести  въ  норядокъ  и  представить 
нъ  поместный  приказъ. 

Первый  вопросъ,  который  при  этомъ  возникаеть,  касаетсл 
того,  гд-Ь  производилась  разборка  матертала  и  составлен  1е  офн- 
Ецальпаго  и  белового  подлинника,  снабжен  наго  скр'Ьпой  пис- 
цовъ  —  тамъ  же^  на  мЬст*,  т.-е,  въ  уЬздномъ  город-Ь,  или  же 
въ   столиц!? 


•)  Прв11*ры  см.  Ол.  Док.  и  Бум.  А.М.  Ю..  I,  ^*^&  652,  (Дмитров!.),  1035  (Ко- 
лояв»)  п  яр.;  А.М.  Ю.,  п.  к,  279  естъ  п.^пыЦ  сборшшъ  ггодобоыхъ  перечне!!. 
*)  Л.М,  Ю,,  пореп.  к,  10320,  л.  8, 
*)  А/М.Ю.  н(?р0п.  к.  1Ш24>  первые  .^псту* 
*/  Л,  М.  Ю.,  церсп.  к.  11325  первые  листы, 
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Что  касается  переписныхъ  кнвгъ,  зд4сь,  вшжется,  можно  безъ 
колебан1й  р-Ьшять  вопросъ  въ  пользу  столицы,  Н-Ьсколько  иначе 
обстоитъ  д-^ло  съ  писцовыми  20-хъ  и  80-хъ  годовъ.  Конечно , 
и  зд-Ьсь,  въ  большиеств'Ь  случаевъ  надо  думать,  что  редак- 
щонныя  работы  писцовъ  происходили  въ  СТОЛИЦ'!*  Однако^ 
обращаясь  къ  письму  20-хъ  годовъ,  иаходлмъ  н-Ькоторые  слу- 
чаи, когда  приходится  констатировать  прнсутств1е  писцовъ  на 
м-Ьст-Ь,  чуть  ли  не  10  Л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  начала  работъ;  такъ, 
напризгЬр!»,  д*ло  обстоитъ  въ  Костром'Ь,  гд'Ь  писцы  въ  1644  г. 
съ-Ьзжались  съ  писцами  смежнаго  Галицкаго  уЬзда,  или  во  Вла- 
димпр1з.  ГТодобныя  явлеш'я  наводятъ  на  мысль,  что  редакщоп- 
ная  работа  писцовъ  продолжалась  иногда  въ  томъ  самомъ  город'Ь, 
который  они  описывали  вм'ЬсгЬ  съ  его  уЬздомъ.  1И;которыя 
янигн  80-хъ  годовъ  таклсе,  можно  сказать  пав^фно,  составля- 
лись на  й^сгЬ,  а  не  въ  Москве:  доказательствомъ  этого  мо- 
жетъ  служить  то,  что  подлинная  б11Ловая  Коломенская  книга 
Хрущева  по  вс^мъ  лнстамъ  снабжена  подписями  не  только 
самнх'Ь  писцовъ,  но  и  представителей  м'Ьстнаго  населен! я,  нри- 
сутствовавшихъ  при  работахъ, 

Редакц1онная  работа  велась  въ  провннц1п  на  съ^^зжпхъ  дво- 
рахъ;  въ  Москв-Ь  —  или  въ  прпказ'Ь,  или  же  на  дому  у  ппсцовъ; 
при  чемъ  последнее  было,  кажется,  чуть  не  общимъ  нравиломъ» 
а  первое  —  исключевгемъ,  Такъ,  по  крайней  м1^р1?,  можно,  ду- 
мать,  читая  нзв'Ьст1е  о  возстановлен1Д  Московскихъ  пЛп  Клин- 
скихъ  писцовыхъ  Енигь  послй  пожара  3  мая  1626  г.:  „И 
писцы  (Кологривовъ  н  Скпринъ  Моск.  у.,  с'Ьв,-зап.  части), 
скавали  и  сказку  за  своими  руками  далп,  каковы  де  они  ппс* 
цовыя  книги  письма  своего  и  м'Ьры  отдали  въ  пом1;стнаЙ  при- 
казъ  до  Московскаго  пожару^  и  т'Ь  де  ихъ  первыя  книги 
въ  пом'Ьстномъ  прнказ'Ь  въ  пожаръ  сгор-^ли.  А  какъ  де  посл'Ь 
Московскаго  пожару  по  государеву  указу  велено  имъ  писцамъ 
друг1я  таковыя  писцов ыя  книги  съ  чершихъ  книщ  а  велено  имъ 
т'Ь  кпиги  па  гтш^  писать,  а  для  посп+>шен1я  даны  имъ  изъ 
ном'Ьстнаго  приказу  10  челов'Ькъ  молодыхъ  подъячихъ'' *).,. 

„Книги  Клипскаго  уЬзду  письма  и  м-Ьрьт  кн*  В.  Р,  Волкон- 
скаго  да  подъячаго  Гр,  Сазонова  132  и  133  году.*»  въ  пом-Ьст- 
помъ  нрнваз'Ь  въ  пын'Ьшнемъ  въ  134  году  мая  въ  3  день  сго- 
рбь ли,  а  чцтыя  кнкш  остались  у  пчецовъ^^)... 


')  А.  М.  Ю.,  и.  к.  685,  лл.  108-109. 
^)  А.М<Ю.,  п.  к.  190.  л,  Ь 
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Въ  обоикъ  случаяхъ  говорится  о  черновикахъ,  которые  сп- 
хранилпсь  именно  потому,  что  были  пе  въ  приказ'^,  а  дома  у 
писцовъ,  гд-!,  очевидно,  ран1^е  редаЕТНровалвсь  и  составлялись 
погибнпе  въ  пожар*  бЬловые. 

Т1зсл'йдова1пе  обстановки,  въ  которой  происходило  составлеше 
ппсцовыхъ  п  переписныхъ  кнвгъ,  должно  ибпрем4пио  привести 
къ  вопросу  о  томъ,  какъ  долго  продолжалась  эта  стад1я  писцо- 
вой работы,  Ыаблюден1Я  надъ  писцовымн  первой  половины  сто- 
.гЬтхя  даютъ  возможность  сд11лать  нЬсколько  любопытныхъ  вы- 
водовъ. 

Выше  приведены  несколько  прим-ЬроБъ,  даюпщхъ  понят!© 
о  продолжительности  писцовой  работы  на  м-йстк.  Вернемся 
къ  Н'Ькоторымъ  азъ  пихъ.  Описаи1е  Владцмирскаго  у^зда  про- 
должа^юсь  одиннадцать  л-Ьге^  съ  1636  по  1647  г,;  между  гЬмъ^ 
въ  кпнгахъ  попадаются  извЬст1Я  о  докумептахъ,  преимуще- 
ственно всякаго  рода  земельныхъ  крепостях ъ^  и  бол-Ье  ноздняго 
времени,  напрвм'Ьръ  встр1^чается  указанте  на  ввознун»  1В50  г,*), 
Въ  Дмитровскпхъ  книгахъ  Загряжскаго,  который  былъ  въ  уНзд-Ь 
въ  1В27  — 1631  гг.^есть  изв'{5ст1е  о  послушной  грамот!;  1630  г,*). 
Въ  Рузскихъ  книгахъ  кп.  Шаховскаго  1624— 1626  гг.  упоми- 
нается кабала  1627  г.').  хМы  имЬеиъ  достоверное  изв'Ьст!е  о  томъ 

те нт'Ь,  когда  ростовсюе  писцы  покинули  у'!1здъ:  ^во  140  году 
~ъъ  осень  по  государевымъ  грамотамъ  велено  Ростовскимъ  писаомъ 
съ'!;хатьсясъ11ереяславскамй  писцы  размежевать  землю  и  рыбггыя 
ловлн  Ростовскаго  митрополита  Варлаыа  сь  землею  стольниковъ 
кн.  Ю,  Сицкаго  да  кн.  Т.Долгорукова.,,  п  писцы  размежевывали 
вотчины  до  зимняго  пути,  а  зимним ь  путемъ.,.  велено  пнсцамъ 
"Ьхать  къ  МосЕВ'Ь,  а  во  140  году  съ  весны  по  государеву  указу  пис* 
цомь  для  межеванья  спорпыхъ  и  песшфпыхъ  д^лъ,  которые  недо- 
вершены  въ  Ростове  ко  мъ  у^^зд'Ь  Ьхать  не  указано"*)..,  Такимъ 
образомъ,  въ  самомъ  начал  к  7140  г.  писцы  были  на  Переяслав- 
е1И)й  границе,  откуда  по1>ха,1и  въ  Москву  и  бол'Ёе  въ  уЬздъ 
не  возвращались;  между  т-^мъ,  среди  кр'Ьпостныхъ  докумептовъ 
на  землю  въ  станахъ,  далеко  лежавшнхъ  отъ  Переяславской  гра- 
ницы, напр.  въ  вотчинахъ  того  же  кн.  Ю.  Сицкаго  въ  Сотем- 
скомъ  стану *)у  встр^чаенъ  дО!сументы  того  же  140  г.,  выданные 


1  А.  М.Ю..  п.  11.12606,  л,  919. 
*»  А.М,  Ю.,  П.16.Я27,  л.  61 2. 
*:1  Л.М.Ю..  п.к,  Н45.  Л.47- 
•)  А.М.  Ю.,  11*11.  838,  1.441. 
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нз^  пом-Ьстнаго  приказа.  Прибавимъ  еще  одннъ-два  примера, 
показы  паю  щ^е,  что  работа  надъ  составлеп1емъ  писцовыхъ  Бпагъ 
продолжалась  довольно  долго  иос^'Ь  того,  какъ  уже  заканчивались 
работы  па  мкст!».  Об|Две  Юрьевское  письмо  и  ыежеванье  кн.  Ше- 
хонскаго  и  под1.ячаго  Окорокова  закончилось  въ  1647  г.;  его 
книги  поданы  въ  тшЬстный  приказъ  1  октября  1650  г.)  *). 
Пошехонск1е  ми*  цы  Ю.Редриковъ  и  под.  Наумовъ  работали  на 
мЬст-Ь  въ  1628 — 1631  гг.,  зат-Ьмъ  началось  составленте  кннгъ; 
въ  1634  г.  ^Юр1Я  Редрикова  не  стало ^,  и  его  работу  продол- 
жалъ  одинъ  подъяч^й  Наумовъ,  который  в  нода.тъ.  каконецъ, 
книги  въ  пом'Ьстный  приказъ  10  октября  1641  г.')  Москов- 
СК1Я  пясдовыя  Епиги  Кологривовя  л  Скпрпна  были  совершенно 
готовы  до  пожара  3  мая  1626  г.;  иосл'!^  подъяч^е  лишь  ,на 
сн^Ьхъ**  возстановлялп  уничтоженныя  книгн^  но  это,  во  всякомъ 
случа'Ь,  не  была  простая  переписка:  въ  дотедшпхъ  до  пасъ 
киигахъ  Кологрпвова  не  разъ  Бстр1зчаются  ссылки  на  кр1>пост- 
ные  документы  1626  и  1627  гг.  Число  нрим!1ровъ  аналогнч- 
ваго  характера  можно  было  бы  увеличить  по  желай  110. 

Все  изложенное  сейчасъможетъ  дать  матер1алъдл«  двухъ  выво- 
довъ:  нлн  деятельность  писцовъ  въ  уФ>зд'Ь  не  всегда  заканчивалась 
съ  аавершеншмъ  письма,  или  же  писцы,  составляя  и  редактируя 
книги,  большею  частью  въ  Москв-Ь,  не  теряли  свази  съ  мЬ- 
стомъ  своей  д'Ьятельпостн  и  пополнял  и  какимъ-нибудь  образомъ 
свой  матер!  алъ  новыми  данными  доку  мен  тал  ьнаго  характера. 
В'Ьроятн'^е  всего,  что  на  практике  наблюдалось  и  то  и  другое. 
Иногда нисцы,  окопчнвъ  „письмо  и  м1'1ру*, возвращались  въ  уЬздъ 
для  межеванья;  такъ  было,  напримЬръ,  съ  не  разъ  упомянутыми 
уже  московскими  пис(^ами  Кологрнвовымъ  и  Скирпдымъ,  которые 
домежевывалп  свой  писцовый  участокъ  въ  1626  н  1627  гг.*)  и, 
пользуясь  этимъ,  могли  впосить  п^шоторыя  изм'Ьнеи1Я  и  допол- 
пен1я,  преимущественно  касавщ1яся  вхъ  д1>ятельности  но  ре- 
визии правъ  влад'|1П1Я  землею,  во  вновь  составлпемыя  ими  книги> 
Такъ  могло  быть  въ  Юрьев-Ь  Польскомъ,  гд'Ь  носл11  общаго 
письма  1644  —  1647  гг.  пнсецъ  кназь  Шехонск1Й  не  разъ  воз- 
вращался въ  у1;здъ  для  описаи1я  отд-Ьльныхъ  имен1й*),  или 
вь  IIереяславл'Ь-За.1Ьсскомъ^  гд-Ь  писцу  Загряжскому  пришлось 


*)  Он.  Доа.  к  Бум,  Л,  М,  Ю.,  1,  .>л>  2912;  А.  М.  Ю,,  ц.  к.915,  л.  1, 

3)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  12576,  лд.  366-410. 

■)  А,  М,  Ю-,  межев,  к.  687,  1, 1. 

*)  Оп.  Док.  и  Бум.  Л.  М.  Ю.»  Г,  Ж>*  2916  п  2918  т.  1652  и  1653  гг. 
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1п:шеет11  вторичное  описание  вновь  заселенныхъ  земель  19  л'Ьть 
СОустя  посл'Ь  того,  какъ  онъ  арнгтупилъ  къ  общему  письму'). 

Съ  другой  стороны т  можно  предположить,  что  писцы^  соста- 
вляя Ениги,  ввосвлн  въ  нпхъ  ВСЁ  т*!;  Езм'Ьнен]я  п  дополнения, 
каЕ1я  онн  ваходпли  въ  уЬзд'Ь  за  тотъ  иногда  довольно  долг1й 
сровъ,  пока  продолжалась  редакторская  работа^  заносплц  но- 
вые документы  на  право  влад]^шя  землею,  можетъ-быть,  даже 
регвстрпровалп  вновь  заселенныя  земли  п  перем1,ны  въ  составе 
землевлад'Ьльцевъ,  ВсЬ  эта  св'Ьд'Ьн1я  писцы  полупали  черезъ  пп* 
макетный  приказъ,  который  могъ  пхъ  сообщать  для  занесения  въ 
книп1\  Если  это  предположен1е  в'Ьрпо,  то  оказываете!!,  что  пис- 
новыя  кнпги  первой  половины  ХУП  стол'Ьт1я  —  сборникъ  св'Ь' 
д1>н1и  объ  пзв'Ьстно&  м-Ьстностн  иногда  за  ц'Ьлый  десятогь  л'Ьть. 
Т*мъ  менЬе  возможно  въ  таЕОмъ  случае  ожидать  отъ  ппсцовъ 
Московской  Руси  соблюден1Я  осповныхъ  правнлъ,  выработан- 
пыхъ  современной  статистической  наукой,  —  еднновремеииости  и 
быстроты  регкстрац1и').  Констатируя  своеобразное  понимаи1е 
Л'Ьла  русскими  людьми  XVI  в,,  приходится  съ  нимъ  считаться  и 
брать  иптересующГй  насъ  памяти  и  къ  въ  томъ  вод'1Ь,  въ  какомъ  его 
создала  правительственная   практика   хМосковскаго   государства. 

Срокъ  составлен1я  и  редакши  переписныхъ  и  писцовых  ь 
кннгъ  80-хъ  годовъ  былъ  несравненно  бол'Ье  Еороткнмъ,  О  томг, 
какъ  быстро  составлялись  перенисныя,  могутъ  дать  попят1е  при- 
веденный выше  пзв'Ьст1я  о  составлении  и  нодачЬ  въ  поместный 
прнказъ  книгъ  1678  г.  по  Серпухову.  Суздалш  и  ШуЬ.  О 
срок-Ь  составления  писцовыхъ  кпкгъ  80-хъ  годовъ  можно  су- 
дить по  нйжеслЬдуюпшмъ  примЬрамъ: 

■1а   раб1>т%^  пыл   прях&жг. 

Дцитровъ 1гшгЛ686г.    1,  янв.    ШК"  г.    Л,  М.  Ю.  меж.  Е.  128.Д.  Ь 

Гороховецъ —  И  ялв.    !й<'^7    ^    А.  МЛО,,  и,  кЛ1^  1.  1. 

Кл1Шъ —  31  а«г.    16!Чй    „    А,МЛ0.,й.кЛ91   а,  1. 

Клнешма —  16  ОКТ.    И^ьв    ^     АЛ1Л0.И1.  кЛ89  л.  2, 

Костроап  .,.,.*  —  й  ОКТ*    16ЫЗ    ^    А*  МЛО.,  п.  к*  218  (пали* 

сгЬ  <5озъ  1гаГйна1ии  вь  ва- 

РомааоЕЪ  ...,.,         —  30  дек.    1686  ^  А.МЛО.,  п.  к.  378  д,  Ь 

Сузлаль —  1&  сентЛ686  „  А.МЛП,,  п.  к.  464  л.  1. 

Шуя.,   .,-..,*          —  5  йОлбЛВВб  ,  А*М.Ю..п.кЛ64  1Л23. 

Юрьевецъ-Польсш^.  .         —  19  февр.1687  „  Л*М,  Ю,,  и*  к.  536  ж,  Ь 

Яроатпиль  ,  .  ,  ,   ,  ,          -  7  сентЛ(|86  „  А.  М.  Ю^.п.  к.  563  I,  18, 

1)  ии.Дон.  н  Пуы.,  А.М.Ю.,  I,  ^'Й  1УВ5. 

^  Лапно-Дамилетап,  ОргаимзйИ1л  прям.  об1сикенш«  страж,  215, 
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Быстрота  составления  книгъ  переписныхъ  и  пасцовыхъ 
80 -хъ  годовъ  объясняется,  во-первыхъ,  т'Ьмъ,  (это  относится,  во 
асякомъ  случа1>,  къ  иисцовымъ  1684 — 1680  гг.)  что  нача,1о  пхъ 
составлен1ю  иногда  полагалось  еще  на  м^ст-Ь  нроизводства  ра- 
боп.,  ц  нвсцм  подавали  въ  приказъ  свЬдЬнгя,  скр'Ьпленныя  даже 
подписями  иредставнтелец  иаселен1я,  а  во-вторыхъ^  т11мъ,  что 
на  пасцахъ  двадцатыхъ  годовъ  лежа,1о  гораздо  бол'Ье  обязан- 
ностей, нежели  на  нхъ  нреемнвкахъ:  первые  должны  были  со- 
ставить п  проредактировать  книги,  ^положить  земли  въ  сошное 
письмо "*  и  вычислить  единицы обложенш  по  ^живущей четверти*. 
Вторые  же  должны  были  представить  въ  помЬсгный  нрнказъ 
только  матергалъ;  да.1ьн'11Йшее  нспользован1е  его  для  податной 
сдстеыы  лежало  уже  на  самомъ  приказ'Ь').  Переписчики  и 
ПИС1Щ  80-хъ  годовъ  были  избавлены  оть  сложныхъ  вычи- 
слеиШ,  который  предстояло  д'Ьлать  лисцанъ    первой    половины 

СТОЛ'ЬТАЯ. 

Беаъ  особой  натяжки  можно  сказать,  что  въ  30-хъ  годахъ 
въ  Москве  работали  надъ  составлен1емъ  и  редактирован  1емъ 
опис^анЮ  вс11Х'1|  городовъ  и  большей  части  у*11здовъ  государства. 
Съ'Ьхавшкеся  иаъ  разныхъ  м'ЬстностеЙ  писцы  работали  въ  одномъ 
городок  л  въ  большинстве  случаевъ  въ  одномъ  и  томъ  же  вЬ- 
домств'Ь  пом1;стиаго  приояа;  пмъ  данъ  былъ  въ  свое  время 
одинъ  общ1й  наказъ;  подъ  рунами  ихъ  былъ  совершенно  одно- 
родный матер1а!1ъ.  Но  выработаннаго  заран'Ье  единаго  типа 
писцовой  Бниги,  для  всЬхъ  обязательнаго,  не  было  никогда. 
Поэтому  почти  каждый  писецъ  вносилъ  какую-нибудь  инди- 
видуальную черту  въ  докумектъ,  редаг^щя  котораго,  казалось  бы, 
должна  была  быть  установленной  разъ  навсегда.  Общая 
приблизительная  схеиа  писцовой  книги  установилась  съ  тече- 
улемъ  времени  сама  собой:  опасан1е  города,  посада  по  отд1зль- 
нымъ  группамъ  населен1й;  зат'Ьмъ  опнсанЕе  уЬзда  но  станамъ 
и  волостямъ;  въ  Ба/1^омъ  изъ  этихъ  второстеаенныхъ  д'15лсн1й 
описыва.^ись  отд'1гльно  земли  пом'Ьстныя,  вотчннныя,  земли 
духовныхъ  учрежден1й  и  норозж1я,  при  чемъ  земли  одного  вла- 
Д'Ёльца,  хотя  бы  и  чрезполосныя,  соединялись  въ  одно  цИлое, 
;1а  исключен1емъ  книгъ  80-хъ  годовъ,  гд'Ь  описывается  отдЬльно 
каждое  селеп1е  и  каждая  пустошь  независимо  отъ  принадлеж- 
ности нхъ  тому  ИЛИ  другому  владельцу,  вероятно,  потому 
что  размежеван1е  отд'Ьльныхъ  угод1Й  составляло,  какъ  известно, 


')  ^м.тшше  ЛашШ'Динилеискхио,  Оргаима.  дрямиго  обдожеи^я,  стран,  201, 
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главную  ц^ль  письма  этого  времени.  Въ  каждомъ  отд1^льпомъ 
вЛ41д1щ1н  описывается  хозяйство  влад^^льца}  перечисляются  кре- 
стьяне н  бобыля  по  двораиъ  Гвъ  XVII  етод'Ьт!!!  д  холопское 
иаееленЕе),  наконецъ  идетъ  описанье  пашеыяыхъ^  сЬнокосныхъ 
и  лКсиыхъ  угодхй,  а  иногда  и  оброчныхъ  статей  и  промыс- 
ловъ,  которые  увеличивали  благосостонн1е  пом^щнЕа  и  вотчин- 
пнка.  Описание  заканчивается  указашемъ  той  доли  сохи,  а 
позднЬе,  живущей  четверти,  какая  приходилась  па  данное  вла- 
д11ше  или  дворъ. 

Сраонен1е  разлнчныхъ  книгъ  2()-хъ  годоиъ  приводить  къ  за- 
ключен1Ю,  что  отъ  этой  общей  схемы  бшло  столько  же  отсту- 
пленШ,  сколько  работало  пис1\о»ъ,  Одннъ  пнсецъ  помЬщаегь 
среди  иисьма  межеванье  отд'Ьдьныхъ  им1>н1й;  другой  нарушаете 
обычный  порядокъ  м  ставитъ  ооисан1е  монастырскнхъ  земель 
рав1>е  помост! й  и  т,  п.;  трет1й  см'!^шиваеп>  описан1в  пом^сттй 
■  вотчннъ;  иной  въ  особую  Еатсгор1Ю  выд1^ляегь  такъ  нааы- 
ваемыя  „примФрпыя^  земли;  одинъ  указываетъ  въ  концЬ  опи- 
1*ДЛ111,  есть  ли  у  даинаго  ном-Ьщика  земли  въ  другихъ  стапахъ 
или  даже  уЬздахъ,  другой  этого  не  д^лаетъ.  Иногда  инседъ, 
лензв1>стпо  почему,  увлекается  и  оннсываетъ  даже  и  то, 
до  чего,  казалось  бы,  ему  не  было  д'Ьла:  костромской  писецъ 
Волконск1й  въ  свое  общее  описанхе  включнлъ  письмо  ймскнхъ 
слободъ,  не  оговоривши,  чтб  побудило  его  сд-Ьлать  это  единственное 
въ  своемъ  род'Ё  отступленье*  Сдовомъ,  и'Ьтъ  общей,  выработан- 
ной программы,  н'Ьтъ  едяЕ00браэ1Я  въ  редакщонной  рабогЬ  надъ 
писщшы^1н  книгами.  Въ  несколько,  можегъ  быть,  меньшей  сте 
пеаЕ>  но  все-таки  то  же  можно  сказать  и  о  книгахъ  80-хъ  годовъ. 
И  зд-Ьсь  молено  указать  такого  же  рода  явлеп1е:  въ  Н'Ькоторыхъ 
случаяхъ,  наприм-Ьръ,  ппсцы  отд'Ёляють  нашню  отъ  перелога,  въ 
другихъ,  увлекаясь  прямыми  практическими  задачами  письма 
80'Хъ  годовъ,  т*-е.  им1*я  въ  виду,  главнымъ  образомъ^  меже- 
ван ье,  и  но  заботясь  о  пашнЬ,  потому  что  въ  изслЬдуемомъ 
Ера-Ь  единицей  обложен1я  въ  80-хъ  годахъ  былъ  только  дворъ, 
писцы  въ  важдомъ  иы1>ши  дають  только  общую  сумму  пашни 
м  перелога  вм-Ьстй.  Насколько  мало  заботились  объ  одно- 
образш  редакц1и  кннгъ  не  только  писцы,  но  и  переписчики^ 
задача  которыхъ  была  гораздо  мев'Ье  сложной  и  которымъ 
потому  еще  гораздо  легче  было  выработать  подобное  одно- 
<»бра:не,  можно  судить  изъ  сравнешя  работъ  двухъ  пере- 
аисчн^въ,  одинъ  за  другимъ  работавшихъ  въ  Твери  въ 
1678  году,  —  Чирикова  и  Исленьева;  въ  редашцоннмхъ  пр1е- 
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махъ  этихъ  писдовъ,  изъ  которыхъ  второй  былъ  прлзванъ  только 
зажончить  работу  иерваго^  все-таки  аамЬтна  разница;  такъ 
напр,»  Чириковъ  кажды^^  разъ  сообщаетъ  въ  частныхъ  итогахъ 
число  дворовъ  пом'Ьщнковъ  п  вотчиттиковъ  въ  ИЗВ15СТНОМЪ 
стан'Ь.  Ислепьевъ  итого  не  д1;лаетъ,  за  то  везд'Ь  приводить 
сраБЫои1е  количества  1таселен1я  по  переписи  1646  года,  чего 
раи'1^е    не   дЬлалъ    Чирпковъ'), 

Ра/юту  по  саставлен1Го  в  редакц!!!  киигъ  далеко  не  всегда 
доводвлнсь  до  полпаго  оконча1Ия,  и  потолу  степень  законченности 
дошедшихъ  до  насъ  кяпгъ  весьма  различна.  Иной  разъ  д-Ьло 
ие  доводилось  до  конца  за  см'ёнуй  пли  смертью  писца;  такъ 
напр.,  въ  киигахъ  кн,  Волкопскаго,  ^не  доппсавшаго"  Перея- 
славск!й  уЬздъ  и  замЬненнаго  Загряжскимъ,  вовсе  не  ио заведены 
итоги*).  Въ  другихъ  случаяхъ  д'Ьло  объяснялось  отозван1емъ  ■ 
писцовъ  въ  Москву  ран'Ье  полпаго  0Е0нчан1я  д'Ьла:  вышг^  нрн-  " 
ведено  изв'Ьст1е  обг  отозпаши  ростовскпхъ  писцовъ  въ  Москву 
осенью  1631  г.,  при  чемъ  н'ЬкОтпрыя  земли  остались  не  обме- 
жеванными, а  можетъ-быть,  и  не  описанными:  д1^йствительн0у 
пхъ  книга  также  !1осптъ  некоторые  сл1цы  незаконченности,  и 
итоги  въ  ней  подведены  далеко  не  везд^').  Иногда  безноря- 
дочность  и  недостатокъ  законченности  книгъ  20-хъ  годовъ 
слЬдуегь  объяснять  и  пожаромъ  162*1  год^к  это  относится^ 
наарим'Ьръ,  къ  Клянскнмъ  книгамъ,  наскоро  и  небрежно  воз- 
становленныхъ  по  черновымъ*). 

Т1шъ  же  недостаткомъ  отличаются  и  большинство  нисг»о- 
выхъ  80-хъ  годовъ.  Зж^съ  дФ>ло  объясняется  принте:  незакоп- 
чепность  явилась  всл1;дств1е  виезапнаго  и  нежиданпаго  окон- 
чан1я  письма  въ  самый  разгаръ  работъ,  указомъ  2  1юпя  1Г»8(1  г/*). 

Въ  такомъ  порядк-Ь  и  при  такихъ  условшхъ  происходрл^^ 
составление  писцовыхъ  и  нереписпыхъ  кнпгъ.  Нельзя  сказать, 
чтобы  при  этой  работе  не  было  допускаемо  погрешностей. 
Изсл-ЬдованЕе  интересушщихъ  насъ  памяти  и  ко  въ  обпарулсппаегь 
н^Ькоторыя  ошибки,  пронсхожден1е  которыхъ  возможно  отнести 
именно  только  ко  времени  составлен1Я  кпигъ.  Такъ,  паприм'Ьръ^ 


5)  А,  М*  Ю.,  пер^п.  ки.  16060. 

')  Л.  М.  Ю.,  п.  к.  83Н,  840,  Й43;  ятаговъ  аЬтъ  новее  вь  ставахъ:  Сотенскомъ^ 
Лупкои!*,  Уте]мско:»1|,  Лахоккомъ,  Пеглоискомъ  в  Лкихйаскомъ^ 
*)  Л.М.  Ю.,  п,кЛ90, 
*)  П.  аз.,  П,  №  1200. 
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иногда  по  небрежностЕ  составителя  книги  какое-нибудь  селеше 
или  пустошь  попадали  совершен  по  не  въ  тоть  станъ,  въ  которомъ 
ООП  въ  действительности  находились*);  въ  частный  нтогь  вста- 
вляются ЛИШВ1Я  не  суи;ествующ1я  деревни*).  Редактору  иногда 
«ячего  не  стонтъ  смешать  изм'Ьрен1е  на  четверти  съ  изм-Ь- 
рен1емъ  па  десятины^).  Иногда  составители  книги,  видимо, 
совершенло  но  ум'Ьлп  даже  скрыть  своего  промаха.  Въ  концЬ 
переписной  книги  1078  г.  по  северной  части  Московскаго 
уЬада,  среди  итоговъ,  паходимъ  следующее  зам'кчан1е:  ^въ  Мо- 
сковскомъ  же  уЬздЬ  по  наЬзду,  по  досмотру  писано,  а  сказокъ 
не  дали.,,  ж  т  тторомь  стану  про  то  певтьдомо^^у  ЗдЬсь  оче- 
видное нротивор*Ьч1е:  переписать  деревню  по  досмотру  и 
не  знать  при  этомъ,  въ  какомъ  она  стану,  невозможно;  вЬ- 
роятн-Ье  всего,  что  писцы  затеряли  указан1е  на  то,  въ  какой 
м1^стности  у^^зда  были  расположены  5  им1>Н1Ё,  о  которыхъ 
пъ  данпомъ  случать  идетъ  р1^чь^  и  ном!? стили  ихъ  въ  конецъ 
книги  съ  выше  приведенной  простодушной   оговоркой. 

Одпинъ  изъ  самухъ  важныхъ  д1^лъ  составителей  кннгъ  было 
шдведен1е  итоговъ  по  отд1;льнымъ  кат€гор1ямь  влад'ЬнЁй  во  всЬхъ 
стаяахъ  и  волостяхъ  и,  наконецъ,  во  всемъ  пнсцовомъ  или 
иерепвсномь  участк-Ь.  13ъ  этомъ  вппроск  сказывались  обыкно- 
венно ярче  всего  всё  слабый  стороны  редакторской  дфрятель- 
иостп  московскихъ  писцовъ  и  перепйсчиковъ. 

Своеобразный  стороны  итоговъ  ппсцовыхъ  книгъ  уже  обра- 
тилл  на  себя  внинанхе  въ  спецтальной  исторической  литератур'Ь. 
„Давно  изв'Ьстно",говоритъ  Н.А.Рожковъ,  ^что  итоги  писцовыхъ 
КЕИГЪ  по  волостямъ,  станамъ,  погостамъ  не  сходятся  съ  нпи 
гами  описан1й  отд-Ьльныхъ  им'Ьнгй,  обыкновенно  точно  еоотв*Ьт- 
ствующнми  саиоыу  тексту  описан! я;  съ  другой  стороны,  и  итоги 
ц^лаго  уЬзда  сплошь  и  рядомъ  расходятся  съ  результатоиъ 
сложения  птоговъ  но  волостямъ  и  станамъ.  Д'Ьло  въ  томъ^  что 
древперусск1е  писцы  удивятольпо  плохо  считали  и  совершали 
такимъ  образомъ  двойную  ошибку  —  при   исчислен1и  итоговъ 


>)  А.  М*  Ю-,  л-  к.  685,  л.  428:  пустошь  Чудова  монастыря,  ЦгЫкодгино,  трйсло- 
ложеыийж  но  р,  Клизьм-Ь,  отнесена  къ  Сурохскому  етаяу  Моск.  уЁзж^^»  дежавшену 
1Ш01БО  1(1^  али&ху  тгъ  течения  Кд(131^мы, 

«>  Л.  М-  Ю.,  п.  к.  685,  л.  206. 

>)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  970,  лл.  И  — 12;  въ  чаетя1^хъ  птогажъ  пвшжд  отдфдьйых-к 
г^мпШ^  который  тявугъ  къ  дворцовому  седу  ПоюрЬдьиу,  (Тверского  у.),  €чегь 
еедетея  па  десятииу;    въ    общсмъ    нтогЬ    вгого    селл   онъ  дается  въ  четвертяхъ, 

*)  А.  М.  Ю.,  аереп.  к.  031 .  л.  547. 
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со  Болостямъ  и  при  исчислен!!!  общаго  итога**.  На  этомъ  осно- 
ва{11и,  самъ  г.  Рожковъ  въ  своемъ  изсл^Ьдованти  о  сельскомъ 
хозяйстве  XVI  В'Ька  старался  дзбЬгать  пользоваться  непров1^- 
рениыми  итогами  нисцовъ,  беря  на  себя  трудъ  делать  кро- 
потливый   подсчетъ    суммы    цыфровыхъ  данныхъ    отд'Ьльныхъ 

Для  сохранившихся  кнпгъ  XVI  стол'Ьт1я,  1!0  крайней  шЬр'Ь 
для  нЬкоторыхъ  иаъ  няхъ,  грубыя  ошцбки  въ  итогахъ  мо1дн 
бы  быть  объяснены  т'Ьнъ,  что  эти  книги  ппсл'Ь  смутиаго 
времен11,  а  можеть-быть,  и  посл-Ь  пожара  1020  г.,  были 
возстановлепы  наскоро,  по  частнымъ  спискаыъ  или  черно- 
вымъ  матергаламъ,  и  спешность  и  небрежность  работы  была 
причиной  того,  что  общхе  итоги  разнятся  отъ  суммы  част- 
ных ь^).  Это  гЬмъ  бол^е  можно  сказать  о  т'Ьхъ  изъ  кевгъ 
20-хъ  годовь,  о  жоторыхъ  определенно  изв-Ьстно^  что  он-Ь 
были  Бозстаповлены  посл'Ь  пожара  1020  г.,  т.-е.  наприм-Ьръ  о 
К.5инскихъ  книгахъ  Волконскаго  и  Московскихъ  Кологривова'). 
По  оказывается,  что  одною  нриведениой  причиной  наблюдаемое 
явленье  объяснено  быть  не.  можетъ.  Несоотв'Ьтствье  писцовыхъ 
атоговъ  съ  суммой  цыфровыхъ  данныхъ  отд'Ьльныхъ  им-Ьн^й 
свойственно  и  бол1}е  позднимъ  онисдн1>шъ  и  переписямъ,  ка- 
торыя  дошли  до  насъ  въ  томъ  самомъ  вдд'Ь,  въ  каюмъ  пн-Ь 
были  составлены  пхъ  авторами. 


*)  Рожтсот,  Сельское  хозяйство  ]Мосг1.  Руси,  ст1тп.  501^  прнл,  VI.  Каш*  ато 
вы  страино,  опнсапнме  орзел^м  г.  Рожкава  вылшил  горячШ  иротес^Т!!  4;о  гтороаш 
пр.  Л.  Я,  Сер1ть€^ичи  (Древности  Русскаго  Ирдаа,  И1,  страп.  482 — 484),  Приводя 
«римЬри  тою,  11ас1сод!»но  расходятся  итоги,  прнводнмыь*  г.  Рожковымъ  оп.  т^гсъ, 
которые  назсоднтсн  вь  то  иечатиыхъ  нсточдниахъ  (Писц,  кдиш  Моск.  государства, 
Н8Д.  Р.  Геогр.  Общ.),  пр.  Свр1'Ье8нч'ь  дФлаетъ  выводъ,  что  авторъ  раабираемаго 
1шъ  113ГЛ'{1Довац1я  келраим^ьво  читаегь  источпикн,  и  д'Ёлаетъ  пиъ  этого  главный 
пуингь  своего  обвнысвЬ!  противъ  г.  Рожкова,  ставя  ему  въ  уарекъ,  будто  онъ 
|ге  объясиилъ,  „отчего  его  итоги  расходлтрл  съ  ваиечататтымн^.  ГЬшаадно,  мас^ти* 
тый  ученый  ис  обратилъ  вн1ша11]я  па  только  что  питопаивое  прил.  VI  кь  иэслЬ- 
доеааш  г.  Ролскова,  гд'Ъ  авторъ  втаолв'Ь  выясвяетъ  свое  отвошен!е  къ  нтогамъ, 
||аходи51ы«ъ  въ  пнсиовыхъ  кпигахъ,  и  оо  да,1Ъ  себ*  труда  яров-Ьрнть  хотя  б^ 
и'Ёсколько  итоговъ,  приведевныхъ  писцами,  посрсдствомъ  подсчета  цыфровыхъ  ддн- 
иыхъ  11;^ъ  описав  1й  отд'Ьлы1^.1хъ  им'Ёи!^.  Это  освободило  бы  его  ивтереси-ЬМгаее 
11лсгд-Ьдо»ав)е  отъ  самых ъ  исудачпыхъ  въ  пемъ  С1^авн!гь. 

')  См.  выше  въ  обаорЬ  описап!»  —  Московскую  кяигу  1586,  Звенигородскую 
15Ш)  ИЗ,  Коломовскую  1578  и  и-Ькоторьгх'ь  кзъ  Троицкихъ  кннгъ  1502 — 1594  гг* 

*)  Шг  лмсцовыхъ  кни1*ь  по  м^Ьствостим^ь,  л*^жав1ии>1ъ  за  лррдЬдами  Замосков- 
иаго  крал,  то  же  самое  изв1^€Тво  о  Пермскпхъ  к»1(Г|1хъ,  Труды  Псрмско^^  уч*  арх. 
К0МЙСС1В,  И,  стран.  1& — 20. 
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Н'^сколько  прим']Ьровъ,  взятыхъ  изъ  писцовыхъ  20-хъ  го- 
довъ,  переписныхъ  1646  и  70  гг.  и  писцовыхъ  постЬдилго 
валового  письма,  помогутъ  составить  представленхе  о  томъ, 
насколько  подводимые  писцами  итоги,  отклонялись  отъ  истины. 

I.  Владииирск1й  уЬздъ. 
1.  Троицшя  вотчины: 
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1 
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1 
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10 
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4 
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; 
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14 
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1 
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1; 
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2.  Дворцовыя  села: 


Дворовъ  крестьянскнхъ  и 
населен1я  въ  нихъ 

Дворовъ  бобыльскихъ  и  на- 
селен1я  въ  нихъ 

1646  годъ. 

Итогъ  писцовъ.  Свой  подсчетъ.  |       Разница. 

3789(7097) 
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Источпикъ:                | 

1 

Л. 

М.  Ю.,  переп.  кн.  212. 
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II.  Гороховецк1й  уЬздъ. 
1.  Пом']^стныя  зенли  Купленской  волости: 


Дворовъ: 

1628  годъ. 

1685  годъ. 

Итог» 
пягцовъ. 
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5 

103(630)  -1^^^Р- 

10(38)  ^7(й?;: 

Пашни   паханой, 
на*зжей,    пере- 
логу    и    пашни 
л^Ьсомъ  поросш.. 

4776«/аЧ. 

49171в/1бЧ. 

-+-ок.5% 

С'Ьна 

3670коп. 

3794коп. 

4-  ок.  37о 

_  . 



_ 

Л-Ьса 

159  д. 

1511/8 

—  ок.127о 

— 

— 

— 

2.  Вотчинныя  земли  Купленской  всюсти; 


Дворовъ: 
Вотчинниковыхъ . 

Крестьянскихъ,  и 
насел,  въ  нихъ. . 

Бобыльскихъ,     н 
насел. въ  нихъ.. 

Пашни  паханой, 
вя'ЬзжеИ,    пере- 
логу, л'1Ьсомъ  по- 
росшей   

1628  годъ.                11                  1686  годъ.                 { 

Итогъ 
пасцовъ. 

Свой 
подсчеп. 

1|  пвсцояъ. 

Свой 
подсчетъ. 

Рмнкца. 

2 
12(16) 
7(12). 

245,5  ч. 
190  к. 

2 
12(16) 

7(12) 

260,5  ч. 
190  к. 

0 
0 
0 

-НОК.60/о 
0 

0 
.15(?) 
19 

2 
18(106) 
20(76) 

-+-207о 
4-5% 

С'Ьна 

Источникъ: 

А.М.Ю 

.,П.К.62Е 

>,лл.  1—137. 

А. 

М.  Ю.,  г 

[.К.  116. 
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III.  Диитровск1й  уЬздъ. 
1.  ПомФстныя  земли  Повельсваго  стана: 


1627—1630  годы. 


Итог» 
пнецоп. 


Дворовъ: 
ПомФщичьихъ .... 

Людскпхъ 

Крестьянскихъ,  и 

насел,  въ  ннхъ.. 

Бобыдьскнхъ,     и 

насел,  въ  нихъ.. 

Пашни  паханой.. 

„      на'^^зжей. . 

2.  Вотчинныя  земли  ПовельсЕаго  стана: 


9 

5 

19(75) 

15(46) 

187  ч. 

14  « 


Свой 
аожечетъ. 


9 
5 

19(75) 

15(46) 

187  ч. 

14  « 


Рияща. 


1685  годъ. 


Итоп 
■■ецовъ. 


16 
3 

91(400) 

2(8) 


Свой 
подсчетъ, 


Раввяца. 


16 
3 

90(403) 

3(6) 


О 
О 

±ок.  1% 
--  25-30% 


Дворовъ: 
Вотчинниковыхъ . 
Задвор.  людей — 
КрестьяБскихъ... 
Бобыльскихъ 

„      перелог,  и 
л-Ьсомъ  поросш.. 

1627—1630  годы. 

1                    1685  годъ.                    1 

1  Итоп 

;  пнсц. 

Свой 
подсчет». 

Рашщв. 

1  •    Итоп 
1    пвецовъ. 

Свой 

подсчет». 

Р  ввнжцв. 

11111      1 

1           11111 

1       29 
1       10 
354(1547) 
!    17(47) 
1    58467, 

29 

10 

356(1431) 

13(34) 

5688»/в 

0 
0 

+  '/3-6% 
—  ок.257о 
-ок.37о 

Источникъ: 

А.1 

Л.  Ю.,  п 

К.  627. 

А. 

М.  Ю.,  п. 

в.  127. 

3.  Монастырстя  земли  Повельскаго  стана: 


1592—1593 

\  годы. 

1627-1630  годы.            | 

Итог* 

Свой 

Рмнвцв. 

Итоп 

Свой 

Разнаца. 

Дворовъ: 
Монастырскихъ . . 

писцов». 

по  дсчет». 

пвсцов». 

подсчет». 

13 

13 

0          1 

14 

15 

+  6-77о 

Служнихъ,     слу- 

1 

жебник,  и  т.  п. . 

73 

73 

0 

— 

— 

— 

Крестьянскихъ,  и 

1 

насел,  въ  нихъ.. 

117(200) 

117(200) 

0 

917(973) 

915(967) 

-*1Л 

Бобыльскихъ,     и 

насел. въ  нихъ.. 

82(113) 

81(112) 

ок.  1% 

40(41) 

38(38) 

-5% 

ЗБ 

(  монастыр. . . 

196  ч. 

196  ч. 

0 

934  ч. 

1094»/,ч. 

+ 177. 

ё 

служебник.  . 

41  „ 

41  » 

0 

1 

— 

— 

Й 

крестьян — 

564, 

564  „ 

0 

р863%„ 

342671, 

-ок.120/. 

н  < 

наезжей 

1     

— 

— 

387  „ 

4051/з„ 

+  0К.6»/, 

*! 

перелогомъ 

и   гЬсомъ 

1    поросшей.. 

19947, 

99491/,, 

ок.  0.01% 

[76521/,  „ 

74201/,, 

-ок.2,5»/о 

] 

^1сточникъ: 

П.К.М. 

Г.,1,1С1 

гр.  731 -786. 

А. 

М.Ю..  а 

.  к.  627. 
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IV.  Звенигородск1й  у^здъ. 
1.  Троицюя  вотчины  по  дозору  1616  года: 


1  —     "  

Пустошей 

Пашни  передо- 
гоиъ  и  Д'ЬСОМЪ 
поросшей 

СЬна 

Итогъ  писцовъ. 

Свой  подсчетъ. 

Разница. 

89 

4344  ч. 

2358  копенъ 

50  д. 

89 

4344  ч. 

2108  копенъ 

493/4  д. 

0 

0 

—  ок.  9"/о 

-ОК.11/27о 

Л'Ьсу 

Источникъ: 

А.М. 

Ю.,  п.  к.  258,  лд.  201— 219. 

2.  Частные    итоги    3    становъ:  пом'Ьстныхъ,  вотчинныхъ  и 
монастырскихъ  земель,  по  переписи  1678  года: 


1 ; 

Итогъ  писцовъ. 

Свой  подсчетъ. 

7о  отношен  16  по 
подсчету. 

Городской  станъ. 
Угожсий        ,    . . 
Тросенск1Й    в    . . 

871  дв.  (3433  л.) 
345    „    (1410  „  ) 
182    „     (725  „  ) 

869  дв.  (3878  д.)     почти  0/  ч-  ок.  12«  о 
343  „     (1457  „)    1      0/-+-ок.3,67о 
182  „      (725  „  )                     0 

Источникъ: 

А. 

М.  Ю.,  переп.к.  118 

38. 

V.  Коломенск1й  уЬздъ. 

1.  Пом'Ьстныя  и  вотчинный   земли  М']^зынской   волости    па 
переписи  1646  г. 

Итог»  пвсц.  Свой  0(|дсчетъ.        Разяща. 

Дворовъкрестьянскихъинаседешя  вънихъ      43(128)      43(128)  0 

бобыльскихъ     „       „  „у,  14(32)        14(32)  О 

2.  Пом']^стныя  земли  большого  Никулина  стана  по  переписи 
1646  г. 

Итогъ  пясц.  Свой  подсчетъ.  По  подсчету. 

Дворовъ  врестьянскихъ  и  населенвя  въ  нихъ      293(944)    295(957)    -+-'/30/0+1  Уг^о 
бобыльскихъ     „        „  „     „  187(454)     195(452)    -|-40/о— 0,50/о 

Источникъ:  А.  М.  Ю.,  переп.  к.  205  и  206. 

3.  Пом']^стныя  и  вотчинный  земли  Большого  Никулина  стана 
по  переписи  1678  г. 

(Итогъ  пасц.  СвоХ  подсчетъ.    Разввца. 

Дворовъ  крестьянскигь  И  насмешя  ВЪ  НИХЪ   1086(4616)1086(4616)         О 
бобыдьскихъ      „        „  „      „        648(2270)    648(2270)  О 
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4.  Пом'Ёстныя  и  вотчинныя   земли   Крутинской   волостп  по 
переписи  1678  г. 

Итогъ  пжсц.  Свой  подсчстъ.      Развяца. 

Дворовъ  крестьянскихъ  И  населен1Я  въ  нихъ      78(301)        78(301)  О 

бобыдьскихъ     „         „         „      „  34(90)  34(90)  О 

Источникъ:  А.  М.  Ю.,  переп.  кн.  9275. 


VI.  Костромской  уЬздъ. 

Вотчинныя  и  нонастырсшя  земли  Сущова  стана  по  пись^|у 
1684—1686  гг. 

Итогъ  П1ГЦ.  Свой  подсч.       -    Разивца. 
ВОТЧИННИКОВЫХЪ в  6  О 

монастырскихъ 2  2  О 

СДУЖИЛЫХЪ,   СЛужебнИКОВЫХЪ    и    т.   п.     41  О  (  "с^Дсчег*  ПИСЦО-Т. 

{  совершеяно  не 

крестьянскихъ  )  и  населешя  393(1534)    490(1481)  I  въренъ. 


бобыльскихъ      /  въ  нихъ.                      116(228)  70(125)       — ок.  40«о 

Пашня  боярской 270='А  230"/12        —      147о 

„      монастырской  98^4  98^*               О 

„      крестьянской. . .   269372  2791'/4          -ь  ок.  70/о 

Источникъ:  А.  М.  ТО.,  п.  к.  219. 

VII.  Московск!й  уЬздъ. 

1.  Общ1я  площади  земель,  описанныхъ  писцами  1624 — 25  гг. 
Кологривовымъ  и  Скиринымъ. 

Итогъ  пвсцовъ.  Свой  П01СЧ.  Рамявил. 

Станъ  Горетовъ 25684^4  чет.  въ  пол*.     25779 '/п  ч.  +0,02Г) 

Сурожикъ 13407  „  „  „ 

„      Манатьпнъ 20335  „  ^  „ 

„      Радопежъ  и  Б-Ьли 13283  „  ^  ^ 

у,      Кошелевъ 4431  „  „  „ 

-      Васильцовъ 5697  „  „  п 

'Гроицк1Я  ЗСМ1П  въ  различныхъ  ста- 

нахъ 23813  ,  „  ^  301683/*  „    +20,25 "  о 

Источникъ:  А.  хМ.  Ю.,  п.  к.  260  и  685. 

2.  Пом-Ьстныя  земли  Ратуева  стана  по  переписи  1628 — 1630  п'. 

Итога  пвсцовъ.    Свой  подсчетъ.  Разнаця. 

Дворовъ  П01ГЬ1ЦИЧЬИХЪ 11  И  О 

„        крестьянскихъ 22  22  О 

Пашни  паханой \Уб  чет.  РЛв  чет.  ч-5,5''/п 

на*ЗД01ГЬ 327        „  308          ^  — 6,6";о 

„      перелогомъ  и  л4сомъ  поросшей . .  1298       „  1498         „  +15".. 
Источникъ:  А.  М.  Ю.,  п.  к.  9807. 


13893 

„  -*-3,7<'  о 

20792 

.  -Н2,5"  о 

14701 

.  -ЫР/'^ 

4371 

„  -1,2:.'и 

5893 

„  +3,3^'  п 

^  :^/  — 


,:«1ь;«С>пшгш1»  тшА  по  письму  1685 — 86  гг. 

Шпп  шюювт.      Свой  подсчет».  Рипвца. 

20                           21>/8  -Н5% 

138                    130  — 7«/о 

^,^>                         11                     11  О 

^,^>                 -. 547  чел.           413  чел.  —320/0 

_                                .   -. 1025"/»  чет.     884"/9вчет.  — 1Р/о 

^    •^>*                 698»/в       „      101Р/а      „  -4-ЗОо/о 

ч.Ч'^^айыллй^яСогвнсЕаго  стана  по  письму  1685 — 86  гг. 

Итогъ  пнецовъ.      С»о1  подсчета.  Разявца. 

ггг— ^ 12                        9У2  —200/0 

,,^«».аМС*А\>.^   ••     711                   688  — 0,4о/о 

%.>2К^»ччь»\> 41                      41  О 

■1,>;.^»**  «?^«*л 2988  чел.        3006  чел.  О 

.  ..^  »*.и11м4  ^   - 2б85»/4  чет.     2324    чет.  — 170/.) 

«.  4*СГ% 43Р/б      „          5151/12„  Ч-200/0 

ч  ]Кк/«к*т«|рок1яземлиСотеилкагостана  ПО  письму  1685 — 86  гг. 

Итопк  пвсцовъ.      Свой  подечетъ.  Рвзяаца. 

.^^у^чг^  >4'*^"«^«КМ1ГЪ 158                   158  О 

лчЧи^чшхъ 13                     12  -8,5«/о 

•(^"«мм^  »%•  ««х\ 53  чел.           41  чел.  ЗО^/о 

1«ишм  «*х^^»>1 828*/12  чет.      744*/в  чет.  — Ю^/о 

,      »V«^Т% 81672      „        668        „  -18«о 

ислч^тл.  А.  М.  Ю. ,  п.  к.  838. 


IX.  Пбреяелавск1й  у1^дъ. 

I.  Мо11астырск{я    вотчины    Новосельскаго  стана  по  письму 
П»:?ч^— 29  гг. 

Итогъ  пвсцовъ.  Свой  подсчетъ.          Рмввцв. 

^ккни^шъ  монастырскихъ 7  7                     0 

служ11ихъ,с1ужеб.идр.|инаселе'      77(113)  79(114)     -ьок.  Р/о 

кр1^тьянскихъ I  шя  въ        43(94)  43(94)                 0 

бОбЫЛЬСКИХЪ ]     НИХЪ.           68(109)  68(108)    оочтв  еовоадаегь 

Илшнв  паханой 561    чет.  561    чет.             о 

.      въ  пуст* 3284»/4  „  3307«/в  „       -н  1—20/0 

1'|1на 6240  коп.  6245  к.         4-ок.  0Д> 

.иоа  45472  дес.  45472  дес.            О 

Иоточиикъ:  Л.  М.  Ю.,  п.  к.812. 
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2.  Троицйя  вотчины  по  письму  1593 — ^94  гг. 

Итогъ  пвсцовъ.  Свой  подсчвп. 

Дворовъ  монастирскихъ 23  27 

служнихъ  и  т.  п 44  32 

крестьянскихъ  ^  и  населев1Я           809(8^9)  804(830) 

бобьиьскихъ     /  въ  нихъ.                 62(62)  57(57) 

пустыхъ 326  323 

1 1а шви  паханой 4471  чет.  3963,5  чет. 

^      наезжей 1329    „  1326 

передогомъ  и  л-Ьсомъ  поросшей..  10529    „  9961,5   „ 

С*на  21350  к.  20495  к. 

Л*са 1449  д.  1424  1. 

Источникъ:   П.  К.  М.  Г.,1,  1,  стран.  810—850. 


Ражякцт. 
+200/0 

— 25'>/о 
-0.5% 
— 8«/о 
— Р/о 
—110/0 
-20/0 
—7% 
— 5о/о 
—  1,75"/ о 


X.  Тверской  у1здъ. 
Вотчинныя  земли  Суземскаго   стана   по  письму  1627  года. 

Итогъ  дшсцов'ь.  Свой  подечетв.        Рмнмцж. 

Дворовъ  вотчинниковыхъ 19  18  —  ок.  50/о 

„         крестьянскихъ 17  18  +  ^    5®/.) 

„         бобьиьскихъ 19  21  -ь  „  10в/о 

Населен1Я  въ  ннхъ 59  чел.         69  чел.  -ь  „  16о/о 

Пашни  паханой  боярской 219*/2  чет.     218  чет.  -«-  „  0,50/о 

крестьянской 122  „        143     ^  4-  г  14*/о 

на-Ьзжей 112  „        128    „  -^  ^  15о/« 

въ  пуст* 2300  „       1765     „  —  ,,  25о.и 

Источникъ:  А.М.  Ю.,п.  к.  873,  и.  27—81. 

Просмотръ  приведенныхъ  цыфръ  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что 
итоги  писцовъ  гр']^шатъ  въ  об'Ь  стороны,  т.-е.  и  уменьшаютъ 
и  увеличиваютъ  истинный  цыфры;  такимъ  образомъ,  о  злона- 
м'Ьренности  писцовъ,  о  ихъ  желан1и  обременить  населеше  не- 
справедливо повышенными  окладами  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи. 
Погр'Ьшности  очень  различны,  изм'Ьняясь  отъ  доли  */•,  до 
н'Ьсколькихъ  десятковъ  */о.  Дмитровская  книга  20-хъ  годовъ, 
въ  которой  итоги  писцовъ  и  сумма  цыфръ  частныхъ  описан1й 
почти  совпадаютъ,  есть  блестящее  исключенье  среди  другихъ 
книгъ  этого  времени.  Погр'Ьшности  итоговъ  встр'Ьчаются  оди- 
наково и  въ  переписныхъ  книгахъ,  и  въ  писцовыхъ  80-хъ  го- 
довъ.  Неум'Ьнхе  внимательно  считать,  неспособность  долго,  на- 
пряженно думать  въ  одномъ  направлен1и  и  отсутствге  пров'Ьрки 
собственныхъ  исчисленхй  были,  кажется  мн'Ь,  единственной  при- 
чиной этого  страннаго  на  первый  взглядъ,  но  присущаго  р'Ь- 
пштельно  всЬмъ  писцовымъ   и  переписнымъ  книгамъ  явлен1я. 


Итоги  — одио  нзъ  нанбол'Ье  слабыхъ  м-Ъсхъ  этихъ  панятнпковъ; 
пользовапхе  илт  безъ  аров'крки  очень  ненадежно  н  должно 
быть  во  всякомъ  случаЬ  каждый  разъ  оговариваемо,  если  по 
ходу  Д'Ьла  безъ  него  обойтись  нельзя, 

Посл'Ьднимъ  моментомъ,  завсршавшнмъ  составлен  1е  ппсцойой 
и  переписной  книги,  было  нредставлеше  ея  въ  приказъ.  Пря 
этомъ  полагалось  книгу  принять  ^осмотря**,  хотя,  въ  чемъ 
заключался  этогь  осмотръ,  сказать  довольно  трудно,  ЙГожно 
думать,  что  настоящая  пров^^риа  происходила  далеко  не  часто 
н,  глапнымъ  образомъ,  по  челобптыо  нредставителей  маетна  го 
насслошя,  педовольиыхъ  цочему-лабо  д-Ьйстахямн  писповъ.  Такъ 
какъ  въ  моемъ  раслоряжен1и  не  им11ется  нрим'^ровъ  подобной 
проверки  иисцовыхъ  книгъ  20-хъ  годовъ  то,  я  ограничусь  Н'Ь- 
сколькими  случаями,  относя  1цп»ися  Еъ  нереппснымъ  книгамъ 
1616  н   1678  гг. 

Въ  итогахъ  книгъ  1646  г.  по  Боровску  переписчики  подвели 
сл'Ьдуюпие  итоги: 

крестьянъ  и  бобылей:  1324  дв.;  населеп1я  въ  нихъ  3500  челов-Ькъ, 
деркопныхъ  бобылей:  20  дп.;  населсн1я   въ  ппхъ  53  человека. 

Въ  томъ  же  году  ^^но  государеву  указу  думиый  дьякъ  0.  Елнза- 
ровъ  въ  с^хъ  Боровскнхъ  книгахъ  крестьянсше  и  бобыльск^е 
дворы  выкладывалъ  и  подлннникъ  съ  перечнемъ  в'Ьрилъ^'. 

У  дум  наго  дьяка  получились  так1я  цыфры: 
крестьянъ  и  бобылей  1336дв.;населен1Я  въннхъ  3544  человека. 
цергсовпыхъ  бобылей  23  дв.;  населен1Я  въ  нихъ  57  челов'Ккъ*). 

Тотъ  же  думный  дьякъ  Елизаровъ  въ  томъ  же  году  „выкла- 
дывалъ и  подлннникъ  съ  перечнемъ  в^филъ"*  и  въ  Повоторж- 
скихъ  киигахъ*),  Къ  сожал-Ьшю, мотивы  этой  ирои-Ьркн  въобоихъ 
елучаяхъ  остаются  намъ  неизвфстнуми. 

Въ  отд'1;льныхъ  перениспыхъ  книгахъ  1678— 79  гг.  по  Мо- 
сковскому укзду  мы  находимъ  сл'Ьды  д'Ьла,  возникшаго  всл'Ьд- 
ств1е  жалобъ  и  нарекан1Й  на  д1>йств1я  переписчнковъ.  Огра- 
ничусь нзложен1емъ  д-Ьла  о  книг-Ь  Полуектова  (по  южной  части 
у'Ьзда;  дйла  о  другвхъ  книгахъ  совершенно  сходны). 

^Въ  7187  г.  (1Н79  г.)  били  челомъ  государю  разныхъ  чи- 
новъ  пом'Ьнщки  н  вотчипнпкй,  въ  й1осковскомъ  у^зд-Ь  и  въ  го- 
род-Ьхъ  перепипщки  крестьянск1е  и  бобыльсюе  дворы  писали 
за  ними  не  справчиво,  не  противъ  вхъ  сказокъ,  одн'Ьхъ  крестьянъ 
а  бобылей  вдвое,  а   иные   де  крестьяне   за   ними    прописаны. 


1)  А.  М.  Ю.,п©реп.к.440,  .1.514, 
')  ЛЛ1.  Ю.рПерш*  кЛ4,  д л.  506— 8. 
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II  въ  187  г.,  »ая  въ  30-й  день,  дьяки  думный  Ив,  Гороховъ  съ  това- 
рищи вел'Ьлп  допроспть  подъячихъ,  которые  тЬ  переписныя 
кппги  }ф|11тпма.1п,  почему  они  т-Ь  книги  у  персшшциковъ 
бсзъ  дьячей  помЬты  прииииалп,  и  тЬхъ  перепшцпковъ,  не 
св-Ьряя  тЬхъ  ктш1"ь  еъ  подлинными  сказками,  роспустндн.  П 
въ  допросе  подглч1е  скааали^  тЬ  де  книги  по  приказу  боярина 
К1ШЗЯ  и.  Б.  Релндна  съ  товарищи  ималп  они,  н  вместо  дьачнх1' 
пометь  учинены  тетрати  по  столамъ  е  по  городомъ  и  розданы 
1тод1.ячнмъ..,  И  по  записнымъ  ихъ  тетратемъ  т^  книги  пере- 
пнса  Я.  Полусктова  да  подъячаго  К.  Шорина  отдать  снрадла- 
ватъ  подъячему  Осипу  Татаринову,  А  0/Гатариповъ  сказалъ 
съ  10-го  числа  (мая)  180^  мая  по  9-е  число  187  годугЬхъ  кпигг. 
онъ  не  снраелнвалъ  за  многими  приказными  делами,  а  мая  съ 
9-го  числа  нослапъ  на  государеву  службу  въ  полки  в  т11  книги 
отдалъ  подъячсму  Ив.  Некрасову.  И  по  приказу  дьябобъ  думнаг^» 
Пв,  Горохова  съ  товарищи  велено  перепвспьш  книги  съ  подлип- 
пымн  сказками  справить  п  не  сцравпыл  статьи  выписать  въ  те- 
тратй  и  закрЬня  и«ъ  перепитикамъ  тЬ  тетрати  приложить 
къ  перепнсиымъ  ихъ  книгаагь*" ,  3-го  сентября  1679  г,  эти  ^те* 
тратп^  съ  ошибками  переписчиковъ  были  осмотрены  „думнымъ 
дьякомъ  съ  товарищи**  и  приложены  къ  кыигамъ. 

Изъ  просмотра  списка  ошнбокъ  пнсцовъ  оказывается»  ^то 
въ  шгпгахъ  Полуектова  43  иесходныхъ  со  сказками  м-йста,  а 
въ  кнпгахъ  Дурново — 27*).  Содержаше  этпхъ  ошнбокъ,  въ  об- 
щемъ,  очень  незначительно:  это —  подчисткв^  ошибки  въ  име- 
пахъ,  иелкхе  пропуски,  такъ  что  принимать  цЬлнкомъ  взводи- 
мое на  ппсцовъ  обвпнен1е  нзпл'Ьдователь  пе  кмЬеть  права. 
Приходится  предположить,  что  обвинен1я,  вызванный  поспеш- 
ностью переписи,  а  также,  быть  можетт*,  посл-Ьдовавшимъ  за 
переписью  введешемъ  стрЁлецкой  подати,  были  несколько  пре- 
г^еличены.  Т1;мъ  пе  мен-Ье  фактъ  обвинен1й  налицо. 

Мы  пм'Ьемъ  несколько  подобныхъ  же  случаевъ  проверки 
перениеныхъ  кпягъ  1678  г.:  въ  Ржевскнхъ  книгахъ  въ  пе- 
речне того^  что  оказалась  „со  сказками  несходно*,  находим ь 
91  поправку,  которыя  вс-Ь  сводятся  къ  ошибважъ  въ  именахъ, 
пропускамъ  л'Ьтъ  перенисанныхъ  лицъ  й  т.  п,  мелкимъ  погр-Ьи!- 
ностямъ*).  При  пров^1ркЬ  Суздальских  ь  книгъ  оказались  несход- 
ными со  скажамв  93  статьи,— также  съ  погрешностями  противъ 

•)  А.  М.  Ю.,  иереп,  кн.  Л1  9811,  жж,  410—433!  ^^  0В13,  л,  566  (о  «шигахг  Вол- 
ковсгшго;  къ  сожа.тЁк1ю  спйсокъ  опгибокт!  )тра.чейъ), 
=)  Л.  М.  Ю.,  первы.  к.  12367,  лл.  27—54, 
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амтЪу  л^тъ  II  т.п.').  Подобные  же  примеры  можно  встретить 
нгкОгарвцБохъ,  Романовскихъ и  Шуйскнхъ  кнагахъ*).  Еднвствен- 
1Ш1  прймЬръ  приказной  пров^рк^^  каагн  80-хъ  годовъ,  кото- 
рый мн*  удалось  наблюдать,  относится  къ  Ярославлю  и  даль 
тАЕже  поводъ  къ  составле1П1(>  перечня  иайдепныхъ  вь  книг15  про- 
махоиъ:  они  совершонио  сходны  съ  ошибками,  найдениыз1и  при- 
казомъ  въ  переписныхъ  1(>78  г,;  это  рядъ  описокъ,  прапусковъ 
[шень  и  т.  п,;  сер10эныхъ  11агр1?шностей  сравнительно  со  сказ- 
ками паселенГя  не  отмЬчено*). 

Хг1рактерг1о,чтопров'Ьркиитоговъ1ШИГъ1678и1684  —  1686  гг., 
ионндимому,  не  производилось* 

Пенск^редственное  сравнен  1е  переписныхъ  енигь  гъ  под^тив* 
нумп  сказками  иногда  подтверждаетъ  пров'Ёрку  приказныхъ 
людей;  такое  впечатл'1>и1е  можно  вынести  шъ  сравнешя  сва- 
зокъ  съ  изв"Ьст110Ю  уже  Московской  книгой  1678  г.  Полуек- 
това*):  случаи  несходства  носятъ  такой  жI^  характеръ  и  встре- 
чаются въ  томъ  же  приблизительно  количеств-!,  кааъ  это  указано 
въ  оеречн*,  прнложепномъ  къ  кнпгФ>. 

Въ  иныхъ  случаяхъ,  однако,  сравнеше  приводвтъ  къ  бод'Ье 
пессимистически мъ  выводамъ;  къ  такому  выводу  нельзя  не  приггн 
знакомясь  съ  результатами  сд^ланнаго  Г,  Н.  Шмелевьшъ  срав- 
нвН1я  Московской  иеренисной  1646  г.  кн.  Урусова  и  под. 
Несввтаева  со  сказками,    послужившими    для  ея  составлен1я^|. 

Въ  общемъ,  пров-Ьркп,  которьш  дЬлались  въ  приказахъ 
приводили  къ  успокоен  1ю  при  казн ыхъ  людей  на  счетъ  досто- 
в1^рности  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ.  Если  и  были  жа- 
лобы и  нарекан1я  со  стороны  населеи1я,  то  они  считались, 
видимо,  преувеличенными  и  оставалась  безъ  зам-Ьтныхъ  во  вся- 
комъ  случа-Ь  посл'Ьдств1'й;  зная  отношен1е  населен  (я  къ  нпсцамъ 
и  переписчнкамъ,  слЬдуеп,  думать,  что  въ  д'Ьйствительности  та- 
кая точка  зр-Ьнгя  приказа  не  всегда  шла  въ  разрф»зъ  съ  истиной. 

Мнй  изв-Ьстенъ  только  одинъ  случай,  когда  книги,  поданныя 
въ  приказъ,  были  всл^дствэе  челобитья  м-Ьстныхъ  людей  опо- 
рочены и  офйщально  признаны  негодными:  это  касается  Юрьев- 
С1шхъ  книгъ  1627 — 16*29  гг.,  составлеяныхъ  9.  А.  Скрябинымъ 


*)  Л.аЬ  Ю.,  порея,  к.  11331  (Стэъ  вагйихшш). 

^>  А.  М*Ю*,  1№|>е11.  к.  1&407,вы1ачал  11  книга  п  вторпчоа  еа  дйсгахъ260 — 265; 
трон,  я,  8302;  перец*  к.  М:!24. 

М  А.  М.  Ю.,  и,  п.  п«3,  ,1л,  470— 4Т5> 

*}  См,  А.  М.  Ш.»  «ср*п1,  к.  да05>  к  ртол^5.  иом.  ир,  по  Москв*  Л?  3^137/272. 

*)  Ж.  М  Л1ЛЬ  1В9N  г..  .^  7,  стрди,  5—10. 
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п  подъячнмъ  Лаааревымг,  дЬятельяость  котарыхъ  распростра- 
нялась также  и  на  БоголюбовсЕ1й  и  Опольсккй  станы  Вла- 
Дймирскаго  у1Ьзда,  „Въ  прош.10МЪ  во  136  и  137  гг.  посланные 
въ  Юрьевсюй  Польскаго  уЬздъ  писцы  6.  Скрябинъ  съ  това- 
рищи...  ц  т'к  Юрьевсшя  книги...  по  челобитью  Юрьева  Поль- 
скаго дворянъ  и  д'Ьтей  боярскпхъ  изъ  пом^стнаго  приказа 
взяты  въ  челобитный  нрикааъ...  и  тЬмъ  кпигамъ  по  госуда- 
реву указу  в'Ьрнть  не  вел-Ьно"^),  Когда  въ  Юрьевскгй  у1>здъ 
бЫ1И  посланы  новые  пнсды  кк.  Шехо11СЕ1Й  и  подъяч1е  Васпльевъ 
и  Бекетовг,  имъ  даны  были  книги  ихъ  предшественпиковъ 
только  „д,1я  в1>дома  селъ  и  деревень  и  пустошей'*,  а  отнюдь 
не  для   ^ приправы  *"*). 

Прямые  мотаиы  къ  такому  опорочеп1Ю  кнпгъ  Скрябина  памъ 
пеизв^стаы^  впрочемъ,  принадлежащее  ему  оппсаи1е  города 
Юрьева*)  осталось  въ  сил'Ь,  какъ  остались  въ  снл1;  и  н  Ькотлруя 
частпыя  оинсап1я,  сдЬланныя  ямъ  въ  смсжиыхъ  съ  его  писцовымъ 
тчасткомъ  м1>стностяхъ  Костромского  и  Владнмнр(жаго  уЬздовъ*). 
Пом1^стный  прпказъ,  призпавш1й  его  д-Ьятельность  вредной  и 
книгБ  его  исгоднымп,  не  доволъ  д^1ла  до  конца  и  часть  соста- 
вленныхъ  имъ  опаса1ПЙ  сохраняла  свое  дЬйствге.  Такимъ  обра- 
зохъ,  д  9тотъ  единственный  въ  своемъ  род'Ь  случай  должеиъ 
быть  признанъ  не  совс1^мъ  выцолненной  п  потому  не  совс15Мъ 
удачной  мЪрой  пом'^стнаго  приказа. 

Письмо  и  перепись  были  быть  можетъ  самымъ  гранд1ознымъ 
предпр1ят1емъ  Московскаго  правите.тьства;  не  даромъ  они  по- 
ручались, но  возиожностн,  прнвычньшъ  людямъ,  спещалистамъ 
д'Ьла.  Но  выполнен1е  этого  д-Ьла  было  сопряжено  съ  большнми 
трудностями,  оказывавиишися  иногда  не  подъ  силу  тЬмъ,  кто 
былъ  прнзванъ  одол-Ьть  ихъ.  Затруднен  1я  начина,1ись  тотчасъ  же 
по  црибыт1й  писца  на  мЬсто  работъ.  Они  обусловливались, 
прежде  всего,  самой  сложностью  задачи,  которую  предстояло 
разрешить  писцу,  а  также  п  переписчику^  хотя  задача  послФд- 
наго  была  легче.  Писцу  предстояло  сдЬлать  обм4ръ  и  межеванье 
угодШ  и  нхъ  описан1е,  произвести  перепись  населен1Я,  совер- 
шить ревиз11о  правъ  владЬн1я  аемлею  н  выполнить  ц11лый  рядъ 


')  А.  М,  Ю.,  н.  к.  915,  X.  Ь  Который  сви^^окт»  обт^явлеиъ  1:ь  кя«1Т1  будто  пнсцп 
М<  Скрдбмпл  я  за  ого  Оолоротж)  руку)Н>,  и  то^^  ъшпм:и  в^рпги  ае  1л^[  чего  иотому,.^ 
гк  кюйг»  опорочепы  и  огстлвлоны...  ОсдитивЬ'Чг^о^с/^ш ^  Л»  Г.  Р^,  II. ,'^  163,  стр.  С:,'^» 

^  А,  М.  Ю.,  л,  к.  915,  д.  650 ^   12й10^  л.  78, 

')  Ол.  Кум.  и  Доп.  Л,  М.  Ю.,  I.  ,^  2910. 

^)  См.  нише,  обзорг  олксав]!!  этяхг  уЁздовъ. 
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тгоручен1Й  фппаигоиап)  характера,  наконе1п>,  разобрать  вс' 
оудебиыя  дЬла,  который  нм'Ьлн  не  только  прямое,  но  иногда 
лишь  отдялениое^  косвенное  отношеше  къ  описай нымъ  имъ  т- 
мельнымъ  угодышъ.  Сопоставпмъ  съ  отой  громадной  работой 
небольшой  составь  комигаи,  въ  которой  отв11тствепны!иъ  ра- 
Ги>тнико«ъ  былъ  только  глава  ея,  малыя  средства^  которыми 
**на  располагала,  и,  ваконецъ^  несовершенство  техническихъ 
нр1емовъ  ея^  и  будетъ  ясно,  что  безъ  промаховъ  н  ук,1оие»1й 
отъ  гребованШ^  предгявлавшйхся  наказами,  обойтись  было 
невозможно. 

Хотя  пропзволъ  былъ  обыкновенннымъ  и  вс1^мъ  знакомымъ 
явленаемъ  въ  Московской  Руси,  но  п  ата  специфическая  черта 
русскаго  быта,  никого  не  удивлявшая^  а  д.1я  всЬхъ  привыч- 
ная оказыва,ш  свое  отрицательное  вл1ян1е  на  ходъ  работы 
пясцовъ  и  переписчиковъ.  Населеиве,  привыкшее  терпеть  огь 
произвола,  все  же  старалось  уклоняться  отъ  всякаго  новагд 
его  11роявлен1я;  опо  съ  недов'Ьр^емъ  относплось  къ  писцу, 
и  не  прочь  было  его  провестну  обмануть;  писецъ,  облеченный 
большою  властью,  но  далеко  не  всегда  обладавшей  по  отно- 
Я1ен1ю  къ  ;^той  власти  чувствомъ  «■Ьры,  былъ  часто  склонеиъ 
проявить  ее,  нарушая  интересы  насе^тенхя,  не  потому,  чтобы  они 
1НЛИ  ВЪ  разр1ззъ  сь  требован1ями  закотц  а  только  потому,  что 
они  не  совпадали  еъ  его  собственными  желан1ями- 

Работа  писца,  кром-Ь  того,  осложнялась  особыми  причинами  — 
побочными  поруч0Н1ями,  который  на  него  возлагало  иногда 
правительство,  природными  п  климатическими  услов^ями^  м^^- 
шавшимв  писцу  даже  объ4хать  весь  свой  участокъ,  и  т.  д. 

Результаты  такихъ  обстоятельствъ  понятны:  —  множество  про- 
маховъ^  недочетовъ,  упуще111й,  подрывавшихъ  зиачен1е  той  гран- 
Д103Н0Й  работы,  которую  выполняли  писцы  и  переписчики. 

Когда  писецъ  пли  переписчиЕъ  переходилъ  ко  второму  пер10ду 
своей  дЬятельпостн  и  принимался  за  прйведен1е  въ  порядокъ 
своихъ  черновыхъ  матер]аловъ,  выяснялись  новыя  обстоятельства, 
вредивпия  порученному  ему  д-Ьлу.  Московсшй  челов^къ  XVII  в, 
былъ  мало  подготовленъ  еъ  усидчивой,  кропотливой  и  продол- 
жительной работ-Ь,  а  такова  была  именно  работа  по  составлен1Ю 
пасцовыхъ  и  переписиыхъ  киигъ.  Тамъ,  гд^^  это  было  необхо- 
димо, онь  не  ум'Ьлъ  выработать  общей,  единообразной  редакцЕи 
офагцальнаго  документа;  наконецъ,  чтб  хуже  всего,  онъ  не 
ум^лъ  считать,  и  это  иногда  дкла^ю  подведенные  инъ  итоги 
почтя  негодными. 
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Мс^брежиость,  неум1|Н1е  съ  достаточнымъ  Бипмпи1е!иъ  отяе- 
<'ТЦ€Ь  К1.  л^лу,  требовавшему  тщательныхъ  прхемовъ  и  напря- 
женной работы,  видна  и  въ  отношеН1И  помЬстнаго  приказа 
Еъ  книгамъ,  которыя  ему  полагалось  просмотреть  и  утвердить. 
Вес  дЬло  сводилось  къ  механической  пров'ЬрК'Ь  пропусковъ  и 
иод'пиценныжъ  м-Ьсть;  да  н  это  происходило,  повидимому,  только 
типа,  когда  чья-нибудь  жа.тоба  обращала  внимание  приказныхъ 
властей.  Не  было  жалобъ,  —  и  книга  оставалась  даже  безъ 
такой  пров11ркд.  До  главнаго  же, —  до  цыфръ,— орнказу  не  было 
вовсе  д^ла  —  неправильные  итоги  не  возбуждали  ничьикъ 
со|1иФ>Н1Й,  не  вызывали  инкакихъ  протестовъ,  и  ими,  видимо, 
пользовались,  пока  служили  для  практических ъ  ц15лей  пис- 
новыя  и  переписиыя  книги. 

Огромное  предпр1яТ1е,  задуманное  но  м4ргЬ  вполн*  куль- 
т)'риоЙ  и  развитой  страны,  силою  вещей  на  практикЬ  приняло 
формЫ}  как1я  ему  придали  московсше  приказные  обычаи  п 
юсковск^е  живые  люди.  Практическое  осущесталенте  письма  и 
переписи  стояло  гораздо  ниже  замысла  и  приводило  къ  пхъ 
искажен!  10  и  къ  умалению  и1^нностп  добытыхъ  работами  резуль- 
тлтовъ. 

IV. 

Д,1Я  ТОГО,  чтобы  дать  возможно  полную  оц-Ьнку  ^Тисцовыхъ 
II  переписнухъ  книгь,  какъ  основного  источника  настоящей 
работы,  остается  еще  подвергнуть  анализу  главн'ЬЙшля  группы 
заключающихся  въ  пихъ  изв-Ьспй,  установить  ихъ  сравни- 
тельную Ц"Ьнность  п  объяснить  себ*  значена  спец1а,1ьныхъ 
терминовъ,  которые  въ  этихъ  книгахъ  встр'Ьчаются. 

Во  глав1^  переписныхъ  кннгъ  1646  г.  н  1678  г,,  а  также 
нисцовыхъ  80-хъ  годовъ  не  р'Ьдкость  встретить  краткое  нзло- 
жев1а  указа,  который  давался  писцамъ  еъ  предписан  1емъ 
начать  работы  и  содсржалъ  краткую  общую  ннструкщю  писцу 
к  переннсчику  при  исиолнен1и  его  задачи  ^).  Напротивъ,  въ  нисцо- 
выхъ книгахъ  20-хъ  годовъ^  а  также  въ  доаорныхъ  книгахъ 
ближайшихъ  носл'Ь  смуты  годовъ,  подобнаго  изложения  утсазовъ 
не  встречается.  Указы  эти  даже  въ  краткомъ  извлечеи1й, 
представляютъ  большой  ннтересь,  потому  что  даютъ  возмож- 
ность, (это  касается,  по  крайней  м'йр'Ь^  переписей  1646  и  1678  гг., 


')  Прнм^р-ь  д,1я  1646  г.  А.  М- 10.,  серец*  к,  9809;  д.1я  1678  г.  аереп,  к,  1*]060; 
Д1«  1«85  г,  а.  к.  207. 
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письма  1684 — 1686  гг.),  установить  общую  ц*ль,  для  которой 
предпринималась  работа  т.«е.перепись  дворовъ  мя  перепис- 
чика, а  для  писца  80-хъ  годовъ  —  межевав1е  и  ховя11стввниое 
описание  угод1Й, 

Первой  группой  св'Ьд'ЬнШ,  еообщаемыхъ  одпнаково  какъ 
ПНС110ВЫ11И,  таЕъ  и  переппсБымн  Енигаин,  являются  взв^ст^я  о 
населенныхъ  пунктахъ  уЬзда;  въ  пнсцовыхъ,  кром-Ь  того,  опи- 
сываются еще  пустоши,  —  незаселенные  участки  земли  самой 
разнообразной  величины^  представляюп11е  н'Ьчто  цЬлое  или 
въ  силу  природных!.  условИ  ИЛИ  потому,  что  ран'Ье  пред- 
ставляли влад'Ьн1е  одного  селен1я;  (при  подвижности  населен1я, 
всл'6дств1е  экопомическихъ  п  сощальныхъ  ус10В1й  XVI  и  бол^Ьо 
раннихъ  вЬковъ  опуст*^Н1е  селений  случалось  часто),  Перечень 
селеи1й  и  пустошей,  заимствуемый  пвсцомъ  нзъ  пм-Ьвшейся 
подъ  его  рувамп  приправочной  кппги,  бмлъ  нитью,  по  кото- 
рой, при  отсутств1н  какихъ-либо  болФе  усо вершен ствован- 
ныхъ  средствъ,  можно  было  ор1СНТироваться  въ  м-Ьстности.  Для 
изсл^дователя,  въ  свок»  очередь,  этотъ  перечень  селен1Й  им-Ьетъ 
очень  большое  значеше,  какъ  лучш1Й  снособъ  возстаяовлен1и 
административной  географ!»  Московской  Руси, 

Термцполог]я  населенныхъ  нунктовъ  представляется  въ  об- 
щемъ  достаточно  опред'ЬлившеЙся  ео^е  въ  XVI  стол'Ьт^п;  мало, 
сравнительно,  меняется  она  и  въ  течеп1е  всего  XVII  стол'Ьт1я, 
Самыми  употрвбительныиц  терминами,  служаигими  для  обозна- 
чен1Я  населенныхъ  пупктовъ  въ  Замосковь-Ь,  были  какъ  ран'Ье, 
такъ  и  въ  настоящее  время,  се.го  и  деревня.  Если  еще 
въ  XVI  стол'Ьт1и  термннъ  ^село**  не  всегда  им-Ьдъ  то  же  зна- 
чение, какое  онъ  им1;етъ  теперь '),  то  въ  XVИ  столЬтаи  это 
зиачен1е  уже  совершенно  установилось  именно  въ  современ- 
номъ  смысл'Ь:  село  —  это  населенный  пунктъ,  им^Ьювий  церковь. 
Точно  такъ  же  вполн4  установившимся  въ  современномъ  с«ысл1> 
сл'Ьдуетъ  признать  и  зкачеп1е  термина  „деревня",  какъ  селен1я, 
состоявшаго  пзъ  изв'Ьстнаго  количества  крестьян  с  кихъ  дворовъ, 
Понят1е  деревни  въ  найбол15е  древнемъ  смысл*,  т,-е.  деревни, 
состоящей  изъ  одного  крестьянскаго  двора'),  встр'Ьчается  въ  За- 
московномъ  кра'Ь  въ  XVII  стол-йтги  разв'Ь  только  въ  вид'Ь 
иск.1ючен1я;  если  въ  селен1н  одпнъ  только  дворъ,  тогда  это  уже 
не   деревня,    а  по    наиболее  часто  попадаюнюмуся  выражен1ю 


')  Сернъеничъ^  Древности  Русскаго  права,  т.  1И,  страп*  Т»'к 
'}  Сарчьетчъ^  лимъ  же,  с  гран-  45. 
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^птпп(т^\  вг  н-Ькоторыхъ  сдтучаяхъ  вм'Ьсто  термина  почи- 
нокъ  встречается  ]1а:*ваи1е  ^выспитса'^  (ВладпмирсшЙ  и  Дмат- 
рсшскШ  у11зды)').  Дворъ  пом'Ьщйка  или  вотчинника,  раепалоасен» 
оыб  отд-Ьльно  отъ  тянущей  къ  нему  деревни,  обыкновенно, 
составляегь  и^ельио^;  что  же  касается  осЬдлостц  иом1лцика 
сре.гл  деревин,  то  чап1е  всего  она  носптъ  назваше  ^//сшкпца'^. 
Въ  Лушскомъ  уЁзд-Ь  усадьба  помЬщпка  носить  назван1е  ^уса- 
днща  деревни*^*).  ОтдЬльио  стоящей  церкви  уже  прочно  угвоопо 
назван1е  ^пвюста''  или  иногда  ^исиоппа  особняка^*). 

Останавлцваютъ  внпмапле  еще  термины  ^щтселок^^  и  попа- 
дак>щ1йся  р'Ьже,  ^оселокъ^;  приселокъ —  иногда  ночтн  то  же,  что 
ночинок'ь;  въ  другпхъ  случаяхъ  —  это  вновь  возникающее  село, 
с  I*  построенной  улсе  церковью,  но  еще  соединенное  въ  адмиинстра- 
тйвномъ  отношен1И  съ  тЬмъ  селомъ,  изъ  котораго  основано, 
пли  же  имеющее  одинъ  съ  нпмъ  нрпчтъ,  Оселокъ  иногда 
равенъ  по  значешю  приселку-починку;  другое  значенЕе  этого 
термина  приближастъ  его  къ  пустошв:  „да  еъ  той  же  дерев н'Ь 
припушенъ  въ  пашню  оселокъ  Ковригинъ'"), 

Небогатая  п  однообразная  термпнологш  паселенныхъ  пунк- 
товъ  ЗамосБОвпаго  края  им'кетъ  одну  интересною  черту^ 
в»  которой  необходимо  остановиться.  На  русскомъ  сЬвер'Ь  досел'Ь 
въ  ходу  назван1е  ^тчате""^  чаще  всего,  но  словамъ  А,  Я,  Ефи- 
мевко,  ^обозвачанш^ее  деревню  въ  нашемъ  смысл'Ь  слова, 
т.-е.  въ  смысле  совокупности  угод1й,  тякущихъ  къ  населеи- 
иому  м'Ьсту"^).  По  объясненЕЮ  только  что  вазваннаго  автора 
оово  „печище",  употребляемое  въ  старпнныхъдвинскихъ  актахЪу 
нм*Ьетт*  значепзе  роФ-твеннаш  сожите.хы^пша,  .т()руги,  Термпнъ 
,почнще''  встречается  въ  видЬ  иск,тгочешя  и  въ  Замосковномъ 
кра%  въ  изсл-Ьдуемую  эпоху,  Въ  Ржевсконъ  у^зд'!^  былъ,  нови- 
Лймому,  распространена  тинъ  селен1й,  разбросанныжъ  по  ча- 
гтямъ,  но  составлявшихъ  почему-то  одно  д'Ьлое  и  сохраняв- 
шихъ  связь  между  отдельными  своими  частями:  деревня  ^стоить 
на  двое''*),  сельцо  Старое  „стоитъ  на  семеро'',  иначе  им'Ьетъ 
I  выставокъ  или  выселковъ*);  въ  одномъ  м'Ьст'Ё  находцмъ  такое 


^)  л.  М.  Ю.т  "-  к,  В27,  л,  *130;  п.  и.  12605,  е».  оаис&я1е  всиости  Йлебожеко!. 

»)  Л*  М,  Ю.,  ц.  к,  680, 

*)  Напр,  Л.  М,  Ю,,п.к,  И28,  л,  177  (Дмитров,  уЬзд-ь). 

*)  Л.  Л1,  Ю.,  п.  к,  6.Н-,,  л.  749;  друг,  врия-Ьры:  п.  к.  9807,  д.  ЗС»  д.  4С. 

")  Кфимепхо^  1Гзсл'Ьд^о«аи1я  вародяой  жизни,  стран.  219. 

*»)  А.  М,  Ю,,  п.  к.  В34,  лл.  247,  ^Ш,  2Ш,  Ш), 

^  Талг  же,  л.  273. 
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11бъяснен1е  занимающая  пв^съ  термина:  „за  Фомою  за  Осжповымъ 
Корочинскимъ  старое  его  т>м1зстье  пустошь  Жарья  Лука  у  озера 
у  Сабра,  стояла  на  трое  на  одномъ  печипщ^^)^  сл'Ьдовательно, 
между  тремя  частями  этой  не  существовавшей  въ  20-хъ  годажг 
XVII  вЬка  деревне  была  связь  ^он-Ь  основались  изъ  одного 
ц-Ьлаго,  изъ  одного  „печцща",  которое,  можетъ-быть,  и  въ  этой 
местности,  столь  отдаленной  оть  гЬвернаго  поморья,  нм'Ёдо 
значен1е,  сходное  съ  т^мъ,  каво }  ему  придаете  г-я^  ЕфименЕО, 
основываясь  па  старинныхъ  документахъ  русскаго  сЬвера. 

Термииолопя  пустыхъ  земель  еще  мен'11е  сложна,  Ч'Ьмъ  терми- 
нолог1я  селеиШ:  основной  терминъ  „пустошь''  является  обп^е- 
распрострапеннымъ;  лишь  въ  внд'Ь  исключен1я  въ  гЬхъ  же  Дмит- 
ровскихъ  ц  ВладимирсЕихъ  писцовыхъ  книгахъ  цервой  половины 
стол'Ьт1я,  гд'Ь  Бм-Ьсто  слова  ^починокъ'^  встр1>чается  слово  „ вы- 
ставка ^^^  термипъ  пустошь  зам'Ьняется  иногда  терминомъ  почи- 
нокъ.  Пустоши  нер'Ьдко  сливались  съ  лежавшими  блнзъ  нахъ 
деревнями:  такое  сл1ян1е  происходило,  когда  пахотныа  угодья 
деревни  расширялись  и  когда  смежиыя  земли  становились  необхо- 
димыми для  деревенсЕИХъ  нуждъ;  это  явлеше  носило  назван1е 
^припуска^ ,  пустошь  „припуска,1ась**  къ  деревне.  Въ  объясне- 
ние этого  термина  можно  привести  его  вар1антъ:  пустоши,  счи- 
вавш1яся  съ  деревне(1,  бывали  при  ней  въ  ^тдмопь''^).  Въ  по- 
<м^дуюн;емъ  изложен] и  всЬ  подобный  пустоши,  прапущекныя 
къ  деревнямъ,  считаются  съ  последними  за  одно  Ц'Ьлое^). 

Порядокъ  занесения  селенЯ!  и  пустошей  въ  книгу  въ  писцо- 
выхъ первой  половины  в'Ька  н  въ  переписныхъ  1046  и  1678  гг. 
несколько  отличается  огь  порядка,  господствующаго  въ  кни- 
гахъ 80'ХЪ  годовъ:  въ  первой  категории  памятниковъ,  какъ  я 
уже  пм'Ьлъ  случай  отм15тить  выше,  за  основаше  принято  вла- 
д1^Н1е  одного  лпца,  хотя  бы  и  чрозполосное,  которое  поэтому 
ппйсывается  все  вм'ЬсгЬ.  Въ  писцовыхъ  же  80-хъ  годовъ  за  осно- 
вана принято  топографическое  сосЬдство,  такъ  что  чрезполосныя 
влад'ЁН1Я  одного  лица  описаны  въ  различныхъ  м'йстахъ. 

Окладной  единицей  второй  половины  XVI  в-Ька  была,  какъ 
дзв'Ьстно,  соха^ — определенное  количество  пахотной  земли; 
отсюда  полное  равнодушхе  писцовъ  этого  времени  къ  самому^  на- 
€елсн1Ю,  Въ  сохранившихся  книгахъ  XVI  в-Ька,  напрпм'Ьръ  въ 

1;  Л.  М.  Ю.  и.  к,  834,  д.  336. 

«)  А.  >Ь  Ни.  Дв..  М.  Огдм  оп.  38/64^.  д.  24. 

*)  То  же  само*1  д-Ьдаегь  Я,  А.  Рожать.  Сельпшв  холлйство  Московской  Руси, 
страт.  502. 
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Звенагородской  1560 — 1563  гг,,  въ  Коломенской  книг!;  Л|Итова 
1576  года  или  въ  Московской  книг-*  Хлопова  1584 — 1586  гг,'), 
изв1:*ст1Я  о  васелегпи  —  явлен1е  спорадпдеское;  при  этомъ  остается 
неяснумъ,   почему   въ  одпомъ    мФ^сгЬ    писецъ    отм1^тилъ    коли- 
чество   людсЕИХЪ,     крестьяискихъ    и     бобыльски^ъ    дворовъ, 
а  въ  другомъ  —  н'Ьтъ.  Есть  даже  таЕ]я  енвгн^  гд11  н^тъ  вовсе 
сп'^д'Ьн!^  о  дворахъ  и  населяющихъ    эти    дворы   людяхъ;  та- 
ковы^   напрвм'^ръ,  древн1^йш1Я    изъ   взв'Ёстныхъ    намъ    книгъ 
Моековскаго    у-Ьзда^  книга    1573  — 74  гг,    и    книга    Молча- 
нова*), Но  уже  ппсцы  Троицкихъ  вотчипъ  1592 — 1  594  гг.  обра- 
щали полное  вниман1е    на   иаселен1е    описынаемыхъ   влад'{%в]'Ё 
II  производили  подробную  его  регистрацию.  Ц'Ьль  дозора  10-хъ 
годовъ^ — приведен!?  въ  нзв'Ьстность  степени    разореи1Я    посл'Ь 
сиуты,  —  и  переходъ  къ  подворному  абложен1Ю,  уже  очень  зам'Ьт- 
1ШЙ  ВЪ  книгахъ  20-хъ  годовъ,  когда  появилась  „жйвущал  чет 
верть*,  сд'Ьлалц  то,  что  св'Ьд15н1я  о  иаселеи1н  стоять  въ  кивгахъ 
Х\11  в^ка  на  первомъ  м'Ьст'Ь*  НсЕЛЮчен^е  составляютъ  только 
писдолыл  книги  или,  в-Ьрп'Ье,  отрывки  письма  И380 — 1681  гг., 
С1)хранивш1еся  по  одному  Московскому  уЬзду,  которые  не  содер- 
жать вовсе  описания  дворовъ;  выше  я  объяснялъ  такое  явлонте 
плЕзостью  перепаси  1078  года   Во  всЬхъ  писцовыхъ  книгахъ 
ва  первомъ  м'Ьст'й  встрКчаемъ  н;зв'^1ст1Я  о  дворахъ   влад^льче- 
скихъ^ — ^вотчипниковыхъ,  пом^1Днковыхъ  и  монастырскпхъ;  часто 
рядомт.  съ  этими  встречаются  язе'Ьст1я  о  дворахъ  „скотьихъ*^ 
^конюшенныхъ*'  и  т,  п.,  что  указываетъ  на  большее  или  меньшее 
развнт1е  владЁльческаго  хозяйства.  За  влад1>льчеснимп  дворами, 
которые,   по  большей  части,  являются  населенными  холопами, 
д/ьловыми    людшщ  перечисляются    въ    писцовыхъ   дворы   люд- 
сйе  —  тдтрныхь  людей.    Въ    нашей  литератур-Ь    установлепъ 
фшЕть,  что  деловые  и  задворные  люди  былн  впервые  включены 
въ  число  тяглыхъ  людей  переписью   1678  года*);  не  аи-Ьдуетъ^ 
однако,  думать,    что    взв'Ьст1Й  объ    этой    категорш    населен1Я 
пе  встр'Ьчается  ран-Ье:  изв^ст1я  о  холопскомъ  населея1и  —  явле- 
ше  очень  нер'Ьдкое  и   въ  писцовыхъ  20-хъ  годахъ,   но,  такъ 
как-ь  въ  то  время  они  пе  платили  тягла,  и  общее  количество 
ихъ  пнсца  по  интересовало^  то  обыкновенно  итоги  холопсвихъ 


I)  Пясд.  т,  М,  Г.,  Г,  1,  да— 277,  291-611,  «60-730. 

'^  Ппсш  ки.  М.  Г.И,  I,  1—53. 

*)  Клю*1е^скш,  Нодушаоя  подать  н  отм^иа  ^солапстаа  въ  Роспп.  |,Русе№14 
Мусл**  1ВЭ5  г.,  Лг  10,  стрш!.  14;  Лаппо-Данилевскш^  Очерк-ь  и  сторон  обриаова- 
«1я  гл.  ра.3.  кре1!тияж,  васолеиш,  Сборвикъ  „КрестъяноаЙ  строй",  (^  **тр»"1.  74, 
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дворовъ  и  ихъ  населен!»  не  подводились*),  Указы  о  произ* 
водств-Ь  переинси  1646  года  ничего  не  говорятъ  о  холопскомъ 
населе111И,  а  предппгывають  совершить  перепись  только  кре- 
стьянъ  и  бобылей;  поэтому  цзв^ст1я  о  холопахъ  встречаются 
въ  немногихъ  сравнительно  памятникахъ  этой  переписи,  напрп- 
м*!^ръ  въ  Московской  кнпгЪ  с^Ьверпой  половины  уЬзда^  князя 
Долгорукова*)  или  въ  Коломенской  книгЬ  Нейлона'). 

СвЬд']Ьп1й  о  ДЕорахъ  крестьянъ  н  бобылей  заключаются 
во  вс'Ьхъ  какъ  писцовыхъ^такъ  и  переписныхъ,  кнйгахъ  XVII  в,; 
разлпчныя  категор1И  изслЬдуеммхъ  памнтниковъ  въ  этомъ  отно- 
шен1п  всЬ  сходятся,  Въ  монастырскихъ  вотчинахъ  им-Ьются^ 
кром^  того,  св'йдЬшя  о  служкахъ,  служебникахъ,  монастырскихъ 
д'Ьтеиышахъ  и  т.  п.  спец1альныхъ  вадахъ  населе1Г1я  монастыр- 
скихъ вотчонь  вообще  и  подмонастнрскнхъ  слободокъ,  въ  част- 
ности. Переписныя  1678  г.  и  иисцовыя  80-хъ  годовъ  очень  часто 
среди  холопскаго  тяглаго  населения  отм'Ьчаштъ  полонныхъ  людеи1 
лишоаспаго  ио лот/,  ы'Ьс/гйыи  въ  довольно  значите льномъ  количестве . 

Остановимся  иа  н^которыхъ  нзъ  термпновъ,  обозначагощихъ 
отдельный  группы  населен1Я, 

Прежде  всего  о  крестьяиахъ:  терминъ  престг^яштъ  и  по- 
яят1е  о  дашн'Ь,  возд'Ьлнваемой  этимъ  крестьяииномъ,  почти  не- 
раздельны. Однако  русская  д-ЬЙствительность  XVII  в-Ька  знала 
и  креспшшг  нептисюшхъ.  Правда,  эта  группа  населен1Я  очень 
немногочисленна,  и  представители  ея  попада,1ись,  можно  думать, 
только  какъ  пскл1очев1е5  но  гЬмъ  не  мен'Ье  непашеиыые  кре- 
стьяне встр1;чались.  Въ  20-хъ  годахъ  въ  Ростовскомъ  помЬсть-Ь 
боярина  В,  И,  Стр-Ьшкева,  селЬ  Пикольскомъ  ПогостЬ,  было 
25  дворовъ  непашенныхъ  крестьянъ:  ^въ  сел1>  2  двора  ка- 
менщйковы.  а  тягла  съ  соптными  людьми  не  тянутъ,.*  въ  сел-Ь  жь 
непашеюшхп  нрестьянъ  25  дтровъ,  а  людей  въ  иахъ  29  чело- 
в'Ькъ  а  платпти  т*мъ  непашеннымъ  крестьянамъ  государевы 
подати  съ  четверти  съ  полосминою  пашни"*).  60  д'Ьтъ  спустя 
въ  томъ  же  сел*,  бывшемъ  въ  это  время  вотчииого  кн.  Васил1я 
Васильевича  Голицына,  пнсецъ  опять  отм^чаетъ  24  двора  не- 
нашетшхъ  крестьянъ  съ  насел енгемъ  въ  82  души  мужского  пола^). 


I 


^)  Одпвъ  иаъ  р'^дкихъ  прнм^ровъ  по^&едевш  паедомъ  итоговъ  холопс(с&го  наееле- 
1|1я  чожво  вки'^ть  въ  Ржевеш1Е  квш-^  1624—1623  гг*,  А.ЛГ.Ю.,  п,  к.  833,  хт.469-473. 
^)  Напр.  А,  М.  Ю.,  переп.  кв.  9309,  ж»  36(1  (вотчава  баяр.  Н.  И,  Роианова). 
*)  А.  М.  Ю.,первп.  к.  205. 
Ь  Л.  М.  Ю,,  п,  к.  838»  л.  5—6. 
*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  839,  ,1д.  112—115, 
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Таше  же  ненашенеые  крестьяне  были  еще  въ  вртчи111>  Бого- 
явленскаго  Ростовскага  монастуря,  слободк!»  Сласской  у  Росто!*- 
гкаго    озера'). 

Что  это  за  люди?  Въ  сел*  Нвкольскомъ  существуетъ  про- 
мыселъ  —  камепныя  работы;  слободка  Спасская  лежитъ  на  бе- 
регу Ростове каго  озера,  гд'Ь  были  развиты  рыбные  промыслы. 
Можно  безъ  натяжки  предположить,  что  тЁ,  которыхъ  нвсецъ, 
в-Ьроятно,  со  слопъ  ихъ  самохъ,  назвала  непашеннымн  крестья- 
накп,  были  ремесленниками  и  притомъ,  разъ  они,  какъ  видно 
дзъ  книги  20-хъ  годовъ,  тянули  полное  крестьянское  тягло^ 
ремесленниками  не  б-Ьдвыми,  Обыкновенно  подобные  сельские 
непашенные  ремесленники  причислялись  къ  бобылямъ;  зд'Ёсь  же 
мы.  вфроятн'Ье  всего,  ии'1^емъ  Д'Ьло  еще  съ  одиимъ  проявле- 
и1емъ  недостаточной  выдержанности  и  опред-^-^ленности  москов- 
ской юридической  терминолопи 

Мн'Ьн1я  о  бобыляхъ  нзв'Ьстны^),  Наибол'Ье  распространен- 
нымъ  долго  было  мв1;н1е  Б-Ёляева  о  томъ,  что  бобыли  —  это 
сельские  жители  которые  сид1зли  па  полови нномъ  протдвъ 
крестьянскаго  тпгл^. 

Въ  последнее  время  М,  А,  Дьяконовъ  выставил ъ  впередъ 
изученге  другихъ  сторонъ  жизни  бобылей.  Самая  главная 
особенность  бобыльства,  по  мн'Ин11о  пазваннаго  учепаго,  ^его 
беззе«а1ьность  и^  сд-Ьдовательно,  отсутств1е  бобыльской  пашни. 
Другая  черта,  свойственная  бобылямъ,  —  это  то,  что  первона- 
чально они  были  петяглой  группой  сельскаго  населен]я.  Въ  тягло 
они  были  включены  только  въ  эпоху  введен1я  оклада  по  живу- 
щей четверти,  исл^дстнхе  того,  какъ  думаетъ  М*  А,  Дьяконовъ, 
что  правительствОу  опасаясь  чрезм1>рпаго  увеличенгя  бобыльства, 
приэнаки  котораго  ста^чи  въ  это  время  обнаруживаться,  „ре- 
шилось привлечь  къ  отбыван1ю  государстаеннаго  тягла  до  т11хъ 
поръ  яетяглое  бобыльское  иаселен1е".  Вм-Ьсто  тягла  по  раз- 
верстке сошнаго  оклада  бобыли  до  этого  времени  платвли 
въ  казну  особый  оброкб^  повидииому,  несколько  меньш1Й,  не- 
жеая  тягло  крестьянъ»  вклшченныхъ  въ  сошное  письмо^). 

Въ  своемъ  обстоятельномъ  разбор*  работы  М.А.Дьяконова, 
Л.  С.  Лаапо-Данилевск1й  призпаегь^  что  суждения  автора  о  хо- 
зяйственномъ    положен1п    бобылей    иполнй     осповательиы,    и 


»)  ЛЛ1.Ю..П.  к,  843,  Я.462. 

>)  Сш^  Дьйконоба^  Очерка   по  Исгорхи  тяглаго  иасе^еа1я,  стр&я«  206,   перечеаь 

*)  Дшяаоновъ,  Очерки  ио  нстор1||  тягдаго  писедев1я,  страд,  203,  213,  216,  225—226, 
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присоединяется  еъ  мн'Ьн1го  М.  А.  Дьяконова  о  безэемельности, 
какъ  существенной  чергЬ  бобыльства.  Съ  другой  стороны, 
А.  С.  Лаппо-Данилевск1й  отм'Ьчаетъ  еще  одну  коренную  черту 
бо5ыльстоа:  бобылемъ  обыкновенно  считали  челов'Ька  одано- 
ЕагОу  безсемейнаго  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  у^малосемьянистаго". 
НаЕОнецъ,  оспаривая  мн'Ьн1е  М.  А.  Дьяконова  о  чрезмФфном!» 
росгЬ  бобылей  въ  XVII  в-Ьк-Ь,  критнкъ  подрываетъ  въ  общемч* 
н  его  предположен1е  о  причйвахъ,  ааставившихъ  правитедьстви 
включить  бобылей  въ  тягло*). 

Миф.  кажется,  что  всЬ  досел*Ь  высказапныл  мн'Кн1Я  о  бобы- 
лшхъ,  въ  цЬломъ,  въ  значительной  м1^рЬ  выяснившая  зпачен1е 
этой  группы  населен1я,  страдаютъ  одной,  всЬмъ  имъ  свойствен- 
ной неправильностью:  всЬ  пзсл1;довата1ц  за  терминомъ  ^ бобыль "^ 
склонны  видеть  вполн-Ь  определенное  и  ясное  для  людей  мо- 
сковской эпоха  юридическое  понятие,  забывая,  что  пзгенно  съ 
этой  стороны  бол-Ье  всего  гр-Ьшнла  московская  старина,  почти 
не  ум-Ьвогаа  вырабатывать  такихъ  опред-Ьленныхъ  понятий, 

Первое  значен1е  слова^бобыль  ** — то  же,  какое  это  слово  пм1^ет'ь^ 
и  въ  настоящее  время  среди  крестьянъ  значительной  части  Ве- 
лнкоросс1в:  бобыль  —  челов^къ,  большею  частью,  однношй  или 
малосемейный  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  очень  несостоятельный. 
Эти  свойства  бобылей  отм'Ьчены  въ  лптератур11;  въ  снсцовыхъ 
и  переписныхъ  книгахъ  паходпмъ  множество  прпмФровъ^  под- 
тверждающихъ  высказанное  положен1е :  ^  Въ  Углицкой  Тропцкой 
вотчин^-.,  сел'Ь  Прилукахъ  безмЬстные  бобыли..,  вътой  волости  в 
по  за  волостью  кормятся  работою  своей,  дворовъ  у  ннхъ  своихъ 
н'Ьтъ,  живутъ  по  чужимъ  людвмъ***).  Въ  Серпуховскомъ  уйздЬ 
упоминаются  живущае  но  чужнмъ  дворамъ  „ув-Ьчные,  бродяш1е 
бобыли"  *);  бобыли  иногда  называются^  приходцами'',  ч'Ьиъ  наме- 
кается  па  нхъ  отчужденность  отъ  данной  м'11стностп*). 

Недавно  появпвшгйся  пришлецъ,  батракъ,  об-Ьди^випй  и 
опустивиййся  въ  хозяйствен номъ  отношен1я  крестьянинъ  не 
влад11лц  обыкновенно  пашней,  а  зарабатывали  себ1;  существо- 
ванье наемной  работой  или  же  какпмъ-нибудь  ремесломъ,  или 
промысломъ. 


1)  Липпо-Данил^пскчй,  Раэбора  сояянев^я  Дьяковова  въ  Отчет'Ь  о  41  мъ  при- 
е}г«леа1и  Уваровскихъ  премий,  атран.91,  98 — 104. 

*)  Угл.  висц.  квиги,  стран.  171  (Нрем,  Дем.  Лацея,  т.  41— 46). 

^  А,Н.  Ю,п,  К.429,  л.  21;  другой  ирви'брг  Р.  И.  Б.  XIV,  Л|1ТЫ  Холм,  п  Угт. 
&парХ1и,  Л  620, 

*)  Пнсц.  кл.  М.  Г.,  Ь  1,787,  792. 
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Твпвчными  прпм1^ра»и  здф^сь  могутъ  служить  подносковиыя 
бобыльск1Я  слободы,  возникав Ш1Я  на  частповлад'Ьльческнхъ  и 
ноеастырсБНхъ  земляхъ;  въ  Манатыш^  стану  находоась,  11ын1^ 
фиЕтичесни  вошедшая  въ  составь  Москвы,  „Слободка  боярская, 
а  ]^Тарьина  тожь...  а  въ  ней  бобыли*..  (65  дворовъ)...  а  т-Ь 
бобылп  у  кн,  П.  Б.  Черкагскаго  на  оброк"Ь,  а  пашни  иыь 
въ  оол-Ь  не  дано*"*),  Съ  другой  стороны  Москвы,  въ  Васильцов* 
грану  находилась  ^Крутицкаго  митрополита  слободка  Дубровка 
ыепашеннаЛ}  а  въ  ней  живутъ  непашенные  бобыли,  а  кормятся 
въ  сараяжъ  Бпрничною  работою^*). 

Отсюда  вторичное  значенГе,  скрывающеесл  за  словомъ  „бо- 
бяль*';  бобыль^  чаще  всего,  безпашепный  ремесленникъ.  Не- 
слотря  на  обыкновенную  свою  песостоятельног.ть,  бобыль  не  былъ 
изъять  отъ  государственныхъ  повинностей:  не  будучи  вк.1юченъ 
въ  сошное  письмо,  онъ  все-таки  въ  XVI  стол'Ьт1и  нлатилъ  осо- 
бый обронъ  въ  казну ^),  а  потому  считать  бобылей  совершенно 
нетяглыми  людьми  нельзя,  ибо  дЬйствительно  нетяглымн  была 
холгое  время  только  холопы,  не  плативпле  до  второй  половины 
XVII  в-Ька  никаклхъ  податей  въ  казну,  Включен1'е  бобылей 
въ  общее  тягло  съ  крестьянствомъ,  посл'Ьдовавшее  одновременно 
съ  введен1емъ  живущей  четверти,  было  не  новылъ  явлешемъ, 
а  только  упорядочен  1емъ  дЬла  посредетвомъ  установлен1я  онре- 
д^леннаго  уменьшеноаго  бобыльсЕаго  тягла.  Какъ  совершенно 
в^рно  указалъ  уже  А.  С.  Лаппо-Данилевск1Й,  говорить  объ  уве- 
Л11чен1н  бобылей  въ  ХУП  вЬка  надо  очень  осторожно*),  ниже 
увндлмъ,  что  это  увелнчен1е  было  чисто  временныыъ  явлен1емъ,  п 
нмъ  объяснить  включен1е  бобылей  въ  тягло,  какъ  это  д-Ьлаетъ 
М.  А.  Дьяйоновъ,  нельзя.  Однако,  об'6дн15вш1й  крестьянинъ 
могъ  въ  благопр1ЯТПЫхъ  случаяхъ  приняться  вновь  за  нашяю ; 
на  пашню  могъ  перейти  и  ремесленникъ.  Пашенные  бобыли 
далеко  не  р-Ьдкость  уже  въ  XVI  стелет! и.  Ен;е  гораздо  бол1^е 
часто  встр'Ьчается  бобыльская  пашня  въ  XVII  стол'Ьт1И.  Къ  при- 
мйрамъ,  находимымъ  у  М.  А.  Дьяконова*),  можно  было  бы 
прмб&ввть  очень  много  новыхъ,  взятыхъ  изъ  писцовыхъ  книгь 
XVII  стол1;т1Я.  Пашенное  бобыльство — ^естественный  переходъ 


*)  л.  М,  Ю,,  п,  к.  6Й5.  лл,  790— 791 . 
^  А.М,  Ю.,  р.  к.  685,  л.  1164. 

•)  Лтию^Дини,1евскгй^  Разборъ  сочмйов1Я  Дьякоиова,  1Г»3^165;  объ  зтожъ  шц^Ь- 
о^р41Ш  вообще  €Ш,  .Таппо-Дани.о'ескаго^  Органаашил  прям.  об.1ожеи1Я,  21 — ^23. 
*)  Лашш-Дагниейскш^  Рйзборъ  сочмиен1Я  Дьякоюва,  100, 
•)  Оче^н,  стрдв.2!Э— 22Ь 


N 
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Присоединяется  къ  мн'Ьн1Ю  М.  Л,  Дьяконова  о  безземельностп," 
какъ  существенной  чертЬ  бобыльства.  Съ  другой  стороны, 
А.  С.  Лапоо-Данцдевсшй  отм-Ьчаетъ  еще  одну  коренную  черту 
бобыльстпа:  бобылемъ  обыкновенно  счптали  челов-Ька  одино- 
каго,  безсемейнаго  или,  но  крайней  мЬр1ц  ^малосемьянистаго*". 
Паконецъ,  оспаривая  нн-Ёнге  М,  А,  Дьяконова  и  чрезмЬрномъ 
росгЬ  бобылей  въ  XVII  в^^к'Ь,  критлкъ  подрываетъ  въ  общемъ 
и  его  предположенге  о  причпнахъ,  за^тавившвхъ  правительство 
включать  бобылей  въ  тягло*), 

Мн*  кажется,  что  всЬ  досел-Ь  выеказапиыя  мн'Ьн1Я  о  бобы- 
жвкъ^  въ  цЬломъ,  въ  значительной  м^^р-Ь  выяснивш1я  значен !& 
этой  груццы  населен1я,  страдаготъ  одной,  вс11мъ  имъ  ейойствен- 
ной  неправильностью:  всЬ  пзсл15довататп  за  термпномъ  „бобыль* 
склонны  вид1>ть  вполн'Ь  определенное  и  ясное  для  людей  мо- 
сковской эпохи  юридическое  понят1е,  забывая,  что  именно  съ 
этой  стороны  бол-Ье  всего  гр'Ьшила  московская  старина,  почти 
не  умевшая  вырабатывать  такихъ  онред'Ьленныхъ  цонят1а. 

Первое  значенге  слова  „бобыль "  —то  же,  какое  это  слово  им-Ьеть 
и  въ  настоящее  время  среди  крестьяне  значительной  части  Ве- 
ликоросс1и:  бобыль  —  человЬкъ,  большею  частью,  одиношй  или 
ма,1осеыеЙный  н,  во  всякоаъ  случа1з,  очень  несостоятельный. 
Эти  свойства  бобылей  отм'Ьчены  въ  литератур^Ь;  въ  писцовыхъ 
и  перенисныхъ  кннгахъ  находниъ  множество  ррпм1^ровъ,  под- 
тверждающихъ  высказанное  положеп1е:  „Въ  УглицкоЙ  Троицкой 
вотчан-Ь...  сел'Ь  Прнлукахъ  безмЬстные  бобыли.,,  вътой  волости  в 
ио  за  волостью  кормятся  работою  своей,  дворовъ  у  нихъ  свопхъ 
н'Ьтъ,  живутъ  по  чужлмъ  людямъ''*).  Въ  Серпуховскомъ  уЁзд'Ь 
упоминаются  жввущ1е  по  чужпиъ  дворамъ  „ув-Ьчные,  бродящхе 
бобыли" ');  бобыля  иногда  называются «  приходцами*",  ч-Ьиъ  наме- 
кается  на  ихъ  отчулсденность  огь  данной  м1^стностй*). 

Недавно  появившейся  пришлецъ,  батракъ,  об'Ьдн'ЬвшШ  и 
опустившейся  въ  хозяйственномъ  отношен1П  крестьянинъ  не 
влад-Ьли  обыкновенно  пашней,  а  зарабатывали  себ1;  существо- 
ван1е  наемной  работой  или  же  какнмъ-иибудь  ремесломъ,  или 
происысломъ. 


I)  Лаппо-Даныл^^встй^  Разборъ  со'Ш]1@н1Я  Дьдновова  аъ  Огчет-6  а  41  мъ  и^н- 
суждени!  Увйровскнхъ  орем1^1,  стран.  91,  98 — 104. 

9)  У1^,  пнсц.  книги,  стран.  171  (Врон,  Дсм>  Ляцея,  т.  41— 46), 

*)  А,  М,  Ю*  п.  к,  429,  л,  21 ;  другой  прнм-кръ  Р.  И.  Б.  XIV,  Акты  Ходи,  и  Уст. 
апарж!»,  ^^  С20. 

*)  Писд,  кн.  М.  Г.»  I,  и  787,  792, 


—  135 


Тшшчншш 


Мквжш  у 


сдобадЫт 

■ъ  соспаъ  Моей  И!.  ,Сл1ба^|т  боярсжжж. 
а  «ъ  «е!    (тЛтшш  ^   (65   хво|ИЖъ)..«  «  т^ 

ж.  Н.  Б.  Чщ 1»    ■»    «буас*.  т 

ляе*^  ^)>  Съ  лрт1^  И1МШЦ  МшатОщ  ш 
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1^  крестьянству;  бобыля^  перейдя  на  пашню  а  повышаясь 
вкономияесЕИ,  переходлтъ  въ  крестьяне:  въ  1678  г,  въ  Дмит- 
ровсЕоб  вотчине  стольника  Карапиперова,  се-тЬ  Шолохов*, 
числилось  8  дворовъ  крестьянскнхъ  и  2  бобыльскахъ;  7  л'Ьтъ 
спустя,  ойсцы  наш,1И  въ  немъ  уже  10  дворовъ  крестьянъ'). 
Такимъ  образомъ,  для  иаиболЬе  зажиточныхъ  бобылей  откры- 
вался прямой  путь  Еъ  крестьянству.  Сравнеше  количества 
бобылей  въ  отд'Ьльныхъ  м1*стностяхъ  за  20-е  ц  70 — ^бО-егоды 
ХУП  стол11Т1Я  показы ваетъ^  что  въ  обтемъ  число  бобылей 
уменьшилось'):  это  объясггяется  гЬмъ,  что  по  м1>р'К  того,  какъ 
сглаживались  сл15ды  опустошеп1й  смутпаго  времени,  множество 
дюде|1,  ра.зорпвшнхся  и  временно  попавшнхъ  въ  число  бобылей^ 
вновь  постепенно  возвышались  и  возвращавшись  въ  крестьянство. 

БысшШ  СЛО&  бобыльства,  по  классвфнкацгн  М.  Л  Дьяконова, 
къ  концу  стол-Ьт^я  почти  псчезъ,  потому  что  иашенпые  зажи- 
точные бобылв  фактически  перешли  въ  составь  крестьянъ. 
За  термнномъ  ^ бобыль'^  въ  эту  эпоху  оставалось^  можно  ду- 
мать, двоякое  значен1е  —  съ  одной  стороны  такъ  попрежнему 
назывались  ремесленники  подгородныхъ  и  подмонастырскихъ 
слободъ,  иногда  очень  зажиточные,  но  не  им'1^вийе  пашни,  по 
существу  блпзк1е  къ  посадскимъ  людямъ,  но  для  которыхъ 
Московская  Русь  не  выработала  особаго  назван]я;  съ  другой  — 
слово  „бобыль"  сохранило  свой  первоначальный  смыслъ  и  обни- 
мало тЬхъ  несостоятельпыхъ,  часто  одннокихъ  лицъ,  которыя 
стояли  на  низшихъ  ступеняхъ  общественной  л-Ьстницы^  гд1], 
по  выражению  Ы.  А.  Дьяконова,  „сливались  съ  разношерстной 
массой  казаковъ,  монастырскихъ  д'Ьтенышей,  захребетнпковъ, 
прикромнпковъ,    подсусЬдпиковъ,  задворныхъ  людей  и  т.  д.***). 

Вопросъ  о  состав-Ё  населен'я  двора,  по  данпымъ  писцовыхъ 
п  перепнсныхъ  книгъ,  вызва.1ъ  въ  литератур-Ь  Н-Ёско-Тько  разно- 
рЁчивня  толкован1Я.  Въ  т'Ьхъ  кнпгахъ  XVI  в'Ька,  гд-Ь  приво- 
дятся данныя  о  населен1п,  число  жителей  мужского  пола  лишь 
въ  р'Ьдкихъ  случаахъ  нревышаетъ  кошчество  дворовъ.  Изсл*- 
дователь  экономической  нстор1и  этой  эпохи,  Н>  А,  Рожковъ, 
прикимаетъ  число  душъ  мужского  населен1я  за  д'Ьйствительное 
количество  ло/жского  рабочто  населеит  доороеъ^}.  Такой  взглядъ 

1)  л.  М,  Юм  п.  к.  127;  пер.  к.  15064. 

3)  Лаппо-ДаиимеЫй^  Разборъ  еочйаев1я  Дьяковова,  100 — 104 ;  см,  также 
инжб,  гл,  IV. 

*)  Дьвкояо1^^  Очерка,  <:грав.  219. 

*)  Рти'кть,  Сельс14ое  хозяйство  Моск.  Руси,  табл.  стран.  149—151,  170-173, 
178— !  79. 
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[зналъ  ■озрашеше  со  стороны  В,  О.  Клю*1евс^го, 
^«азвврав  |1абот^  Н.  А.  Рожюс^ва,  в^IСЕаэа^ъ  нв^ше,  что  ^шющж  во 
дворф',  перечвеляемые  плсцахв,  то^ыо  доложозяева,  р:и5оч11  же 
сост&въ  дворт  6ыл%  сюжн-Ёе^).  Къ  то»г  же  выводу,  на  осно- 
вап1П  взученЕыгь  пмъ  Новгородскнгъ  жавгь,  цркхощтъ  к 
В.  Н.  СерН^еввчъ,  кпторий  IIо^агав^ь,  что  ппсцн  записнввдж 
пиена  хоаяевъ  пред11ршт1я,  ДI>»08^адыЕъ'|.  На  чьей  стороне 
правда?  ЗГн11  кажется,  что  аоразвтедьвое  однообраз1е  еост&ва 
ваеезеяЁя  двор*,  ваблшдаенов  пи  пнецовшгъ  кнпгалъ  XVI  в:^вд, 
когда  во  двор-Ь  почти  вепре11^1Ш0  является  одонъ  мужчжвА, 
не  есть  отражеше  истжоваго  количества  сельскжгь  обыватедай 
мужского  пола  в,  скорее  всего,  объясвлетса  условной  ^техншЕой 
овсцовыхъ  ЕЯ&гь''  '|^  1'1ас.1ъ  которой  одн0»рем№во  к  совершеяш» 
согдасио  раскрыть  такпш  разнородными  ваучнымп  автор1ггетамп^ 
какъ  В^  О,  КдючевсшД  и  В.  П.  Серг^вичъ:  деречвсшггь  все  ваг 
селеше  двора  не  было  нужды  в  потому^  что  нрв  с^шнокъ  окладе 
Болачество  людей  во  двор'Ь  мало  цнтересовадо   правмтедьство. 

Перебденъ    теперь    п.    бол^е    всего    мнтересующннъ    ваеь 
лмсцовыхъ  Енвгамъ  ХУЛ  ггол^тм. 

Воть   празг^ры,  ахпкгтряруюице   положен1е  д1ла  по  овсцо' 
вьпгь  20-хъ  годовъ: 


Г' 

Мкггшосл.             1Ч|Д1* 

^  ;            11<то^1Ш«. 

ЗваншромжШ  у. 
Рпдоимяувца  т 

1в24«^28     290 
1е2>— 26^      во 
1628^2»     112 
1628—2»     412 
1621-2$^    8»4 
1628—2»   1Э96 

1«29        994 
1а2В-«|(     120 

16)0    !     102 

1$Э^-4У    209 

421 
100 

143 

тт 

3015 
11121 

1«13 

2^ 

162 
336 

м 

\1Л 
2.25 

:: 

5.4 

11.в 

А.  м,  рх,  о,  к,  «за. 

А.  М.  Ю..  В,  «,  в13. 
Л.  М.  Ю^  к^  В.  Ши 

Л,  II.  КХ.  0.  к.  »1. 
А,  М.  1)^  ш.  с   ь77, 
11ящ*  св.  Углцс  у. 

В»в.ДщЛ№Т,41-4*. 

А.  Ы.  Ю..  В.  ш.  113». 
А.М.  Ю.,  в.к.80Ь 

А.М.  Ю.,|ик.2Ш«210. 

Штйся^Т  ...  .* 
ВвмторшжШ  т.. 
Кмяронкоа  ^. 
(Троа91в  воп.) 

(ТрошииА  млч.}. 

1Д    км.1)*,»*К.12ЖЯ-^10. 

^  С^рщтетт,  Дргшогт!  Р|е«жагФ  йрв^Р»,  т.  Ш,  ст]!».  *а. 


Русж' 


^. 
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Хотя    ПрНВОДПМЫЯ    ЦЫфрЫ     почерпнуты    ПЗЪ     ПВСЦОВЫХЪ     НТО- 

говъ  и^  а1'1>дователы10,  не  зас,1уж|]ваютъ  по  выскаэапиымъ  выше 
соображен1ямъ  безусловваго  дов-Ёргн,  однако  взаимное  отноше- 
В1е  ихъ  не  можетъ  возбуждать  особыхъ  сомн'ёнШ.  Количество 
обвтателей  мужского  пола  въ  каждомь  дворЬ,  хотя  еще  не 
велико,  ко  уже  значительно  повысилось  сравнительно  съ  пре- 
дыдущей эпохой:  обыкновенно  во  двор*  значится  отъ  1,5  до  2^5 
мужчинъ.  Принимая  во  внвман1е,  что  время  составлен1я  пвс- 
цовыхъ  копгъ,  изъ  которыхъ  почерпнуты  пом^щеннуя  здЬсь 
данныя — ^блпжайпле  годы  всл1'.дъ  за  смутой,  когда  населен1е 
убыло^  разошлось,  нужно,  кажется  мн'Ь,  думать,  что  цыфры  на- 
седенш  во  дворахъ,  сообщаемыя  писцами  этой  эпохи,  ша-Ьють 
уже  совс'Ьмъ  другое  значеше,  нежели  цыфры  XVI  в-Ька:  зд'Ьсь  уже 
съ  большей  долей  в'Ьроят1я  можно  предположить,  что  мы  имЬемъ 
д-Ьдо  со  вс^мъ  количествомъ  мужского  иаселен1я  двора,  очень 
небольшимъ  по  числу  поел*  разорен1я  смутнаго  времени:  это 
логически  понятно  еще  ж  потому,  что  въ  20-хъ  годахъ 
съ  обиаружеи1емъ  постепепиаго  перехода  отъ  сошнаго  обло- 
жен 1Я  къ  подворному  вопросъ  о  жителя хъ  двора  получнлъ 
гораздо  больш1Й  онтересъ  для  правительства,  нежелк  прежде. 
Указъ  о  переписи  1646  г,,  помЬщениый  въ  начал*  п-^жо- 
торыхъ  нерепнснмхъ  книгъ  этого  времени,  уже  не  аставляетт, 
никакого  сомн'1>]11я  въ  томъ,  что  въ  дворахъ  переписывалось  все 
мужское  яаселен1е.  То  же  было  въ  1678  г.;  тотъ  же  принципъ 
былъ  перенесепъ  я  въ  писцовыя  книги  1684 — 86  гг.,въ  который, 
по  примеру  переписныхь  книгъ,  вносилось  все  мужское  насе- 
лен1е  двора.  Это  обстоятельство^  помимо  естественнаго  уве.1ичешя 
населения,  помимо  скучен1я  его  во  дворахъ,  что,  какъ  увидимъ 
нилсе,  было  сл'Ьдств1емъ  особыхъ  прнчинъ,  несколько  поднимаетъ 
дыфру  населен1я  двора,  сравнительно  съ  писцовыми  20'Хъ  годовъ, 
н  это  сл*дуетъ  им*ть  въ  виду  при  пользован1Н  данными  о  на- 
еолен1И,  находимыми  въ  книгахъ  об*ихъ  эпохъ. 

Среди  данныхъ,  сообщаемыхъ  писцами  и  переписчиками  о 
населеН1И,  встречаются  не  мало  изв1:стШ  о  б^глы^ъ  холопахъ, 
крестьяпахъ  п  бобыляхъ,  Какъ  ни  великъ  самъ  по  себ*  инте- 
ресъ,  представляемый  этими  изв'Ьст1ями,  они  не  могутъ  дать 
даже  прнблизнтельнаго  понят1Я  о  томъ,  насколько  часты  бывали 
иоб*гп  среди  сельскихъ  обывателей  Замосковья,  и  каковъ  былъ 
проценть  б'Ьглыхъ,  Это  ясно  пзъ  отношен1я  населен1Я  къ  писцу 
и  къ  б*глецамъ.  Иногда  населен1а1,  какъ,  напр*,  въ  эпоху  дозора 
10-хъ  годовъ,  могло  казаться  выгоднымъ  даже  преувеличить  чнсл1» 
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б^глецовъ,  чтобы  выставить  свою  несостоятельность  ж  невоз- 
Ёожяость  тянуть  старое  тягло;  въдругнхъ  случаяхъ,  если  беглецы 
псрывались,  гд-Ь-нибудь  вблизи,  бывало  бол-Ье  удобнымъ  утаить 
самый  фактъ  цоб1>га,  чтобы  не  дать  повода  къ  какому-нибудь 
сыску,  Въ  такохъ  случаяхъ,  когда  наличность  онусгЬвшнхъ 
всл'Ьдств1с  поб'Ьга  дворовъ  не  имЬла  фискал ьнага  значен1я,  т,-с. 
когда  раек.1адкв  податей  совершалась  самнмъ  населе1пемъ  рЛ(» 
жввотазгь  и  промысламъ**,  данный  о  б'Ьглыхъ  не  представляли 
аптереса  для  писца,  который  ыогъ  въ  такихъ  случаяхъ  отнестись 
къ  впмъ  небрежно  и  записать  только  случайно  нЬкоторыя  пзъ 
ннхь.  Въ  обл1ев1ъ,  всЬ  изв'1ст1я  о  б"Ьглыхъ^  сообщаемый  писцо- 
выми и  переписными  книгами,  слФ>дуеть  признать  весьма  мало 
надежными  п  требующими  чрезвычайно  осторожнаго  пользованхя. 

Выше  были  выяснены  н'Ькоторыя  особенности  нтоговъ  пнс- 
цовыхъ  п  перепйсныхъ  кнпгъ,  который  д-Ьлаюгь  ихъ  не  со- 
&с1мъ  достойнымп  дов'Ьр1Я  нашихъ  глазахъ  съ  вп'ЬшнеЙ, 
еога  можно  такъ  сказать,  стороны:  обпце  итоги  не  совпадают!. 
съ  суммами  частныхъ  итоговъ,  если  дать  себЬ  трудъ  сложить 
иосл^дн1е.  Но  кром%  вн'Ьшпой  достов1>рпости  есть  еще  досто- 
вгЬрность  внутренняя,  Объ  этой -то  внутренней  достов'Ьрностн 
особенно  ум-Ьстно  сказать  два  слова,  говоря  объ  нзв15СТ1Яхъ, 
касакшшхся    населен1я, 

Известно,  что  перепись  тяглаго  населен1я,  предпринятая  Пет- 
ромъ  Велпкимъ  въ  1 718  п,  дала  къ  концу  1721  г.  общую  цыфру  Н 
съ  небольшимъ  милл5опа  душъ  въ  6  губерпгяхъ  изъ  9.  Ревиз1я 
передней  въ  т-Ьхъ  же  6  губернгяхъ  обнаружила  болЬе  4Л  50.000 
душъ*).  Въ  первой  четверти  ХУТИ  в'Ька  населен1е,  всячески  укло- 
няясь, сумело  въ  изв-ЬстныЙ  моментъ  утаить  бол-Ье  30  V»  изъ 
своей  среды,  То^  что  было  воэможиымъ  въ  эпоху  преобразовав 
шй,  могло  легко  случиться  и  ран'Ье.  Данныя  0Ш1сан1Й  и  пере- 
лнсей  ХУ11  в'Ёка,  касаюпаяся  населен1я,  могли  въ  язв^^стпой 
м4р*  слагаться  при  желан1И  жителей  увлоинться  огь  нстинныхъ 
показан1Й  и  уменьшить  свое  обн^ее  число.  Пзв'ёстный  уже  ха^ 
рактеръ  взаимныхъ  отношен1Й  писца  и  населен1я  отнюдь  не 
исключалъ  подобной  возможности.  Следовательно,  помимо  оши- 
бокъ  въ  сложен! и,  данныя  писцовыхъ  и  перепйсныхъ  книгъ 
въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  могутъ  не  соответствовать 
д-Ьйствительному  количеству  населен1я  изв-Ьстпой  М'Ьстности 
въ  данный  моментъ,  Съ  другой  стороны,  не  СV1'Ёдуетъ  забывать 


1)  Мшюковш,  Госул.  хозяКетво  въ  ЬЙ  четверти  XVIII  ст.,  73$- 741» 
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о  наблтдаемйй  нер'Ьдко  тенденд1и  писцовъ  оставлять  въ  си.тЬ 
^навальное  сошное  письмо*'  и  уплату  за  пустые  дворы *).  Так1й 
явлен1й,  отинмая  у  цифръ,  выра.жаюгцпхъ  количество  населе- 
ния, ихъ  абсолютную  достовФфность,  даютъ  возможность  вид'Ьть 
въ  нпхъ  только  н'^ЕОторое  отражен1е  дМствителышств.  Однако^ 
для  псторическаго  пзсл4довап1я  и  этого  достаточно.  Сравнивая 
цыфры  насел  ев  1я  за  разные  моменты  взу  чаемой  эпохя  ж  призна- 
вая, что  каждая  изъ  нвхъ  въ  одинаковой  степепн  можеп.  рас- 
ходиться еъ  д^Ьйствптельностыо,  можно  притти  къ  заключец|ю, 
что  взаимное  отношен1е  ихъ  остается  очень  блпакимъ  къ  истин- 
ному, и  такимъ  образомъ  нроцессъ  изменен!!!  въ  истор1И  на- 
селен1я  ыожеть  быть  изучаемъ  при  помощи  нашихъ  нсточни- 
ковъ  съ  достаточнымъ  при6лижен1емъ  къ  истнн'Ь, 

Отм^тймъ  еще  термнпъ  ио.шткь  или  полнит,  встр-ЬчаюниЙся 
въ  н4которыхг  книгахъ.  И,  П,  Лаппо,  на  основан! и  изучен!^ 
Тверскнжъ  кнпгь  XVI  вкка^  приходить  къ  заключен1ю,  что  пол- 
ннкн  были  ходапы  полные  ила  кабальные^).  Въ  н-Ькоторухъ 
Енигах'ь  XVII  в-Ька  по  Замосковному  краю  изредка  встречается 
этотъ  терминъ,  но  значен1е  его  не  соасЬмъ  ясно-  Вотъ  при- 
М'^ры:  въ  подмонастырсЕОЙ  слободкЁ  Борисогл-Ьбскаго  монастыря 
въ  Ростовскомъ  уйзд-Ь  на  ряду  съ  разными  видами  непашеннаго 
населен1я  отмЬчены  „польники,  стере! утъ  ыонастырск1й  хлЬбъ 
въ  поляхъ"^)*  Въ  дворцовомъ  сел'!1  Всегодичахъ,  Владимир- 
СЕаго  уЬзда,  переинсчики  1646  г.  отмЬтили  иолниковъ  2  двора*)* 
Въ  первомъ  случа'Ь  значен!е  термина  особенно  темно:  можно 
даже  подумать,  что  это  какая-то  особая  должность  въ  мона- 
стырскомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  —  н'^что  въ  род'Ь  сторожей  монастырсБОХЪ 
пахотныхъ  угод1Ё;  во  второмъ  случа'Ь  —  это  что-то  другое^  но 
во  всякомъ  случа-Ь  нолннкп  зд-Ьсь  не  холопы,  ибо  д-Ьло  идетъ 
о  дворцовомъ  сел'Ь,  Не  нмЬемъ  лн  мы  зд'Ьсь  д-Ьдо  съ  какимъ- 
нйбудь  особымъ  ввдомъ  держан1я  земли,  напоминающимъ  по- 
ложение половнвковъ,  столь  многочислевпыхъ  еще  въ  ХУИв'Ьк'Ь 
на  русскомъ  сЁвер-Ь,  но  которые  въ  болЬе  раннее  время  су- 
и^ествовали  и  въ  ЗамосковьЬ^)?  Впрочемъ,  за  невм'Ьн]емъ  бол'Ье 


1)  Милюковъ,  Спорные  вопросы,  г  тр.  105,  106. 

>|  Лаппо,  ТяерскоЙ  уЬздъ,  стран.  17. 

а)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  841,  .о.  2т  и  287. 

*}  Л.  М.  Ю.,  переп.  к.  212.  з.  397. 

^)  О  иодовникахъ  ва  с-Ьввр*  см.  Дьяаоиот^  Очер^^к  по  ист.  тяглаго  васе- 
лвйШ,  стран,  144 — 206  я  Лаппо-Данил^в^ааю,  Рецена1яяасоч;  Дьяковова,  Отчетъ 
О  41-мъ  првсужденш  премШ  »*р.  Уварода,  страв.  82— 84. 
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оаред'&лбнныхъ  даиныхъ,  я  выс!ш;]ЫЕаю  такое  мвйп^е  только 
въ   вид1^  воаможнаго  прсдположС1пя. 

Во  вс'Ьхъ  пнсцовухъ  кицгахъ  самое  ведное  м11СТ0  занамаетг 
опцсан1е  пахотныхъ  угод1й.  По  обычной  старорусской  термино- 
лопн,  усвоенной  иочти  исЬмп  писцовыми  книгами,  эти  угодья 
расцадаютсл  иа  7тшню  ши'аш/ю^  пашню  шишомь,  пашню  перст- 
юла  I!  ипшню  .гшжчъ  ш^ю€7иую.  Сравнен1е  йзв11СТ1й  о  пашн^,  на- 
ходимыхъ  въ  лисцовыхъ  кцигахъ  различныхъ  эпохъ,  возбуждаетъ 
некоторые  вопросы,  на  которыхъ  сл-Ьдуетъ  остановиться, 

Подъ  пашней  паханой  кннгн  второй  половнны  XVI  вЫа  п 
первой  ХУН  в'Ькй  подразум*ваютъ  участокъ  пашни,  состоящШ 
въ  оклад-Ь  п  обыкновенно  расположенный  при  томъ  селетп, 
къ  которому  првпадлежитъ.  Количество  пашни  паханой  всегда 
дается  въ  четяхъ,  считаемыхъ  въ  трехъ  поляхъ.  Обычай  счи- 
тать пахотныя  угодья  всегда  въ  трехъ  поляхъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  прим-Ьнялся,  надо,  думать  как%  нанбол'Ье  привычный  спо- 
собъ  счета,  особенно  въ  первой  четверти  XVII  в11ка,  когда, 
какъ  я  постараюсь  ниже  доказать,  правильный  трехпольный 
сЬвооборотъ  если  гд'Ь  и  наблюдался  въ  Замосковьи^  то  только 
въ  видФ  Е1СОЮЧ6Н1Я,  Обпце  размеры  пашни  паханой,  какъ  онн 
даютсл  въ  книгахъ  конца  XVI  и  80-хъ  годовъ  XVII  сто- 
Л'Ьтзя»  не  возбуждаюгь  никакихъ  воиросовъ.  Не  совсЬмъ  такъ 
д%ло  обстоить  съ  книгами  20-хъ  годовъ. 

Среди  книгъ  того  времени  есть  так1п^  нзв15сТ1Я  которыхъ  о 
разм-Ьрахъ  паханой  пашни  не  оставляютъ  никакого  сомнйнш  въ 
своей  реальности :  сюда  относятся,  нанримЬръ,  Московск1я  книги 
сЬверо-западной  части  уЬзда  писцовъ  Кологривова  и  Скирнна^ 
Дмитровсшя  книги,  Б'Ьлозерск1я,  Вологодск1я,  Пошехонск1Я, 
Ярославск1я,  Юрьевск1я,  В*Ьжецшя,  Устюженск1я.  Углпцшя^ 
Новоторжск1я,  Ржевсшя,  Переяглавск1я^  Владимнрск1я. 

Совс'Ьмъ  нпое  явлеите  наблюдается  въ  другихъ  кннгахъ:  пашня 
вотчпнпикова  и  дом'Ьщикова,  пашня  нетяглая,  подлежавшая 
об*Ьлеп1ю  отъ  податей,  а  также  паншя  на'Ьзжая*)  приводятся 
въ  разм'Ьрахъ  совершенно  реальныхъ;  но  тяглая  пашня  нре- 
стьянская  дается  въ  цыфрахъ,  во-первыхъ,  поражающнхъ  своею 
швлой  величиной^  и,  во-вторыхъ^  чрезвычайно  близко  подходя- 
ш.вхъ^  а  чаще  всего  совпадающахъ  съ  ооадомъ  по  живущей 
четверти.  Вотъ  нрам'Ьру: 


")  Объ   этонъ  яиделгн  см*  Рожтеа^  Сел^ск^е  хшйКство,    стран,  266,  ш  Клт- 
целсшаю,  Реп,е&ахл  о  и  работу  Рожюова^  страа.  1)^. 
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М*&СТВОСТ!,* 

Пашня  паханая 
крестьяне кал. 

Число 

дворовь 

крест,  н 

боСгыл , 

Платить 

въ  живущее 

съ: 

Псточник-ь* 

Московск.у.РогожскШ 
ст;шъ1Вост.  часть).. 

IV*  чбтвъао!^. 

13+7 

Р/мчетв. 

А.МЛО.,п.к, 
261,  л,  308. 

Рат^евъст.»  ион^стья 
'  (южная,  часть),,,  . 

4*/1*      .      .        » 

25+9 

4*/1в      ^ 

9«07.Л1.Г»в,57. 

СтарицкШу*здъ(весь),  20Vэ:.    „     „      *. 

192+124 

161/*      , 

А.М,Ю„п,к. 

8в2,  лл.  663- 

Ростовск.  у.  Сотемск1Й 
станъ,  поместья .  * . 

т^   .     .      . 

11  +  14 

3*»/|*  „ 

673. 

А.М.Ю^п.к. 

83в,  ллЛ— 90. 

Т*Ь  же  иаблюден1я  можно  сдЬлать,  изучая  Клннскгя^  Звени- 

ГОрОДСШЯу    ЗубцаВСШЯ,    КОСТРОМСШЯ    и    1^^^80Т0рЫЯ    ДруПЯ    КНИГИ 

той  же  эпохи. 

Сравпивая  способъ  всчислен1я  пашни  паханой  вт.  первомъ 
и  во  второмъ  случае,  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  прознать,  что 
ахЬсь  мы  встр'Ьчаемся  съ  новымъ  проявлен1емъ  отсутств)я 
едияства  въ  11р1емахъ  работавшихъ  одновременно  ппгцовъ. 
И  это  обстоятельство,  пожалуй,  только  затемвяетъ  д-бло.  Близ- 
кое сходство  дыфръ,  выражаютихъ  размеры  пашни  паханой 
и  разм'Ьры  платы  „съ  живущаго**,  а  порою  ц  ихъ  совпадеше 
обратяли  на  себя  внимапш  И,  Н»  Мнклашевскаго'),  который 
и  поставилъ  вопроеъ:  ^какпмъ  образошъ  должны  мы  смотр'Ьть 
на  цыфры,  стояния  подъ  рубрикою  пашня  паханая "*  въ  писцо- 
кыхъ  кяигахъ  первой  четверти  в^ка?^  Приводя  прнм'Ьры,  по- 
черпнутые, главнымъобразомъ,  нзъ  нзсл'Ьдованпыхъ  имъ  южныхъ 
у'Ьздоиъ  государства,  МиклашевсшЙ,  обрап1аетт>  ннимап1е  ва 
необыкновеЕно  точное  распределен  1е  всей  земли  поы'Ьстья  на 
папшю  паханую,  перелогъ  и  диЕое  поле,  „настолько  точное, 
что  можно  подозр-Ьвать,  что  оно  есть  результагь  Н'Ькотораго 
вычислеп1я,  а  насколько  не  выражаетъ  собою  реальной  хМ- 
ствительностл",  а  также  на  микроскопичесше  разм'Ёры  пашни 
паханой  п  проходить  къ  предноложенш,  что  наблюдаемое  явлен1е 
можетъ  служить  „длябольшаго  выяснен1я  происхождеп1Л  живун^ей 
четверти  въ  смысл'Ь  указа  1630  года.  Не  Г1реды(ествооала  ли 
еа  такая  раскяадка  податной  тяготЫу  основатемг  для  которое 
было  п€  число  нрестьянскихъ  и  бобыльскит  дворовое  а  нгькото- 
рсш  часть  пашнщ  которая  изсптри  клалась  еь  сошное  письмо?^ 


')  М»>^*штгпгк'1и,  Кг  )1стпр1(1  холлйств,  бита  1Моси.  Гос,,  {гграи.42 — 45, 
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Къ  сожвл'Ьвт^  нельзя  удовлетвориться  этимъ  оростымъ  и  яснымъ 
предцодожепгеыъ,  которое^  казалось  бы,  даетъ  елючъ  къ  иря- 
лому  р'Ъшен1ю  вопроса.  МиоашевсЕШ  им-Ьлъ  д-Ъдо  съ  южньши 
у^дани,  въ  которыхъ  онъ  везд-Ь  встр-Ьчалъ  оденъ  и  тотъ  же  прхеиъ 
печи 0,1  ен1я  пашнц  иахапоИ,  Въ  обширномъ  ЗаиосЕОВНОМЪ  кра^ 
д-кдй  обстояло  аначе:  въ  Московскоыъ  уЬзд^  къ  сЬверу  оть  сто- 
лнгш  писцы  поступали  такъ,  а  къ  югу  и  востоку — ^  иначе.  Пр1емы 
коломеискихъ  песцовъ  отличавшись  отъ  пргемовъ  владимйрскихъ ; 
орЕемы  ростовскпхъ  —  отъ  пр1емовъ  ярославсЕихъ  и  т.  д, 

Бъ  прим-Ьрахъ,  приводцгдыз^ъ  Маклашевскомъ,  наблюдается 
тодьЕО  совиадвн1е  раам'Ъровъ  паханой  пашни  и  платы  съ  жв- 
вущаго;  въ  кпнгахъ  Замосковнаго  края  приходится  паблк»дать 
не  одно  совпаденш,  но  также,  какъ  видно  изъ  отмЁченныхъ 
выше  првн1^ровъ,  и  близкое  сходство,  но  пе  полное  тожество. 
Вс€  это  только  усложняетъ  разр'Ьшенге  вопроса,  полнаго  отв-Ьта 
на  который  я  не  могу  дать,  опираясь  на  им1^ющ1есл  въ  моеиъ 
распоряжен1и  матер1алы.  Можно  впрочемъ  съ  достов'Ьрвостыо 
также  сказать,  что  вообще  въ  т'Ъхъ  и'Ьстноетяхъ,  гд^  наблюдается 
внтересующьй  насъ  способъ  регястрагци  пашни  паханой^  кре- 
**тьяпской  пашни  было  очень  мало.  Оставаясь  въ  области  гвпо- 
тезъ,  сйдуетъ  во  всякомъ  ст)  ча^  думать,  что  въ  наблюдаемонъ 
явленш  мы  имЬемъ  д1ло  съ  одной  изъ  стад1й  перехода  отъ 
единицы  обложен1Я  сохи  —  участка  пашни,  къ  см'Ьнввшей  ее 
посл^  смутнаго  времени  искусственной  едвниц'Ь  обложенхя  — 
живущей  четверти.  Полная  разгадка  разбираемаго  явлен1Я  мо- 
жетъ  посл-^довать,  только  когда  намъ  будетъ  въ  деталяхъ  из- 
в-^стна  эволющя  въ  органпзац!»  прямого  обложен1я,  которая 
аал^нвла  соху  живущей  четвертью  въ  тонъ  смыаи^^  какъ  она 
известна  намъ  по  указу  1630  г.*).  До  гЬхъ  поръ  къ  цыфрамъ, 
в1^ражающимъ  разм1>ры  пашни  паханой,  реальность  которыхъ 
подвергается  сомн*Н1Ю,  сл-^дуетъ  относиться  въ  высшей  степени 
осторожно  в,  во  всяЕомъ  случай,  оговаривать  пользе ван1е  вми^). 

Рядомъ  съ  пашней  паханой  еще  въ  киигахъ  Х\Т  стол'Ьт1Я 
появляется  другая  категор1Я  пахотной  земли  —  пашня  „на'Ьздомъ" 
ЕЛЕ  ^на'Ёзжая''.  Относительно  на'ЬзжеЙ  пашни  въ  нашей  дитера- 
тур'Ь  Н.  А.  Рожковымъ*)  высказанъ  совершенно  определенный 


1)  Спк^южееЬу  Указная  )^анга  поя.  иршуцза»  страа.  100—103  и  Ефид,  14»  Лтто- 
Дашимжшй,  0рга1111зад1Я  срял!,  обхож^атл,  ирнл.  УП1. 

^)  Къ  тако)|у  же  выводу  07носнтел1>во  г10Л1^сгпан1Л  д.11вам1<м  О  лишв'Ь  пахапои 
дрншехъ  н  Я.  Н.  Миклаш€б€кчйу  Къ  нет.  хоз.  быта,  47. 

*)  Рожковь^  Сельское  хомНстйо  М|>ск,  Ругн»  64, 
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взглядъ.  привожу  его  зд'Ьсь;  „Пахать  землю  на^здомъ  значило 
эксплуатировать  ее  иераглетливо,  хищнически,  безъ  иравиль- 
наго  оборота,  истощая  почву*  Что  такое  пониман1е  этого  вы- 
ра:г1сеН1я  правальпо^  это  лущпе  всего  доказывается  отЕошен1емъ 
правительства  къ  па-Ьэжей  пашп11:  она  вся  причисляется 
иь  пнсцовыхъ  Енига.\'ь  къ  пашнЬ,  лежащей  въ  иусгЬ,  не  под- 
лежащей обложешю  на^югамп:  стоить  открыть  любую  писцовую 
книгу,  чтобъ  уб-Ьдиться  въ  этомъ.  Кром'Ь  тдго,  не  р-Ьдки  и 
прямый  указа1!1Я  источииковъ  на  пахоту  на-Ьздомъ,  какъ  ^вле- 
П!е  регрессивное  съ  хозяйственной  точки  зр-Ьнхя.  Ограничимся 
однимъ  прим11ромъ:  по  акту  1561  года  одинъ  монастырь  вла* 
д'ёлъ  въ  ГГереяславскомъ  укдх^  13  деревнями;  эти  дереянн 
„запуст^аи  небреженьемъ  прежнихъ  игуменовъ,  потому  что 
прежн1е  игумены  гЬ  монастырская  земли  пораздавали  въ  оброкъ 
при  казн  ымъ  людямъ,  сокольникамъ  и  конюхамъ  и  инымъ  мпогимъ 
людямъ:  и  тЬ  приказные  люди  т-Ь  монастырсшя  деревни  ||цог1е 
па^:аяи  иитдом?,^  и  оттого  т'Ь  ихъ  села  и  деревни  позапуст'Ьли'*, 

СовсЬмъ  другое  мн'Ьше  высказалъ  критикъ  работы  Н.  А.  Рож- 
кова,  В,  О.  Ключевскхй:  ^Накзжая  пашня  иногда  является 
сл*Ьдств!емъ  не  ухудшен1я  хлМоиашества^  а  перем'Ьщеи1я 
хл-Ьбопашца:  крестьяпинъ  переходилъ  въ  соседнее  селенге,  но 
не  покидалъ  своего  участка»  продол  экая  пахать  его  на'Ьадомъ. 
Чаще  такая  пашня  была  признакомь  не  упадка,  а  зачатка 
землед^л^я  тамъ  гд*  его  не  было,  или  средствомъ  его  поддер- 
жая1я  тамъ,  гд*  оно  падало:  на-Ьздомъ  или  разрабатывались 
пустоши,  или  обрабатывались  доли,  покинутый  прсжнимп  ра- 
ботниками. Увеличивался  рабоч1Й  составъ  двора,  а  вм1>ст15  съ 
нимъ  и  рабоч1й  инвентарь,  распахива.тсь  по  близости  пустошь, 
на  которой  потомъ  садился  на  льготе  отд'Ьлявш1йся  сыпъ  отъ 
отца^  либо  брагь  отъ  брата  и  т,  п.  Тогда  пустая  пашня,  паханая 
иа-Ьздомъ,  превращалась  въ  жилой  починокъ  или  деревню.  Во- 
обще, на'Ёзжая  пашня  вызывалась  потребностью  расш11рен1я  или 
передвижеп1я  крестьянскаго  труда,  обыкновенно  не  понижая  сама 
по  себ'к  его  техники,..  Неправильность  на-ЬзжеЙ  пашни  была 
не  столько  агрономическая,  сколько  юридическая:  пользован1е 
ею  было  фактическое,  не  нормированное  закономъ ***)... 

Разсмотримъ,  которое  изъ  двухъ  мнЬн1й  ближе  къ  истпн'Ь, 
Прежде  всего,  относительно  приподнмаго  Н.  А.  Рожковымъ  прп- 
м'Ьра  можно  допустить  и  другое  объяснеп1с:  села  и  деревни  могли 
быть  пустыми  не  огь  хищническаго  хозяйства,  а  просто  отъ  того^ 

1|  Ключсшжш^  Реценз1я  на  соч.  Рожкопа,  12  {Отчетъ  о  4'1'«ъ  прнсуждеотн  пре«1Й 
р.  Уварова). 
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>1та  взявппя  Ехъ  на  оброкъ  лица  въ  нихъ  не  жн.ти,  а  на-^зжа,1И  туда 
по  временамъ  для  сельскихъ  работъ.  Паматнакъ  ничего  не  говорить 
о  запует1;н1н  аашенъ,  а  только  о  запуст'Ьши  деревень,  что  могло 
пас.1'Ьдовать  оть  того,  что  въ  няхъ  не  было  жителей.  Этимоло- 
гическ1й  смыслъ  термина  „на-Ьзжая  пашня"  вполне  понятенъ: 
уто  участки  пашни,  которые  обрабатывают!,  „на-ЬзжЛя^,  но  не 
живя  при  немъ.  Въ  ипсцовыхъ  XVI  в-Ька  можно  найти  много 
опредЬлен1й,  объясняющихъ  истинный  смыслъ  наезжей  наягаи. 
Въ  дереписи  Московскихъ  Троицкнхъ  вотчинъ  1592 — 1594  гг. 
подъ  на-Ьздомъ  разумеется  иашня  въ  пустошахъ  „нзъ  найму''; 
иа^эда  аъ  деревн'Ь  не  встр11чается,  пашня  на'Ьздомъ  —  это  почти 
всегда  участокъ  земли  на  пустоши,  состоя щ1й  въ  оброчномъ  вдад'Ь- 
нш  за  лицомъ,  его  распахавшимъ*).  То  же  самое  значен1е  при- 
дается нЕ'Ьзду  въ  У  глицкихъ  Енпгахъ  тога  же  времени*)  и  въ  Коло- 
менс&ихъ  княгахъЖитова  1575  г**),  Въ  н^которыхъ  М'Ьстностяхъ 
термянъ  ^на-Ьздъ"  зам'Ьняется  назвашемъ  пашня  „пустотная^*), 
это  прямо  указываетъ  на  то,  что  на-^зжая  пашня  по  преимуществу 
находилась  въ  нустошахъ.  Итакъ,  на'&здъ  въ  основномъ  смысл-к 
этого  Е0НЯТ1Я,  ЭТО  отданная  на  оброкъ  пашнй,  обрабатываемая 
вдали  отъ  деревни,  на  пустомъ  незаселенномъ  участк'Ь* 

НаФзжая  пашня  встр-Ьчается  въ  течен1е  всего  XVI  стол"Ьт1я- 
Однако  нельзя  сказать,  чтобы  общее  количество  наезжей  пашни 
было  особенно  большимъ,  точно  такъ  же  нельзя  сказать,  чтобы 
на1)3дъ  обнаружнвалъ  стремлен1е  къ  увеличен  1ю  въ  ковцЬ  в'Ь&в.. 
Прпведемъ  несколько  прим'Ёровъ  изъ  работы  Н.  А.Рожкова:  изъ 
65  им1|Н1Й,  часто  очень  крупныхъ,  о  которыхъ  имеются  св1^д'Ьн1я 
за  2-ю  половину  XVI  в.  на'&зжая  пашня  обнаружена  только  въ  20. 


П  П,  »с.М,Г.,1,  1,  55—68,  61—63,  66-^86. 

5)  П.  кй.  М.  Г.,  1,  2,  34'  да  пашня  ж%  паханые  Еа*адов»  наъ  а&Нну  71  чегщ,  ш 
съ  тое  пашнн  емлютъ  въ  ^о&астырь. 

*>  Ш1^.М-Г.,  и  1.  страм.  455. 

*)  П*  к.  М,  Г.,  I,  917,  835,  836:  въ  Троицяйгь  вотчвиа1съШреясдавскагй7^да: 
{гъ  атоИ  кнпг^  встр1>лается  п  терминъ  „на-^эхая  нашел'  ш^  тонъ  же  смксд1|,  как1> 
вт-  51лсковск(1зс1»  юн  Упиакихъ  кдигахъ;  напр,  стран.  873:  ^того  же  села  Шара- 
яопа  пустоши*  а  пашуть  ехъ  нзъ  ва&му  ва'Ьзхозгь,  а  пае^пуя  яеньш  ^шпотъ  1гь 
чсша^тырк"*.  Особенно  лсно  вндво  тождество  пустотноЗ  п  па-^яжей  пашвя  изъ  «ий- 
ду№Щ&го  нрш|'1рат  (стран,  840,  41):  двреввя  Со^ивнакаво...  пуапотпыя  аашва, 
•Ш1  азт*  монастыря  даготъ  въ  наемъ  4  чети...  пустошь,  что  была  херевая  Кмн- 
тнао:  пашня  наханая,  что  изъ  «оиастырл  |,аютъ  в*  наемг  въ  яол*  4  четя»  ну  стоил* 
»1То  быха  дереввл  Захарковд:  в.  пахаиая,  что  нзъ  монастыря  лааггь  9&  паелъ  4  чети. 
Въ  итог*  по  им^н1»о  находилъ,,,  нашоомь  пахано  1$  четьп^  г,-«.  дыфры  я&'Ьзла 
совдахажкгъ  съ  аифрали  |]устотво}$  н  наемной  яашкв. 


Злли^амвшыЛ  ь^/лЧ  «к  ХГП  «й«п. 
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Разм'Ьры  на']^зжей  пашни  видны  изъ  сл']^дующей  таблицы; 


УЬзхт.. 

Годъ. 

И«*н1е. 

Пашня 

Пашпя 
ва'Ьэжая. 

- 

Источи  II КЪ. 

МосковскШ  . . . 

1573 

Поместья  н 

вотч.  въ  7  ста- 

нахъ. 

Ш7,3д. 

787,5  д. 

□  исц.  ки.  Моск. 
г.,  1Л,  1-39. 

в 

1593/Э4 

Воп.  Трояц- 
каго  мона- 

12304,8 ^ 

957,9, 

Писц.  кн.  Моск. 
Г.Л,Ь  53-95, 
277—230,   282™ 
283. 

ДМЙТрОВСК1Й  *. 

1592. 93 

стыря. 

б440.в„ 

556.2  „ 

Писц.  кн.  Моск. 
Г.,  1,1,731—736. 

ВладБМнрсМК.- 

1592/94 

2322.2  , 

75     „ 

Писц.  кн.  Моск- 
Г.Л.  1,739-809. 

Переяслагск1й 

1562 

Вотч,  Мажрящ- 
скаго  ыон. 

1969,3  „ 

256.5  „ 

А.М.Ю.ЛМх.Э.,: 
.^8930. 

1» 

1592/93 

Вотч,  Троицка- 
го  ЗЙОН. 

5404,5  ^ 

1646,2  ^ 

Писц.  кн.  Моск. 
Г,  1,1.  810-341. 

V 

1592/93 

Вотч.  Кнржад- 
каго  мон. 

1481.3, 

356,2  „ 

Писц.  кв.  Моск. 

Муромсв1Й .... 

1592/93 

Вотч.Троацка- 
го  мон- 

3823,7 

37,5 

Пйсц,  кн,  Моск. 
Г,,  1,1,873-89:!. 

Можайсый 

1595/98 

Вотч.  Симояоиа 
нон. 

37,5 

3     „ 

А.М.Ю.,Г.К.Э., 
ЛЬ  7621, 

ВвреЙсйй. .... 

1592/93 

Вотч.  Троицка- 
го  ион* 

2475      „ 

1 

55,5    „ 

А.М.Ю.Д\К.Э., 

Лр608^.,104-^ 

115. 

» 

1595/96 

Вотч.  Повод*- 

399 

133,5 

А,М.Ю..Г.К.Э„ 

внчьдго  ион. 

1 

.Ч7173,лл, 
17—25. 

РжевскШ 

1589/90 

Поы^стяыл  зеи- 
2Н  згбзда. 

331&7.8, 

2291,2  „ 

А.М.Ю.,п.к.  70. 

Ззгбцовск!Й. . .  > 

1595/96 

Вотч.  Чудова 
мои. 

679,5  „ 

51      „ 

А.М,[0.,Г.К.Э., 

Л?  4837. 

НовоторжсЕ1ё . 

1587,88 

Вотч.  Троицка- 
го  моя. 

1060,5  „ 

105      , 

Л.МЛ0.,1\К,Э„ 
^^  8336, 

» 

1587/38 

Вотч.  1^ожд©- 
ственскаго  моя. 

■ — 

71/, 

АЛ.Ю.,Г.К.Э.. 

>&  8338, 

БЫеат 

1573/74 

Вотч.  Повод*- 
внчьлго  мон. 

7177      , 

30     , 

А.М.10.,Г.К.Э., 
Л?  7173. 

Углнцк19 

1593/94 

Вотч.  Тройц- 
каго  мои. 

2745     , 

106.5  „ 

Писц,  кн,  Моск. 
Г.,  1,2.  24-35. 

}* 

1595/97 

Вотч.  Новод-Ь- 
вичьяго  ион. 

537      „ 

10,5  „ 

А.М.Ю.^Г.К.Э., 
Л?  7173. 

р 

1595/97 

ПоагЬстье  Ве- 
д«рЕева. 

111      и 

ш    „ 

л.м,ю.,г.к.э., 

Л?  12872. 

■п 

1597 

Вотч.  Покров- 
скаго  МОЕ. 

^17      . 

387      , 

А.М.Ю.,Г.К.Э.. 
^  12873. 
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За  исключен1емъ  предпосл'Ьдняго  примЬра  вездЬ  накздъ  со- 
ставдяетъ  очень  небольшую  часть  всей  пахотноб  земли*  не 
превышая  въ  срсднемъ   ^/ю  ея  части \). 

Между  гЬмъ  пзв'Ьстно,  что  посл'Ьдняя  четверть  XVI  в-Ька  — 
время  хозяйственнаго  упадка  стариняыхъ  государствениыхъ 
областей  центра,  и  если  на11зжуш  лашню  считать  явлев1емъ, 
указываю щимъ  на  не  вполн'1Ь  неправ ное  веден1б  хозяйства,  то 
приходится  удивляться,  почему  количество  ея  столь  ничтожно 
ио  сравнен! ю  съ  состоящей  въ  оклад-Ь  пашней  паханой.  Но 
въ  томъ-то  н  д^ло,  что  на-Ьзжая  пашня  не  должна  вовсе  счи- 
таться такнмъ  явлен1емъ.  На'1>здъ,  правда^  носитъ  въ  изв'Ьстяой 
степени  случайный  характеры  одинпь  годъ  пустошь  на  оброк  Ь  п 
распахивается;  на  сд'1^дующ1й  —  арендатора  н^тъ,  н  пашня  вновь 
аапустЬла.  Правда,  на'&здъ  писцами  XVI  вЬва  не  показывается 
въ  окладе  —  это  пашня  не  тяглая,  ио  в-Ьдь  надо  помнить,  что 
отдача  пустошей  для  расчистки  л'Ьса  и  подготовки  папгни 
всегда  сопровождалась  на  первое  время  льготой  отъ  всякнхъ 
податей  па  изв1эСТНое  число  л*Ьтъ,  Судебннкъ  царя  веодора  Ива- 
новича прямо  вреду  см  атриваетъ  этогь  вопросъ:  ^а  кто  на-Ьздомъ 
деревню  пашетъ  п  ему  больше  трехъ  годовъ  не  пахать  на- 
•Ьздомъ;  любо  скупать,  любо  спродавати  съ  суда  и  съ  жеребья, 
и  огородъ  ему  по  своей  выти  ставить*'*).  Итакъ^  иа-Ьзжая 
пустошь  пли  запуст'Ьвшая  деревня  моГла  пахаться  па-кздомъ 
3  года,  посл-Ь  чего,  по  словамъ  В.  О.  Ключевскаго,  она  должна 
4ыла  ^законпымъ  порадкомъ''  сдаваться  съ  суда  и  съ  жеребья^). 
Изъ  льготной  пашни  на'11здъ  черезъ  3  года  преврапщлся  въ  оброч- 
ную; крестьян  и  нъ-арендаторъ  платилъ  оброкъ  землевладельцу^ 
по  зато  арендованная  нмъ  земля  была  свободна  отъ  тягла,  а 
потому  она  и  не  вносилась  въ  сошное  письмо,  но  оставалась 
свободной  отъ  податей.  Если  же  пустошь  или  пустая  деревня 
заселялась,  то  прежн1й  на11здъ  могъ  прямо  вноситься  въ  окладъ. 

Смыслъ  Е  значение  на11зжей  пашни  не  нзм'Ьняются  п  посл-Ь 
смутпаго   времени,  въ  эпоху  описан  1Й    10-хъ  и  20-хъ  годовъ. 

Пашня  наЬзжая  —  это  опять-таки  почти  всегда  пашня  въ  пу- 
стоши, а  не  при  деревне:  ^пустошь  Пестово..,  а  въ  ней  пашни 
паханые  худые  земли  2  чети,  пустошь  Дьяково,  а  въ  ней  п.  паха- 
ные середн1е  зем.1в  3  чети,  пустошь  Кобылпно»  а  въ  ней  пашни 

*)  Рожк-оег^  Сельское  хоапйство  Моск.  Руса,  табл.  страа.  68— 71. 
^  СудебЕлк-к  даря  бедора  Пвинавнча^  изд<  Козк1й1-еи1,  печатав!!!  госр*  грахогь 
т  догоаорояъ  при  Моск.  Арк*  Мкн<  Нвдсграя.  Д*лг,  М.  1900,  отигья  161. 
^}  Клп^чевскгй,  Реибя31я  и  а  работу  II*  Л.  Рожйовд,    цтрав,  12. 
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паханые  худые  земли  2  чети,  а  пашутъ  тгь  пустогии  ншьздомь 
Жтоначальныя  Троицы  Серггева  монастыря  крестьяне  Молчанко 
Отепановъ  съ  товарищи^  ^),  Хоть  же  фактъ  съ  усп'Ьхомъ  можно 
наблюдать  въ  Коломенскихъ  Енигахъ  Усова').  Кавъ  и  ран'Ье, 
пашня  на'Ьздомъ  выступаетъ  въ  вид'1^  пашни  оброчной:  въ  вот- 
чин'Ь  Егорьевсваго  Московскаго  монастыря  въ  Лужецкомъ 
стану  Московскаго  уЬзда  (южная  часть)  числилось  2^716  чети 
пашни  паханой  и  181  четь  въ  иол^  пашни  паханой  „на 
оброк'Ь^,  лежавшей  въ  пустошахъ'). 

Нельзя  сказать,  чтобы  на'Ьзжая  пашня  и  въ  эти  годы  всегда 
отличалась  большим'ь  разм'Ьромъ,  сравнительно  съ  пашней  па- 
ханой, по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  т^хъ  книгахъ,  гд']Ь  цыфры  пашни 
паханой  могутъ  считаться  вподн'ё  реальными.  Прим'Ьры  приве- 
дены въ  сл'&дующей  таблице: 


У4здъ. 

■\Т    *     л    «.    ж. 

Годъ. 

Пашня  па 
хапая 

На&зд». 

Источникъ. 

М  Ъ  С  Т  Ь  V   и  т  ь. 

В»  четяхъ 

в»  пояА,  а 

в»  двух» 

потохуж». 

Московски 

Горетовъ 
станъ. 

Пом.  зеши. 

1624/25 

1017»/а 

23Р/в 

А.М.Ю., 

3» 

Горетовъ 
станъ. 

9                9 

"~ 

614»/* 

286»/* 

п.  к.  685, 
1Л.  76- 

я 

Горетовъ 
станъ. 

Монастырск. 
•вотчины. 

— ^ 

284 

204 

234. 

» 

Боховъ 
станъ. 

Вс^Ь  зеши, 
кром*  вотч. 
Троищсаго 
монастыря. 

844,5 

262 

А.М.Ю.,п.к. 

685.  дл.  489— 

651. 

Дмитровсшй 

11ове1ЬС1с!й 
станъ. 

ВсЬ  зем1и. 

1629 

1352 

687» 

А.М.Ю.,п.к. 

627,  и.  1— 

205. 

Гороховецк. 

Купленская 
волость. 

Поместья. 

1628 

1038»/в 

318"/» 

А.М.Ю.,  п.к. 

625,  лл.  1— 

137. 

К010МеНСК1Й 

Ст.  Б.  Ми- 

Вотчины. 

1627/28 

3976 

126,5 

А.М.Ю., п.к. 

Ку1ЙНЪ. 

(По  втогвм 

ъпхсцов»). 

203,лл.  378— 
443 

Пересдавск. 

Ст.  Ново- 
се1ьск1!$. 

Вс-Ь  земли. 

1628/29 

607 

136 

А.М.Ю.,  П.К. 
812,  лл. 
1—204. 

О  А.  М.  Ю.,  п.  к.  260,  дл.  100  —  101  (Книга  Троицкихъ   вотчинъ  Моск.  уЬзда. 
Кологрнвова  н  Скирина). 

«)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  202,  203,  204. 
')  А.  М.  Ю.,  п.  к.  9808,  л.  281. 
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Въ  этой  таблиц*  цифры  вообще  очень  неве.тякн,  особенно 
ест  принимать  во  ввнман)е  значительное  БОЛНчестБО  вм'^шй, 
Еоторыя  стоять  аа  ними.  На^здъ  нропорщона.1ьно  больше,  не- 
жели въ  ЕНЕгахъ  конца  XVI  В'1^Еа,  но  все  же  количество  на^ 
*ЪажвЙ  пашни  за  некоторыми  исклгочен1ям11  остается  довольно 
у1г1р€ННН11ъ,  другое  дЬдо,  если  обратиться  къ  мЬстностямъ, 
гд"!  состоящая  въ  оклад1^  пашня  иажаная  прпводатся,  какъ  уже 
€Т1гЬчено  выше,  въ  цыфрахъ^  заставляющихъ  усумнитьс-я  въ  ихъ 
реальности;  тамъ  разм1^ры  на'Ёзжей  пашни  гораздо  выше  раз»^' 
ровъ  пашцн  паханой;  таЕъ,  напр,^  въ  Сотемскомъ  стан-Ь  Ро* 
стовскаго  уЬэда  на  пом-Ьстныхъ  аеиляжъ  находиыъ  2"/м  чети 
въ  пол*  пашни  паханой  крестьянской  и  197  четей  въ  пол-!! 
на*81у'),  въ  пом'З^стьяхъ  Городского  стана  Звенигородскаго  у-Ьзда 
находвмъ  4У|  чети  въ  поди  паш[ни  паханой  крестьянской  и 
130  четей  крестьяискаго  же  на'^зда').  Казалось  бы,  что  поел* 
такого  сяльнаго  экономнческаго  потрясения,  какимъ  было  смут- 
ное время,  неправи^тьное  и  нерасчет.тивое  хозяйство ,  состоев- 
шее  въ  эксплуатаи1И  случайнаго  участка  эеили  вплоть  до  его 
шлваго  нсто1цеи1я^  должно  было  пол^-чить  особенно  сильное 
рааввт1е.  На  самомъ  д-Ьл'Ь,  этого  вовсе  не  видно,  я  не 
видно  потому,  что  пашня  на^здомъ,  какь  была  ран'Ье,  тавъ  и 
оставалась  совершенно  порма.1ьныиъ  явлетемъ:  съ  зам  дрен  1емъ 
земли  посл-Ь  смутнаго  времени  началась  вновь  расчистка  и 
распашка  земель^  какъ  она  происходила  въ  ХУТ  в'ЬвгЬ;  пу- 
стоши распахивались  трудомъ  крестьянъ,  которые  на  первое  время 
получа.1и  льготы  отъ  всякаго  рода  платежей,  а  потоыъ  вносили 
«брокъ  въ  казну  и  въ  пользу  зем.тевлад'Ьльца,  отъ  котораго 
они  держали  землю.  Поэтому  н  поел*  смутнаго  времени  папгая 
ва'Ъзжая  не  вносилась  въ  сошный  окладъ.  Однако  изв'йстно, 
что  сошное  письмо  въ  эпоху,  непосредственно  посл'Ьдовавшуго 
за  смутой,  было  заменено  „живущей  четвертью".  При  новой 
единиц'Ь  обложен1я  пашня  уже  не  нм-Ьла  прежняго  значен1Я, 
которое  перешло  ко  двору.  Очень  естественно,  что  теперь  уже 
не  было  особой  нужды  различать  состоявшую  въ  оклад'й  пашню 
паханую  и  не  положенную  къ  тягло  пашню  на^^зжуго,  арендо- 
ванную крестьяниномъ  у  землевлад-Ьльца.  Всл*дств1е  этого 
въ  книгахъ  20-хъ  годовъ  наблюдается  уже  иногда  сл1ян1е  по- 
Ш1Т1Й   ^ пашни    паханой*  л  опашни   паханой    на*здомъ'*,  чего 


•)  А.  >1,  Ю,,  я,  к.  838,  ^^.  1—90, 
^  Л.  М*  Ю..  в*  к,  В39,  дд.  78—60. 
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ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  сказать  о  кнпгахъ  XVI  в11ка, 
всегда  строго  разлпчавшихъ  эти  два  вида  пашни.  Въ  очень 
иного 2ъ  случаяхъ  писецъ  въ  опвсанш  отд'^льныхъ  деревень  п 
пустошей  различаетъ  пашню  паханую  н  на-Ьздъ,  а  въ  общемъ 
итог'Ь  лм-Ьд^я  соеднняегь  ихъ  въ  одну  категор1Ю  пашнп  паха- 
ной'). Въ  н^которыхъ  Еннгахъ  20-хъ  годовъ  терминъ  „пашня 
на^здомъ"  даже  вовсе  не  встречается  —  таковы,  напримйрь, 
Ярославск1Я  н  Суздальсшя  книги.  Хотя  попытки  валового  письма 
1680  —  1686  гг.  и  им'Ъли  ц^Ьлью  заменить  устар'Ьвш1я  писцовыя 
книга  нрежняго  времени,  хотя  стрЬлецкая  подать  и  считалась 
при  учрежден1и  ея  въ  1079  году  только  временной  м1^рой')^ 
однако  подворное  обложен! е  усп-Ьло  къ  этому  времени  на- 
столько укореняться,  что  писцы,  даже  и  тогда,  когда  они 
добросов^Ьстно  производили  вновь  хозяйственное  оппсаше  им'Ь- 
Н1Я,  мало  интересовались  различными  видами  пашни;  отсюда^ 
въ  Енигахъ  80-хъ  годовъ  еи^е  бол-Ьс  частое  см'Ьшен1е  пнте- 
ресующихъ  насъ  терминовъ  пашни  паханой  и  пашни  на- 
•Ьзжей.  Въ  общемъ,  посл-Ьдигй  употребляется  р'йдко,  обнару- 
живая несомн'Ьиную  тендендш  къ  исчезновен1нП).  Этому  спо- 
собствовало, можетъ-быть,  и  то  обстоятельство,  что  во  вновь 
заселившихся  носл-Ь  смуты  Замосковпыхъ  уЬздахъ  простора  для 
наезжей  пашни  стаповилось  все  мен11е  и  мен'Ье. 

Изредка  попадаются  и  друпе  эпитеты  прп  слов*  пашня  — 
пашня  „отхожая",  нашня  „запольная''*),  указываюп^^е  на  топогра- 
фическое ея  расположен] е,  или  же  на  свойство  почвенныхъ 
углов1й —  у, пашня  мякотная'' ^).  Однако  общаго  значеп1я  и  инте- 
реса эти  и  подобные  имъ  термины  не  им'Ьютъ*  Запущенная 
пашня  во  всЬхъ  писцовыхъ  книгахъ  распадается  на  дв-Ь  кате- 
гор1И  —  пашня  перелогомъ  и  пашня,  л-Ьсомъ  поросшая;  смыслъ 
этихъ  выраженЁй  общеизвЬстенъ  и  понятенъ,  и  разъяснять 
его  н*Ьтъ  нужды.  Я    остановлюсь    на    этомъ    отд'Ьл'Ь  изв'ЬстгЙ 


1)  Прам-Ьры:  Моск.  у*адъ— А.М.Ю.,  п. в,  685,  лл.  8, 14,  15,  360—450,  489—651, 
851—1114;  ДмитровЫЙ  у.  — п.  к,  627,  л.  198;  Тверской  у. —А.  М,  Ю.,  п- к.  873^ 
лл,  43 — 16;  Влади  «ярый  у-  —  п,  к.  12609. 

*)  Малюкоеъ^  Госуд,  дозяйство  въ  верной  четяерти  XV ПС  етод11Т1Я,  етрая.  85* 

*)  Термииъ  „ва'Ьздъ"  вов€о  во  встр-Ьчается  въ  внсаовыхъ  кнпгахъ  80-хъ  годовъ 
Костромской,  Гороховецкон,  Тверской,  Клиислой,  почти  не  встр-Ьчается  въ  Зуб- 
швсиой,  упомилает€^<  одинъ  рпаъ  въ  Ростовской;  ао  всЬхг  другпхъсохрапнвшихся 
квЕ1П1хъ  80-хъ  годовъ  пц  Замосковному  краютерлишъ  „на113Д1>"  встречается  очень. 
р'Ьдко,  за  нс1июче11еиъ  Боровекой,  гд*  употребловш  его  довольио  часто. 

*)  Напр.  А.  М.  Ю.,  п.  в.  12604,  л,  990,  л.  1033  (Владим,  у*эдъ). 

'')  А.  М.  Ю.  Г.  К.  а,  п.  к.  по  Владимиру,  ^  231. 200^,  л.  И. 


—  151  — 


пнсцовы^ъ  Еипгъ  только  въ  виду  н-Ькотораго  разногдас1Я^ 
которое  сушествуетъ  между  Н.  А.  Рожковымъ  и  В.  О.  Клгочев- 
скпзвг  во  взгдядахъ  на  эначен1е  перелога  въ  сельскомъ  хозяй- 
ггв'Ь.  Первый  взъ  назвавныхъ  авторе  въ  считаетъ  обид1е  оере- 
юга,  а  также  его  увеличен1е,  признаками  упадка  сельскаго 
[оаяНетва  и  на  зтомъ  строить  очень  важные  выводы.  В.  О,  \1лт- 
*1евск1й  говорить  сл-Ьдующее:  „Въ  связи  съ  наезжей  пашней 
гросъ  в  перелогъ.  Лвторъ{И.  А*  Рожковъ)  ннднтъ  благоприятный 
првэнакъ  въ  томъ,  что  на  монастырскихъ  и  митрополичьихъ 
земляхъ  Костромского  уЬзда  въ  1562  г.  было  мало  и,ти  совсЬмъ 
не  было  ни  на-Ьзжей  пашни,  ни  перелога,  и  признаетъ  н-Ько- 
торымъ  ухудшен1емъ  системы  землед'Ьл1я  появление  первой 
н  увеличен1е  второго  къ  концу  в'Ька  Но  въ  этомъ  можно 
внд'Ьть  и  другое:  въ  1562  г.  у  поселенцевъ  или  ихъ  бдижай- 
:ъ  преем никовъ  еще  не  усп-Ьдо  накопиться  много  выпа- 
'ханвой  пашни,  требовавшей  отдыха,  а  30^ — 40  л'Ьтъ  спустя 
у  монастырей  Троицко-Серг1ева  и  Ипатьевскаго  образовалось 
перелога  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  сколько  прежде  было  пашнп 
паханой^'),  Прим'Ьръ  выбранъ  необыкновенно  удачно,  чтобы 
поколебать  взглядъ,  проводимый  II.  А.  Рожковымъ;  но  гЬмъ 
не  мен-Ье  еъ  положешеыъ  В*  О.  Ключевскаго  нельзя  вполн* 
согласиться.  Пети  на  лежитъ  посреди н!;:  обил1е  перелога  и  его 
твеличен^е  можетъ  служить  несомнЁннымъ  признакомъ  упадка 
звмлед%л1я  и  сокращен]»  запашки  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь 
господствуеп.  паровая  зерновая  система  землед-Ьл^я  съ  трех 
польнымъ  сЬвооборотомъ:  такими  м-Ьстностями  были  въ  XVI  в'Ьк'Ь 
оаибол'Ёе  густо  васеленныя  части  государства,  особенно  н'Ько- 
торыя  центральныя  м^ста  нын^шнпхъ  Московской,  Владимир- 
ской, Ярославской  и  Тверской  губернгй.  Но  перелогъ  не  можегь 
служить  показатедемъ  упадка  землед'&Л1я  тамъ,  гд11  можно  пред- 
положить суи^ествоваа1е  подсЬчно-лядиннаго  хозяйства,  а  такомЪт 
нав-Ьрпо,  можно  сказать,  былъ  громадный  и  обильный  л*сомъ, 
особенно  въ  своей  луговой  подой1ш1^,  Костромской  уйздъ. 

Отм'Ьтвмъ  въ  заЕлючен1е,  что  изм'Ъреше  пахотныхъ  угоД1Й 
до  самаго  конца  в^а  производилось  всегда  одинаково:  на  таг- 
лыхъ  земляхъ  —  четвертями,  на  дворцовыхъ  —  десятинами. 

За  описан1емъ  пахотныхъ  угод1й  въ  книгахъ  пнсповыхъ  сл'!- 
дуетъ  описание  сЬнокосовъ  и  л'Ьсныхъ  участковъ,  приписан- 
пыхъ  къ  им'Ьн1к>.    Изм'Ьрёте    с-Ьнокосныхъ    угод1й   до    80-хъ 

^)  К.1игч^есаи)^  Р^шп<11и  вц.  соч.  И,  Л,  Ружкова  ет>  Отчете  о  А4-ыъ в^йсуяц,етп 
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годовъ  XVII  столФ^ття  всегда  проез водилось  копнамв,  т.- е.  надо 
думать,  првблвзптельна,  на  глазъ.  Писцовый  наказъ  1684  г,  ^) 
ввалъ  новое  изм'Ёреше  десятЕнамн,  при  чеыъ,  в'Ёроятно,  была 
взята  средняя  м^ра  для  перевода  копевъ  на  десятины:  но 
10  копенъ  въ  одной  десятин'Ь.  Выше,  въ  обзор'Ь  нстор1И  описаЕ1Ё 
Замосковныхъ  у'Ьздовъ,  было  отм1>чено,  что  писцы  нередко 
сбива.1всь  на  старый  привычный  способъ  пзм'Ьрен1я,  и  въ  кни- 
гахъ  1684  — 1686  гг.  сЬиокосъ  иногда  попрежнему  дается 
въ  копнахъ,  вопреки  прямымъ  требован1ямъ  наказа,  Тернино- 
лопю  сЬнокосныхъ  угод1й  нельзя  назвать  ни  особенно  разно- 
образной, ни  особенно  богатой.  Описывая  с-йнокосы,  писцы 
чаще  всего  обозиачаютъ,  гдЬ  находится  сЬнокосъ,  что  косвенно, 
въ  свою  очередь,  опред'Ьляетъ  п  его  достоинство.  Отд'Ьльно 
указываются  заливные  луга,  по  р'Ъкамъ  отм1>чаются  ^поляны'", 
„ку^г/ш"*.  Иногда  указывается  с^^но  ^по  лтанмь  .г}рюнамъ'',  ^по 
освлт/^,  ^по  заполью^,  „межь  поль^^  ^подворииею^  в  т,  д,  На- 
конецЪу  нер-Ьдко  писцы  отм^зчаютъ  сЬнокосъ  испорченный,  ;(ара- 
стагоипй,  гд'Ь   ^н^/гтарвМ7,  иоросло''   или  Л'Ьсомъ. 

Значительно  богаче  и  интереснЬе  терминология  л-Ьсныхъ 
угодШ,  находимая  въ  писцовыхъ  книгахъ.  Л'Ьсъ — однаизъ  стих1Й 
велвкорусской  природы;  Л'Ьсъ  —  вЬчный  противникъ  русскаго 
челов-Ька:  онъ  окрулсалъ  его^  вторгался  въ  его  д'Ьятельностъ, 
унйчтожадъ  съ  трудомъ  расчищенную  пашню.  Съ  другой  сто- 
роны, л^Ьсъ  давалъ  матер1алъ,  изъ  котораго  русский  челов'Ькъ 
создавалъ  свое  жилище  и  д-Ьлалъ  всш  необходимую  для  дома 
утварь.  Велвкороссъ  не  любнлъ  л^са,  боролся  съ  ннмъ,  выво- 
днлъ  его,  но  зналъ  его  хорошо:  отсюда,  можетъ-быть^  разно- 
образие в  богатство  термннолопн  л%са,  ироникшее  и  въ  сух1Я 
хозяйствепныя  описан1я.  Если  но  старой  паши']^  уже  началъ 
расти  л'Ьсъ,  ппсецъ  записываетъ,  что  но  нашн'Ь  ^нусттремь 
туросло^,  отъ  „кустаря*'  отличается  ^лгьсная  иоросль''  или,  по 
бол1>б  часто  встречающемуся  назваптю  у^лгьсь  порс^нянь^  или 
^^пороснтъ^.  Молодой,  уже  вытянувш1йся  немного  вверхъ 
Л'Ьсъ  тавже  носить  разнообразный  названия — ^лтса  мелпшо^ , 
^росщи^,  у^лжа  дротною'^,  л'Ьса  „</в  гшльши  еъ  жердь^.  Если 
въ  л'Ьсу  уже  можно  найти  строевыя  деревья,  то  къ  посгЬднему 
опред'Ьлен1ю  прибавляется  ^и  т  бревно^.  Л'Ьсъ  датЬе  делается 
у,хоромнымь^ у  ^бревеннымъ^ ,  у,боромг^.  Писцы  различаютъ  иногда 
л^съ  и  но  преобладающЕмъ  въ  немъ  нородамъ.  Въ  Замосковь^ 


^  П.С.  З.Л1,  ^  1074,  статья  12. 
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•гежЕмн  являются  породы  хвойныя;  чаще  всего  поэтому  при- 
ЗС01ВТСЯ  встр'Ьчать  ^Сюръ  красный^.  Особенно  поэтому  инте- 
ресны отм'Ьтки  писцами  л-Ьса  лиственнаго,  наприм'Ьръ  ^л^ьсъ 
роищ  дубтан  и  осиная''  *)  нлв  ^роща  Ф/Шая'^^  щсадонъ  орши* 
никъ  Г5  (шняшпами^^).  Всегда  отдельно  упоминается  малоц'Ьп- 
иый  л'Ьсъ,  растущ1й  по  болоту;  а  также  если  пишется  совер- 
шенно неудобная  земля  —  болото,    ^пекощ  тросшттъ^^), 

Въ  пдсцовыхъ  книгахъ  есть,  однако,  и  другое  д'Ьлен1е 
л-Ьсеыхъ  угод1й^  которое  требу етъ  н^котораго  вниманш.  Л'Ьсъ^ 
еостоящ1Й  при  им'Ёшн,  д^лится^  обычно,  на  л^съ^  измеряемый 
писцами,  и  л-Ьсъ  поверстный;  изм-Ьряемый  на  глазъ,  столько-то 
верстъ  вдоль,  столько -то  верстъ  по  пере  къ,  а  „ннд'Ь  больше, 
нид-Ь  меньше'',  Л'Ьсъ,  измеренный  писцами,  въ  свою  очередь, 
распадается,  обывновснпо,  на  л^съ  пашенный  п  неаашенный. 
При  ^томъ  невольно  напрашивается  мысль,  какая  же  разница 
сущсствуетъ  между  лшомъ  пашенными  и  пашней^  тросшен 
Л9ьсомъ.  ОтвЬты  на  это  даютъ  следующая  м-Ьста  Боровской  о 
Тверской  внигъ  80*хъ  годовъ:  „село  Фат-Ьевское...  пашни  паха- 
1Г0Й  худые  аемли...  10  четей  въ  под^,  да  лш:у  же  патеннаго 
22  чети,  абоею  иатни  паханст  и  лшюмъ  поросло  32  чети"*), 
д. По  старой  книг*  (1Г>27 — 28  гг.)  въ  пустоши  Савиной  патни 
льсомь  по}Юсло  середн1е  земли  4  чети  въ  пол^^  а  въ  2  пото- 
иужъ,  а  нынешня  го  194  году  по  наезду...  на  пусто  пш  Сави- 
ной пашни  н-Ьтъ,  лшу  пштпнаго  4  чети^^),  Выходитъ,  что 
по  сув1сству  дела  разницы  между  пашней,  лесомъ  поросшей, 
и  лесомъ  пашеннымъ  н^тъ.  Можно  допустить  разницу  только 
въ  давности  запустенья:  пашияу  поросшая  лесомъ,  уже  не  пашня, 
а^гЬсъ  или,  по  крайней  мере,  поросль,  но  еще  не  успевшая  быть 
в&ключепной  изъ  оклада,  Лесъ  пашенный  растетъ  на  когда-то, 
иногда  очень  давно,  бывшей  въ  этомъ  местЬ  пашне,  ножетъ- 
бмть,  окладной,  а  можетъ-быть,  и  пустотной,  наезжей. 

Что  касается  измереа1'я  лесныгь  угод1й,  то  веден!е  его 
четями  прекращается  еще  въ  XVI  сто  лет!  и:  въ  XVII  сто  лет!  и 
это  измерете  всегда  ведется  десятинами  ^). 


')  л.  М.  Ю.,  а.  к.  204,  л.  895  (но  Коюи,  у*зд>%  1620-116  годы). 
*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  915,  ж.  4  (по  Юрьевопо^ъскому  у*аду,  164О-Ы0  ГОДУ). 
')  Напр,  Дмптр.  книги  1685  г.  А,  М,  Ю.,  п.  к.  11^7»  л.  87. 
*)  А.  М,  Ю.,д.  к.  И*,  л.  9. 
I)  А.М/Ю,,п,  к,  469,  1.46. 

*)  Обь  пзм'Ёрент   божьтахъ  ающадеЯ   поверстваго  д-Ьса  см.  выше,  етрав.  90 
ш  Р&жтФа,  Сельское  хозяйство,  при  л.  VI.  страв.  500,  &0Ь 
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На  общей  оц']Ьбк'Ь  цыфрг,  относящихся  къ  пахотнымъ,  сЬно- 
коснымъ  а  я^Ьснымъ  угодьямъ,  останавливаться  долго  не  прихо- 
дится. Ихъ  аначеше  можетъ  быть  только  относительнымъ. 
ТаЕъ  же,  какъ  ц  въ  цыфрахъ,  касающихся  насел ен1я,  наиболь- 
шую ц^Ьнпость  могутъ,  на  мой  взглядъ^  им^ть  выводы,  осно- 
ванные не  на  абсолютныхъ  цыфрахъ  пашенныхъ  н  т.  п.  ито* 
говъ,  а  на  сравнен1И  нтоговъ  за  разное  время, 

Въ  объяспеи1е  этого  достаточно  припомнить,  во-первыхъ, 
неум1аН1е  пнсцовь  считать,  во-вторыхь,  несовершенство  пр1емовъ 
изм'Ьрен1Я. 

Правила  одабривашя  средней  и  худой  пахотной  земли  пис- 
цами XVII  вйаа  неизм'Ьнно  одинаковы.  Единственнымъ,  и  при- 
томъ,  пепонятнымг  исключенхемъ  является  небольшая  книга 
Радонежскаго  стана  Московскаго  уЬзда  1684  г.,  о  которой  я 
говорилъ  въ  обзор*  письма  этого  у^^зда.  Хорошо  изв'Ьстно,  что 
оценка  земли  въ  старорусскихъ  хозяйственныхъ  опасан1яхъ 
выражалась  терминами:  добрая,  средняя,  худая  и,  иногда,  добре 
худая.  Но  какой  истинный  смыслъ  им&лп  эти  термины,  какое 
действительное  отношен1е  им'Ьли  они  къ  свойствамъ  почвы, 
это  принадл ежить  къ  числу  вопросовх,  еще  не  вполне  разр-Ь- 
шенныхъ.  Въ  литератур'Ь  но  этому  поводу  высказаны  два  исклю- 
чающ1я  одно  другое  мн^Ьн1Я.  А.  С,  Лаппо-Данилевсюй  полагаетъ, 
что  при  „описании  отсутствова.1й  научный  анализъ  почвы  и 
оценка  хозяйствЪу  что  лишало  возможности  точно  опред1>лить 
ц-Ьиность  описанной  земли...  По  доброкачественности  земля 
обыкновенно  делилась  на  добрую,  среднюю,  худую  и  добре 
худую.  Трудно,  однако,  съ  точностью  определить,  каковы  были 
услов1я,  кот(»рыми  опред-Ьлялась  степень  этой  доброкачествен- 
ности. Хпммчесшй  и  минералО'ПетрографйчесюЙ  принципы 
классификащи  земель  не  могли,  конечно,  прим'Ьняться,  такъ 
какъ  требовали  научнаго  анализа  почвъ.  Фпзическге  признаки 
или  физичесшя  условия  данной  м1>стности  принимались,  в'Ьроятно, 
во  внимаше,  хотя  бы  такъ,  какъ  это  д'Ьлаютъ  въ  настоящее 
время  крестьяне  нашихъ  с^верныхъ  губернШ,  у  которыхъ  до- 
брою землею  считается  земля  на  открытыхъ  солнцу  н  пока- 
тыхъ  въ  солнечную  сторону  м^стахъ,  среднею  —  земля  у  л'Ьса^ 
худшею  —  пространство  въ  л^су  и  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'1^ 
хл^бъ  рано  захватываетъ  морозомъ.  Но  кром^Ь  физическпхъ 
условий,  для  классификащи  почвъ  того  временя  им15ла  значен1е 
культура...  Культура,  однако^  какъ  изв'1>стно>  является  довольно 
шаткпмъ    прнзпакомъ    к.тассификацгн    земель...    Лучшая    земля 
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Требу етъ  большее  обработки,  большаго  пос"Ьва,  быстр1*е  погло- 
таетъ  удо5рен1е.  Между  гЬмъ,  древнерусская  праввтельствеи- 
ная  классификац1я  земель,  поскольку  она  выражалась  въ  сош- 
нимъ  ппсьмФ,  очевидно,  не  принимала  во  вБнман1е  этого 
обстоятельства,  во  всякомъ  случа!;  не  возводила  его  въ  прин- 
иипъ  д-Ьленхя  земель  на  добрыя,  средн1я  а  худыя,  або  тяжел-Ье 
облагала  первыя,  ч^Ьмъ  посл'Ьдн1я,  Поэтому  едва  ли  не  втроят- 
шье  считать  ^лавю>1Л1о  основашемъ  тоной  кяассификацш  —  до- 
ходность земем^^  килнчестт  сбыриемто  ег  тцсъ  хл^пба^  смтмъ^ 
степень  урожая.  Одна  и  та  же  земля,  безотносительно  въ  гео- 
логяческомъ  п  мяпералогнческомъ  отиошешяхъ,  въ  экономвчс- 
скомъ  отношен)!!  ПО  относителышй  своей  доходности  окаэмпа- 
лаеь  различною,  нбо  дринонался  во  внвман1е  не  среднШ 
нормальный  урожай  для  всего  государства,  но  относительный 
уТ^ожай,  м1>иявш]йся,  смотря  по  мЬстностамъ*' *), 

На  это  мн'Ьн1е  встр'Ьчаемъ  возражение  со  стороны  Н.  А-Рож- 
кова:  я  Мы,  конечно,  согласимся,  что  въ  то  время  не  было  на- 
учнаго,  т.-е.  хпмичсскаго,  анализа  почвъ,  но  нельзя  не  признать 
слишкомъ  носп'Ьшлымъ  тогъ  выводъ,  что  сравнен1е  различныхъ 
земель  по  ажъ  качеству  опиралась  исл^лшчительно  на  ваблгоден1е 
за  результатами  урозкая,  при  чемъ  эти  набл1одеп]я  ограничивались, 
будто  бы,  т1>сиымъ  райопомъ  определенной  м-Ьстности,  охваты- 
вавшейся въ  данный  моментъ  опвсашемъ.  Прежде  всего^  оста- 
ваясь въ  пред'Ьлахъ  XVI  в'^ка,  зам^тимъ,  что  въ  то  время 
въ  стран-Ь  не  могло  еще  быть  такого  большого  различая 
въ  иочв'Ь  различныхъ  местностей,  какое  существует!,  теперь: 
в'Ьдь  Московская  Русь  тогда  только  касалась  граннцъ  южнаго 
в  восточнаго  чернозема,  не  захватввъ  его  еще  широкимъ  ко- 
лоиизад10ННЫМъ  дБижен1емъ.  А  зат-Ьмъ,  еггь  оризнаки,  указы- 
ваюпие  на  бол^е  объективное  мерило,  которымъ  руководились 
при  делен[Е  земли    на   добрую,  среднюю,  худую    н   добре  ху- 

ю;  въ  писцовой  книге  БкжецЕОй  пятины,  относящейся  къ  по- 
ювине  XVI  века  встречаются  нередко  ташя  замечап1я:  „но- 
лонсеао  въ  обжу  по  полвосми  коробей  въ  поле,  потому  что 
земля  худа,  камениста  м  песчата'^;  въ  сотной  выписи  двор- 
цовыхъ  земель  въ  Волоколамскомъ  уезде  1543 — 1544  гг., 
между  прочимъ,  читаемъ  о  крестьянахъ  деревни  Починок-ь  Ко- 
роткой: „а  пахать  имъ  въ  селе  Буйгороде  полвыти,  потому 
что  деревня    сгорела  и  земля   у   ней   худа,    таукъ''.    Эти   два 


*)  Латю-Датие^'юй,  Оргааиз.  прям.  облодгеи1я,  стр,  206,  222 — 224, 
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Хч1рактер!гыхъ  примера  уб'Ьдительно  свид'Ьтельствують,  что  земли 
различались  по  качеству  не  только  по  степепи  ихъ  урожай- 
ности въ  изв-Ьстное,  быть  можетъ,  очень  непродолжительное 
вреыя,  но  и  на  основании  наблюден!^  надъ  составомъ  почвы  ^). 

Обсуждая  вопросъ  объ  оц-Ьнк^^  земель  на  основаши  разсмо- 
тр'Ьншлхъ  мною  пнсцовыхъ  кннгъ,  я  прежде  всего  долженъ 
признать,  что  мн'1  не  удалось  подм-Ьтйть  ни  одного  указания 
на  составь  почвьг^  которое  могло  бы  подкр-Ьпить  два  прим1>ра, 
приводимые  И.  А.  Рожковымъ;  эти  два  прим'Ьра  остаются  пока 
единственными  въ  литератур-Ь.  Дал-Ье,  если^  действительно,  За- 
моСЕОвныЁ  край  возможно  въ  почвенномъ  отношешп  принимать 
за  одно  ц*Ьлое  въ  противоположность  черноземвымъ  простран- 
ствамъ  къ  югу  отъ  Оая,  то,  встр-Ьчая  и  тутъ  и  тамъ  (Шьр^^т 
землю,  которая  преобладаетъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  южныхъ 
уЬздовъ,  по  нер'Ьдко  встр'Ьчается  и  въ  уЬздахъ  центральныхъ, 
трудно  допустить,  чтобы  добрая  земля  въ  Замосковь'Ь  была 
совершенно  одинакова  по  своему  составу  съ  черноземомъ  юга. 
Нельзя  не  отм-Ьтять  также  и  того,  насколько  шатка  была 
оц11Нка  земли  въ  каждой  данной  м1;стпостп:  нер'Ьдко  писцы  не 
соглашались  съ  оц'Ьнкой  сбонхъ  предшественниковъ  и  изм-Ё- 
пяли  оцЬнку  земли^  понижая  или  повышая  ее, 

Вотъ  несколько  прим'Ьровъ: 


1 

У*адъ. 

1  МЬсгность  п^н 

Качество  лтмх  «о  ияигаагь  п 
году  ооисаалй. 

1      Нсточанкъ. 

ЗввЕНгородск. 

Городской 

1  15СО/еЗ 

1624/28 

1 

Писц.кн.М. 

станъ  с*  Иг- 

Средняя. 

Худад, 

1 

Т. Л.  Ь^бО- 

натьсйское. 

р          695. 

» 

С-  Оксеновское» 
с.  Дроздове. 

Худая, 

Средняя. 

А.МЛС,  пл:. 
638,  лл. 

10-290, 

Мур011СК1Й  .  . 

ТрОИЦК1Я  вотч., 

1593 

1616 

Пнсц.кн,М  Л\Л. 

зюяастурская 

Хулая  и 

Добрая, 

1,873—892. 

пашЕШ. 

средняя. 

А.МЛ0.,1Г.к.; 

49В,д1.32е-^350. 

Московс1ий .  * 

Стнъ  Почер- 

1577 

1623 

Сисц.КЕ,М.Г.,1, 

ЕСОЪ. 

Добрая* 

Сррдняя- 

'        1,  1—39. 

КостромскрЦ 

Волость  Емстна, 

1 595/96 

1627 

|а.М,Ю„п.1с.210, 

вотч.  бо^ярнна 

Срелляя 

Средняя. 

л.  878, 

0.  И.  Шереме-, 

к  худдя. 

тоаа. 

1 

1 

')  РожновЪу15,ъ  вопросу  у  стеионя  до1^тов11рностн  пнсц,  кнпрь*  Труды  Археолог. 
КомиесЫМоск.  Арзс- Общ.,тЛ,  вып.  2,  стран.  191—192. 
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У^шгъ.       '**7Х^.''" 

Кйчества  зб«-1.с  но  киигамъ  ж       Цсточвакъ. 

годы     ООКСанШ,                                             Ь11.1УЧ11ИЛ*. 

'1                                        1 
Тверской  , , .  !  На-Ьзжця  пашня      1616     '     16^7 

АМ.Ю-.11,К,467, 

60  всеяъ  у'Ьзя*.    Л'удая-   Большею 

лл,  871^76. 

частью. 

средняя^ 

р-Ьже 

1 

худая. 

Гороховецк1й    Д.  Сумарокова  !     1628 

1С)^5 

А.М.Ю..  ажЯП 

1  Кущенской  во-  {  Средаля 

Средняя* 

и  116. 

лости*        |И  добрая. 

КостромскоВ      Сущовъ  станъ,;  1627/31 

1685 

^    А.М.Ю.^о.к, 

д.  Лавина,     '    Худал. 

Средйяи . 

\     10965,  218. 

(      д,  Поиовка.        Худая. 

Средняя. 

1          219. 

Московса!!. .    Вотч.  Кирилова*   15&4/86 

1626/28 

1684/86 

Б'1аодарскйго    Добрая. 

Средняя, 

Средняя. 

монастыря 

с.  Петровское 

на  Всходя*. 

ГТисц.кв.М. 

1  Вотч.  1осифова '  Добрая* 

Средняя. 

До<5рая. 

Г.ЛЛ,93^ 

1     мовастыря 

277. 

с.  АнгелоБо. 

ЛЛИ.Ю.,плг. 

Вотч.  Сяасо-      Добрал. 

Добрая, 

Добрая, 

685,  Л1.  16— 

Яросдавскаго 

частью» 

частью, 

234. 

монастыря 

средняя. 

средвяя. 

А,М.Ю.,  П.К, 

'      д.  Юркоао. 

1 

283. 

1    Вотч.  Чудова  1 

Добрая. 

Срвдаял. 

Частью, 

1     моеастуря 

добрая. 

е.  Покровское. 

1 

частью  1 
средняя. 

' 

^Ш            ПаЕсовецъ,  оеЕ1ован1емъ  для  классификатп  земли  очень  часто              ^^Ш 

Н        служила  ^сказка"  жителей,  конечно,  незнаЕомыхъ  но  съ  какинъ             ^^Ш 

Н        анализомъ  почвы,  а  опред^лявшмхъ  свою  землю    по    совокуп-             ^^Ш 

Н        ности  обстоятельстнъ,  обуаювливавшихъ  ея  урожайность.  Самое              ^^| 

^Ш        11ес^глас1е  писца  съ    прежней    оцкнкон    землп  п  нзиФнекЁе  ея              ^^| 

^1        могло    возникать    только    отъ    непосредственнаго    впечатл'Ьн1я^              ^^Ш 

Н        производимаго    растущнмъ   хл'Ёбоиъ    илн   всл'Ьдств10   са11Д^п!й              ^^Ш 

Н       объ  ^фожа'Ь  посл-Ёднихъ  л^ть,  почерпаемыхъ  изъ  переврестнаго             ^^Ш 

^Ж        допроса  населения.                                                                                            ^^^| 

Н           Принвмая  во  вн11!Ёан1в  всгЬ  ыш  соображения,  невольно  уб-Ьж-              ^^Ш 

Н       даелиься,  что  взъ  двухъ  протнвоположныхъ   мн'^л1й,   изложен*             ^^Ш 

Н        ныхъ  выше,  гораздо  бол'1^е  блнзкнмъ  еъ  встин1^  является  пер-              ^^Ш 

^Ш        вое.  Но  допустить  мыс-ть,  что  оц'1^нка  земли   производилась  на              ^^Ш 

^Л       основаши  нхъ  урожайности,  далеко  не  значить  заподозривать              ^^Ш 
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аоказашя  песцовыхъ  еннгъ  объ  относнтельномъ  колячеств-Ь 
доброй,  средней  и  худой  земли.  Они  имЬютъ,  несомн'Ьнно, 
сер10зныл  основашя:  въ  тмахъ  м'^стнаго  населения,  конечно, 
слагалось  общее  цредставлен1е  о  средпей  урожайности  данноШ 
земли,  и  слагалось  оно  не  совс^мъ  безъ  вл1ятя  физическпхъ 
услов1й.  Но  этого  не  отрицаетъ  п  А.  С.  Лаппо-Да1Шловск1Й,  у 
котораго  еаходимъ  такой  удачный  прнм'Ьръ  нзъ  живого  быта 
С'Ьвериыхъ  крестьянъ,  досел-Ь  дфлящнхъ  землю  по  качеству 
на  добр)10^  среднею  н  худую. 

Въ  конц*  опиеан1я  каждаго  отд'Ьльнаго  им*Н1Я  въ  писцо- 
иыхъ  кпигахъ  конца  XVI  и  20*хъ  годовъ  XVII  стол1гт1я  по- 
м'Ьщается  нзвФст^е  объ  оклад-Ь,  съ  котораго  тяглому  населеи1го, 
живущему  на  территорЁи  этого  им^Н1Д,  приходится  вносить 
лрямыя  подати  въ  казну,  Въ  книгахъ  конца  XVГ  стол'Ьт1Я  дается 
сошный  окладъ;  въ  книгахъ  первой  половины  сл'Ьдующаго 
в'Ька  —  сошный  ок-1адъ  и  ок.тадъ  по  живунхей  четверти.  Въ  кни- 
гахъ 80-хъ  годовъ,  несмотря  на  то,  что  при  составлен1п  вхъ 
вм'блось  въ  виду  возобновлен  10  стараго  порядка  сбора  прямыхъ 
податей,  мы  не  находнмъ  данныхъ  о  податномъ  оклад'Ь:  подворное 
обложен1е  усп'Ьло  уже  пустить  слишкомъ  глубок1е  корни. 

По  даннымъ  о  податномъ  ок-тад-Ь,  находимнмъ  въ  пнсцо- 
выхъ  книгахъ,  можно  проследить  вн'Ьшн^й  ходъ  Естор1и  этого 
оклада  въ  ХУГ  и  XVII  стол'Ьт1яхъ. 

Вопросъ  объ  ЭВ0ЛГОЦ1И  прямого  обложен! я  въ  Московскомъ 
государств!]  принадлежнтъ  къ  числу  довольно  р^^дкихъ  спе* 
щальныхъ  вопросовъ  русской  старины,  о  которыхъ  очень 
много  говорилось   въ    исторической  литература *).    Въ   настоя- 


*)  А.  с.  Лапио-Даиилевскому  прпааддежнгь  заслуга  открытхя  ^живущей  чет* 
верти*  и  выя^'иенш  органпэаши  ея  (Орган1тзац1Я  прямого  облоясвя1я,  21*1— Збг"», 
Однако  вопросъ  о  прпчянахъ  п  ход'Ь  вояапкновенк  этой  едппгты  о6ло;^он]я  бы  ль 
1шъ  мало,  сравнителъво,  датройу1%,  Сл^^дующхе  шаги  сл^ланы  были  П.  Н.  М|1,шха- 
вым'ь  (Гос.  хозяйство  въ  1-й  четверти  XVIII  стол*т1я,  стран,  70  н  С1,,  и  осойевно 
Спорные  вопросы),  которые,  ваел'Ьдояавъ  11С1'ор]Ю  арлзюго  обложвв1я  !»•  XVI  в'^кй! 
п  вавсл  мвого  воваго  въ  наш»  св'ёя^иш  объ  этой  элох"Ь,  въ  то  же  время  ед11лал'Ь 
шяитку  бол*©  подробно  вилсннтъ  причины  воэниквовбШя  живущей  четверти  и 
лвороваго  йясьма.  Однако  н-Ькоторыл  положешя  П,  М-  Милюкова  Еозбуд1ии  позрй- 
жев1^  со  стороны  М,  А.  Дья[шнова  (Редена]й  на  Спорпис  вопросы  въ  Ж.  М«  Н.  П. 
1839  г*,  №7).  Кром-Ьтого,  сояытку  разр'Ьщнтг,  а-Ь^шторыс  вопросы,  сюда  относя* 
^дящгяоя,  находим ь  у  И,  Н,  В1ик.1ашевскагч):  о  живущей  четверти  (Къ  нет,  хоз. 
быта  Моек*  госуд.,  40 — 47)  и  о  00x1»  XVI  стод'Ьтш  (посмертная  ибокопчевная  къ  си- 
жал^я1И^  статья — ^Ру^^^^кш  поземольиые  клдастры*  въЗапвскахъ  Лкщсм!!!  Наукъ 
но  Н1!т.-фнл.  отд,«  т,  VI,  Л^4)^ 
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щее    время   ыожно    утверждать,   что    впо.тв'Ь    выяснены    с>м'1^на 
рааличиыхъ  сйстемъ  обложеп1я  и  сущсственвыя  черты  каждой 
иэъ  этихъ  сйстемъ.  До  сихъ  поръ,  однако,  остается  еще  много 
темваго  е  нер'Ьшеннаго  въ  взсл'ЬдоваЕЁЕ  причинъ,  обусловив- 
шижъ  превращеЕ1е  старинной  сохи  —  составлявшей  изв'Ьстное 
количество  землед'Ьльческаго  труда,  въ  соху  половины  XVI  сто- 
л^тЫ  —  опред'Ь ленную  площадь  обработанной  земли,  возникно- 
вение въ  первой  четверти  ХУЛ  в-Ька  новой  единицы  обложения  — 
живущей  четверти,  и  зат-Ьмъ    окончательную   зам-^ну   сошнаго 
писька  дворовымъ.   Если  оставаться  въ  хронологичесЕИхъ  пре- 
дк1ахъ    избранной;    для    изсл^довашя    эпохи,    то    наибольшей 
жнтересъ  будугь  возбуждать  причины  возникновен1я  жнвуньей 
четверти,  какъ  промежуточной  между  сохой  и  дворомъ  единицы 
обложен1Я  и  причины  окончательнаго  установлен1Я  подворнаго 
€бложев1Я   взам'Ьнъ  сошнаго   письма.   Нужно,  однако,  заранее 
признать,  что  эти  вопросы  только  тогда  представится  возмож- 
нымъ  разр-Ьшлть,  когда  будутъ  изв-Ьстны  всЬ  факты,  сюда  от- 
110сящ1еся,  и,  прежде  всего,  наиболее  ранше  указы^  которыми 
вводилась  живущая  четверть,  Не  располагая  матершломъ,  доста- 
точнынъ  для  пересмотра  всего  вопроса  о  причвнахъ  происхо- 
я«ен1я  живущей  четверти  и  подворнаго  обложения,  я  не  могу 
ге  отметить  одного  м^ста  Мосеовсеой  писцовой  книги  восточ- 
Енхъ  становь  1624 — 1626  гг,  С.  В.  Колтовскаго  и  под,  Ильина, 
[ОТО рое  даетъ  существенное  дополяеН1е  къ  тому,  что  намъ  до 
сихъ  поръ  известно  объ  указахъ,  вводивпшхъ  живущую  чет- 
верть. 

Въ  указной  кяиг'Ь  пом^стнаго  пршсаза  сохранились  указы 
19  марта  и  10  ноября  1630  г.  и  10  января  и  21  апр-Ьля 
1631  г.*),  устанавлнвагощ1е  ноличество  крестьянскнхъ  и  бо- 
^ыдьскнхъ  дворовъ  въ  живущей  четверти  въ  различныхъ  у*з- 
:ъ  государства. 

Въ  Московской  иниг^  1624 — 1626  гг.  сохранилось  очень 
1Нтересное  еодержан1е  указа  13  октября  1625  г,,  по  которому 
У^полоз1сено  въ  сошное  тю*М(^  въ  жи&ущ^  креетьяпъ  по  12  чело* 
(зткь,  да  бобылей  по  (^'  нелттщ  и  обоегю  Н2}еетг*янь  и  бобылей 
по  20  челов^ъкь  т  четверть^  ^).  Этотъ  указъ  вносдтъ  н'Ьчто  со- 
вершенно новое  въ  наши  представления  о  живуп^ей  четверти; 


')  у  к.  кй.  пом.  црикм  язд.  Сгпорож^шымг^   *.'тран.  100—103,   ЛЛ   Ш- — 84,  и 
и.  14;   Яоппа-Даиим^скш,  Орг.  прям,  обл.,  стра»,  529—^33,  прнд,  У1П, 
П  А.М,ЮмИ.  к,  201,  дл.ЗйО-ЗЗЬ 
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показания  писцовнхъ  княгъ  объ  относотельномъ  количестве 
доброй,  гредвей  н  худой  земли.  Онн  нмЬготъ,  несомн^ныо, 
сер1озны}1  основан1я:  въ  умахъ  м15стнаго  населепгя,  Еонечно, 
слагалось  общее  представлеяае  о  средней  урожайности  данной 
земли,  Е  слагалось  ово  не  совсЬмъ  безъ  вл1я111Я  физачесЕихъ 
услов1й.  Но  этого  не  отрнцаетъ  п  А.  С.  Лаппо-Даинлевскгй,  у 
котораго  каходимъ  такой  удачный  прим^ръ  пзъ  жавого  быта 
сЬверныхъ  крестьянъ,  досел'Ь  д'Ёлящнхъ  землю  до  качеству 
на  добрую,  среднею  к  худую. 

Въ  конц11  опи(*ан1я  каждаго  отд'Ьльнаго  им1н1я  въ  писцо- 
выхъ  книгахъ  конца  XVI  и  20*хъ  годовъ  XVII  стол11Т1я  по- 
м'Ьщается  изв-Ёстхе  объ  оклад'Ь^  пъ  котораго  тя1'лому  населен1ю, 
живущему  на  террнтор1н  этого  нм'ёнйя,  приходится  вносить 
прямыя  подати  въ  казну.  Въ  книгахъ  конца  XVI  стол^Т1Я  дается 
сошный  окладъ"  въ  книгахъ  первой  половины  сл15дующаго 
в'Ёка  —  сошный  окладъ  я  окладъ  по  живущей  четверти.  Въ  кни- 
гахъ 80-хъ  годовъ^  несмотря  на  то,  что  при  составлен1и  пхъ 
им"Ьлось  въ  виду  возобновление  стараго  порядка  сбора  прямыхъ 
податей,  мы  не  находимъ  данныхъ  о  податномъ  оклад-Ь:  подворное 
обложенге  усп'Ьло  уже   пустить  слишкомъ  глубок1е  корни. 

По  даннымъ  о  податномъ  оклад'Ь,  находимымъ  въ  писцо- 
выхъ  кннгахъ,  можно  просл'Ьдить  внешней  ходъ  исторш  этого 
оклада  въ  XVI  и  ХЛГЕ1  стол'Ьт1яхъ. 

Воцросъ  объ  эволющи  прямого  обложен1Я  въ  Московскомъ 
государстве  придадлежигь  къ  числу  довольно  р-Ьдкихъ  спе- 
щальныхъ  вопросовъ  русской  старины,  о  котарыхъ  очень 
много  говорилось   въ    исторнческой  литератур1^'),    Въ   настоя- 


*)  А,  С*  Ланво-Давнлевсному  припадлежнтъ  эа^з^^уга  открыт  ,,  ж  иву  щей  чет- 
верти* л  выт-твт  органиэацш  ея  (Оргаанзашя  прямого  об.10жея1Я,  219—262). 
Одншо  вопросъ  о  прнчияахъ  а  ход*  возипкповеп!;!  этой  единицы  обложен!  я  б  у  ль 
жмт.  мало,  сравнительно,  затронуть,  Сд'Ьдующш  шагн  сделаны  били  П.  Н.  Мнлэпко- 
вымъ  (Го с*  хоадйство  въ  1*й  четверти  ХУИ1  стод-Ьт^я,  стран*  70  и  ел,,  и  особенно 
Спорные  вопросы),  которин,  лзс.х'Ьдовавъ  псторш  прямого  обложвй1я  въ  XVI  в^к'Ь 
и  вдеся  много  новаго  въ  ввгаи  св*д'Ьн1я  объ  этой  эдох1>,  аъ  то  же  вреяи  сд-Ьлалъ 
попытку  бохЬе  подробно  выяснить  причины  возвикновеа1я  живунгей  четв*?ртп  л 
двороваго  пйсьиа.  Однако  в-Ькоторыл  иолажсн1й  П,  Н,  Милюкова  возбудили  возра* 
жев|^  со  стороны  М,  Л.  Дьяконова  (Реценз1я  на  Спорные  вопросы  въ  Ж.  М,  И*  П- 
1Ш8  г.,  3&7).  Кром*  того,  попытку  разр-Ьшать  некоторые  вопросы,  сюда  относл- 
с«щ)яся,  находимъ  у  П.  И.  Мнклашевскаго:  о  живущей  четверти  (Кг  нет,  хоз, 
быта  Моск.  госуд-,  40— 47)  и  осох'Ь  ХУ1  стод-Ьт1я  (посмертная  пеокопчевная  »съ  со- 
^«^■1^110,  статья — ^Руе(;в1е  поземельные  кадастры"  въ  Зап  я  с  кахъ  Лкадемли  Наукъ 
1Ш  нет-* фил*  отд.,  т.  VI,  ^^4). 
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Прежде  ч±шъ  стать  сочетап1емъ  изв'Ьстиаго  числа  крестьявскйхъ 
и  бобыльскихъ  дворовъ^  ждвуищя  четверть  была  сочетан1емъ 
изв11стнаго  количества  душъ,  Съ  другой  стороны,  принимая 
во  внимание  разорен1е  населеяхя  в  обездюд'Ьп1е  деревень  посл11 
смуты 5  такое  количество  рабочахъ  душъ  мужского  пола,  какое 
несомн'Ьнно,  подразум'^^вается  въ  указ'Ь,  должно  было  занимать 
ЧИС.10  дворовъ  пемногимъ  меньше  20.  Если  же  это  такъ,  то 
нельзя  не  сопоставить  очень  льготеыхъ  началъ,  въ  которыхъ 
находилось  населенге  столичнаго  у-Ьзда  въ  1625  г.,  съ  т^мя 
услов1ямПз  как1Я  для  мпогихъ  у'Ьздовъ  государства  вводились 
по  указу  19  марта  1630  г,  (къ  сожа^^^нш,  о  Московскоыъ  уЬзд'Ь. 
въ  этомъ  указ^Ь,  какъ  и  въ  посл^ дую щихъ,  умалчивается  вовсе). 
Въ  55  уЬздахъ  въ  живущую  четверть  были  включаемы  2  двора 
крестьянскихъ-|-2  двора  бобыльскпхъ,  2  крестьянскихъЦ-З  бо- 
быльсЕихъ  двора,  4  крестьяискихъ  -ь  2  бобыльскпхъ  двора^ 
4  крестьявскйхъ  4-  3  бобыльскихъ  и  5  дворовъ  крестьяи- 
скихъ -ь  3  двора  бобыльскихъ.  Такое  резкое  разлцч1е  сравни- 
тельно съ  условиями,  созданными  указомъ  1625  г.,  ие  могло 
не  отозваться  тяжело;  въ  этоыъ,  можетъ-быть,  кроется  причина^ 
почему  посл'Ьдующимп  указами  1630  п  1631  гг.  число  крестьян- 
скихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  въ  живущей  четверти  значи- 
тельно увеличивалось  для  всЬхъ  почти  уЬздовъ.  Попытка  ока- 
зать слпшкомъ  сильное  давлен! е  на  платежный  силы  населвЕпя^ 
не  усп-йвшаго  еще  оправиться  отъ  смуты,  не  удалась  — и  пра* 
вительство,  временно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  р-^шилось  установить 
бол'Ье  льготные  для  населен] а  оклады  податей. 

Среди  взв*ст1Й  писцовыхъ  и  перепнсныхъ  книгъ  о  населв- 
шп  и  среди  хозяйственныхъ  описав1Й  селений,  находимыхъ 
въ  лисцовыхъ  книгахъ,  разсыпаны  св^д'Ёшя,  не  вытекаЕ0Щ1я 
нзъ  прямой  задачи,  поставленной  писцамъ,  но  который^ 
гЬмъ  не  ыен'Ье,  представляютъ  огромную  ц1^нность,  несмотря 
на  всю  свою  случайность  и  отрывочность.  Это  разнаго 
рода  изв-Ёст^я  объ  оброчныхъ  статьяхъ,  промыс^лахъ  и  заня- 
т1яхъ,  которыми  живеть  васеленге  данной  м-Ьстности,  кратк1я 
выдержки  изъ  процессовъ,  которые  разбираютъ  писцы,  дающ1я 
иногда  очень  живыя  и  очень  интересный  бытовыя  картинЕИ. 
Бс'Ь  подобнаго  рода  св'Ьд'Ьн1я,  чаще  всего,  не  бол-Ье  какъ 
обмолвки  писца,  случайныя  записи,  который,  строго  говоря^  ^ 
только  нарушаютъ  систематическую  ц^^льность  офища.ггьЕаго  до-  ^Ж 
кумента.  Въ  сил}^  этого  пхъ  появлете  въ  одной  книг^  и  отсут^  " 
ств1е  въ  другой  совершенно  невозможно    учесть  и  опред-Ьлнть 


I 
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:1ара1г^е,  какъ  нельзя  дать  имъ  общей  характерпстпка  н  въ  ко- 
роткпхъ  слопахъ  ислерпать  ихъ  разнообразн1;йшее  содержа1!1е. 
Съ  с^ормальной  точки  зр'Ьн1я  — это  недостатки;  нарушая  си- 
стему кнйги^  подобныя  зам-Ьтки  п  оговорка  свидЬтельствувить 
лишнШ  разъ  о  томъ,  какъ  мало  были  выработаны  единообраз- 
ные пр1емы  ппсцовой  работы,  е  какъ  легко  могъ  составнте,ть 
книга  отвлекаться  отъ  своей  прямой  работы  въ  сторону,  дЬлая 
вставки  п  зам-Ьчапгя,  которыя^  въ  области  психолог! и  писца ^ 
могутъ  внушить  лишь  мысль  о  недостаточной  съ  его  стороны 
подготовк'Ь  къ  напряженное  умственной  работе.  СовсЬмъ  иное 
значенк  ем-Ьютъ  всЬ  эти  случайная  св-ЬдЬнгя  для  современ- 
наго  нзслФдователя.  Поражая  иногда  своею  неожиданностью, 
они  брослютъ  лучъ  св^та  среди  однообразныхъ  и  беаконечныхъ 
цыфровыхъ  выкладокъ  и  не  мен^е  безкопечныхъ  уничижнтель- 
ныхъ  именъ  тяглаго  населен1я  и  резкими  штрихами  отт^няютъ 
г1ры11  фонъ  основного  матер1ала  пнтересующихъ  насъ  памят- 
ннкмвъ.  Можно  безъ  преуведпч^нгя  и  натяжки  сказать^  что 
именно  ташя  случайныя  по  нроисхожден1Ю,  кратшя  но  форм-Ь^ 
но  чрезвычайно  разнообразный  и,  въ  обп^енъ,  богатыя  по  со- 
держать заметки  нисцовъ,  являю1Ц1ясл,  но  большей  части,  ре- 
зуд  ьтатовгь  обмолвки  редактора  книги^  составляютъ  слмую  ара- 
мекательную  сторону  этнхъ  памятниковъ^  которая  примиряетъ 
съ  нхъ  утомительныд'ь  однообраз1емъ  и  сообп^аетъ  ихъ  изуче- 
Н1Ю  особый  иптересъ.  Именно  это  особенное  значеи1е  сзучай- 
инхъ  заи-Ьтокъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  заставило  меня  сд1>- 
лать  отступлен1е  и  упомянуть  о  нихъ  въ  обзорЬ  содержан1Я 
основныхъ  источниковъ  настоя щаго  изсл'Ьдован1Я. 

Въ  заключеп1е  предпринятаго  обзора  содержап1я  писцовыхъ 
кнЕгъ  XVII  стод'Ьт^я  по  Замосковному  краю,  я  остановлюсь 
еще  па  вопрос1:  о  томъ,  каь*ъ  велика  была  площадь  земель,  ко- 
торую описывали  писцы,  и  какъ  относилась  она  ко  всей  тер- 
ритор1н  уЬзда. 

Очень  миопя  писцовшя  книги  изучаемой  эпохи  содержатъ 
йзв'Ьст1я  о  такъ  называемых^  „прнм^риыхъ**  земляхъ^  т,-е.  зе- 
мляхъ,  прим'Ьренныхъ,  присоединепныхъ  извнЬ  къ  межуемому  и 
описываемому  участку*  Вопроса  о  прим'Ёрныхъ  земляхъ  мы  уже 
каса.тясь,  обсуждая  вопросъ  о  фактическомъ  оби^р'Ь  писцами 
описываемыхъ  ими  участковъ;  теперь  остановимся  на  томъ  же 
воирос'Ь  для  другой  ц'1ли,  Въ  Костромскпхъ  книгахъ  20-хъ  годовъ 
К11,  Волхонскаго  не  разъ  встр'Ьчаются  прим1>чан1Я  въ  род11  сл^- 
дшщаго:  ^и  прибыло  у  него  по  приправочыымъ  книгамъ  (то-есть 


■  1(ишт0ПЫй  1|ртй  шъ  XVII  '*п,кп. 
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сравпительно    съ   кнпгамп  конца  XVI  а^ка)   сверхъ   его   дачт 
N  четей...  и  та  прибылая  земля  писана  въ  его  же  пом'ЬстьЬ..,  Д|^^ 
государева  указу''.  Прибылая^  сравнительно  съ  XVI  в-^комг,  зеил^^ 
нерЬдЕО  упоминается  въ  Серпуховской  книН   1627—1629   1Т^ 
Еще  бод^е  часто,  можетъ-быть,  сообщаютъ  о  примйртгЬ  земель 
книга  1684^1686  гг.    Въ  чнад-Ь    книгъ   этого  времени    есть 
такш,  какъ  напр.,  Переяславская  Новосельскаго  стана  писцовъ 
Демекаго    и   Сазонова,    въ   которой    примерный   земли    встр^^н 
чаются  почти  въ  каждоыъ  описан номъ  ем^и1Н.  ^Щ 

При&гкрныя    землв    могутъ    быть  разнаго    характера.    Чаще 
всего    првм'йрка    земель    наблюдается    въ    нашн^;    въ    этомъ 
случа"!    сл'Ьдуетъ    тотчасъ    посматр^^ть,    не    соотв-Ьтствуеть  л  в 
увелнченш    пашни    убыль    сЬповосныхъ    и    л1Ьсныхъ    угодай. 
Если    такъ,    то    мы    имЬемъ    дЬло    съ    перестановкой    угод1Й 
внутри  им'Ён1я,  которую  всегда    надлежитъ    отличать  отъ  при- 
марки земель,  сопряжеиноЗ  съ  увеличегпемъ  площади  селен1я 
нли  пустоши.    Объяснить   это   последнее   явлен1е   можно   раз- 
личи ымъ  путемъ,  Въ  Московской  книг-^  по  стану  Радонежу  и 
и  Б'Ълямъ   1685  г.  находимъ  такое    указашс:  ^по  указу  велв- 
кихъ    государей,.*    велено..,    будетъ  у  кого   прим^рныя    земли 
объявятся   въ    ихъ    земляхъ   и   т'к  примерны  я    земли    велено 
примежевывать  т-Ьмъ  же  вотчинамъ  къ  старымъ  ихъ  дачамъ^'М. 
Примерными  были,  следовательно,  участки  земли  въ  номЬстьях*^, 
Е  Ботчииахъ,    которые    оказывались    сверхъ   дачи;   это    110ГЛ^| 
происходить  отъ  того,  что   при   отвод-Ь  земель  по  пом-Ьстнымъ 
дачамъ    могли  оказаться  ЛЕШн1е  участки   зем.1и,    остававшхес]^ 
при   разнежеваи1и   за   нравительствомъ,   но  не  им^вш1е   само1^ 
стоятельнаго  значен гя  и  потому  фактически  очень  легко  пере* 
ходивш1е   во    влад'Ьн1е    сосЬднахъ    землевлад!;льцевъ-  Другими 
причинами    появлешя    подобныхъ    прим1>рныхъ    земель   могли 
быть    несовершенства    въ    изм-^рен!»    земли    пли    же    ошибки 
и    иедобросов^стпое    отношспхе    писцовъ    и   ыежевщдковъ,  за 
взятки   присоединявшЕХЪ    къ   им*н1ю   не   принад.1ежавш1е   къ 
нему    участки    земли.    Вс±    многочисленные    случаи    прим-Ьрии 
земель,  ч±шъ  бы  мы  ни  пытались  объяснить  ихъ,  указываютъ 
въ   общемъ    па  одно:    вокругъ    частнов.1ад1;льческихъ    им^нг^у 
въ  XVП  в^к-Ь    существовалъ  еще  запасъ  земель,  не  находив^| 
шихся  с1е  ]иге  ни  въ  чьемъ  твердо  обоснованномъ  влад'Ьн1И.  ^ 

Идя  дал^е  въ  томъ  же  иаиравлен1И,  мояшо  найти  и  друг1Я 
еще  бу.1%е  важныя,  можетъ-быть,  указан  1я,  свндЬтельствующш, 

^)  А.М.Ю.,  п,  к,  275,  л.  421. 
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•что  этогь  оацасъ  быль  очень  велпкъ  и  что  обил1е  его  зам-Ьчается 
въ  оданаЕОвоб  по?те  степени  какъ  нъ  ма,70  маседенныхъ  уЬздахъ, 
тга^гь   к  въ  блвжайшвхъ  иъ  столнцй  государства  мЬстностяхъ. 

Я  уже  имЬлъ  случай  указывать  на  находящгяся  въ  итогахг 
Московсеихъ  кяигъ  Кологравова  и  Скирииа^)  иптересныя  со- 
доставдсшя  общей  площади,  оппсанной  въ  1624 — 1625  гг. 
€ъ  пло1цадью,  описанной  въ  книгахъ  Хлопова,  составленвыхъ 
«ъ  1584 — 1586  гг.  Для  наглядности  приведу  еще  разъ  эти 
4^ыфры,  добавЕвъ  уже  иавЬстные  намъ  прни^ры  нФскольками 
новыми. 

Стань  Манатьнвъ: 
Нгогь  вс11хъ  земель  (вм11ст:Ь  съ  земллии  Троицкаго 

ковастыря.   ,.,«....«., 20335*'/!$    четеЗ  въ  0ОД|1* 

До  старымъ  приправочды»ъ  квигаиъ  (Хюаова)  .  .     15331*/ъ         »,        „      « 
арнбыдь  .*.*,«..»,    4454'/зъ  [81с>  м       ,      „ 

Стань  Боховъ: 

Итогь  вс-Ьгь  зекель  в»*ст*  съ  Тронцкиии   =  11719';з  „  ^  ^ 

'Но  старым'ь  вргшравочнымъ  кнйгамъ,  .  .  10163*/*  и  »  » 

прибыль 1556V|1  и  »г  9 

Станъ  Горетовъ: 

Итогь  вс^хъ  зеиать  вм'Ьст*  съ  Трош^киня  .  .   ,  .  25в84^*         ^  н  •- 

По  старыкъ  припраючшыиъ  квнгамъ  ....       .  .  14659            „  „  ., 

прибыль ,  11026**/ 1в  (§1с)  ,.  , 

Станъ  Гадонежъ  и  Б%ли: 

Итогъ  тЬхъ  №лвль  вн^егЬ  съ  Трондкизш  ...  5997  «, 

По  струмъ  цраиравочныхъ  книгамъ  .......  5573 '/«         „ 

лрнбыль  ..*,......  424 '/а  (з1с)  ^        р      „ 

Ставь  Воря  я  Корэеиевъг 

Итогь  вс*хъ  земель  вагЪстЪ  съ  Троицкими  ....  7814'/*  „  ^  « 

Но  етарымъ  арипраао^пымъ  ицнгаиъ .......  70@5  ^  „  „ 

прибыль 723*д  V  и  » 

Ставь  Кошелевъ: 

Итогь  вс*хъ  земель  в»-Ьст^  съ  Тронцктая  .  -   .   ,  4431  „  ,      , 

Но  старумъ  нрпправочЕшзсъ  книгамъ.  ......  2510  ^  .,      ,. 

прибыль  ..........  1921','|(51С)  »,  „ 

*)  А.  М.  Юм  о-  к-  685.  Хотя  ад-Ьсъ  надты  итоги  днсцоаьтт»  копгь,  яо»  какъ  ридвй 
.|1зътабд8лш,  ПОМ11Щ0НЯОЙ  ип^С'цтптЬ  119,  ошибки  нтотой-ь  кн1»гъ  Колотзивова  ае 
■мастольш  »ед»нц,  чтобъ  сл[11т;о:^1ъ  заподоэр'Ёвать  1тхъ  ав&чтш.  Въ  числи  земадъ 
не  йхлжзчевы  аем.ш  церковные*  По  друишъ  етаапиъ,  оаисааиымъ  Кодогрппоаыкъ  — 
Шореяскому,  Радонежу  и  Карзенову  и  Васильиову,  ханныя  не  пркпелспь!,  тм, 
кпкъ  ОКИ  не  характерны:  въ  <ттъ  стаиахъ  ковстдтируется  убыль,  ироисинишял 
■огь  того,  что  ^мнопя  оу^:тошн*'  отггигшш  тгь  государевы  дворцовия  зомлн. 

И' 
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Такнмъ  образомъ,  писцы  1Г)24 — 1625  гг.  констатиртотъ 
прибыль  зе«ель  за  «ромежутоЕъ  времени  пъ  40  я*ть,  доходя- 
щую по  всЬмъ  6  станамъ  до  20Л10  четей  въ  пол%  плн  до 
30.155  десятинъ  земли,  т. -с*  36*' о  территории,  опнсакгюй 
въ  пред'клахъ  тЬхъ  же  6  стаиовъ  Хлоповымъ,  при  этомъ 
прибыль  касается  одвнаково  земли,  находящейся  въ  моментъ 
переписи  во  влад^п1и  частныхъ  лицъ,  и  земли  порозжей. 

Предположить,  что  писцы  1584  — 1580  гг.  описали  не  всЬ, 
порученныя  ихъ  заботамъ  м-Ьетности,  какъ  я  въ  свое  время 
отм'Ьтилъ^  невозможно.  Приходится  допустить,  что  увелпчен1е  под- 
лежавшей описан  1Ю  площади  пон^стныхъ,  вотчинныхъ  и  пороз - 
жихъ  земель,  произошло  всл4дств1е  прпсоелинен]я  новььхъ 
земель. 

Аналогичные  прйм1фы  можно  видЁть  п  въ  другихъ  м'Ьстно- 
стяхъ;  такг,  напр.,  въ  книгахъ  20-хъ  гидовъ  по  Ржевскому 
уЬзду  есть  указап1е,  что  сравнительно  съ  описап1емъ  Салтыкова. 
1 587-- 1588  гг,  въ  киязь-Дмитр1евой,  западной,  ноливнн1) 
уЬзда  „сошнаго  письма  по  м'Ьр'Ь  и  по  сыску  прибыло  **/|ё  сохи 
безъ  2  четей"  *!.  Соиоставлен1е  площади  18  пм^Ьн!]!  Повельскаго 
стана  Дмнтровскаго  уНзда,  о  состоя  и!  и  которыхъ  мы  им'ЬбМ'Ь 
опред1;ленныя  свЬд'Ьн1Я  за  20-е  и  80-е  годы  ХУН  в-Ька,  уб-Ь- 
ждаетъ,  что  площадь  ихъ  съ  15974  десятины  усп"^Ьла  иозрасти 
до  19443  десятинъ*).  Такое  же  сравпе)пе  13имЬн1Й  Сотемскаго 
стана  Ростовскаго  у^зда  даетъ  цифры  С841  и  7804  десятина, 
т.-е»  указываетъ  на  прпрсстъ  въ  963  деслтинм,  нроисшедш1й 
въ  однихъ  и  т1*хъ  же  селей  1яхъ  и  пустошахъ*),  Такпмъ  обра- 
замъ,  прнростъ  земли  п  приростъ,  притомъ,  довольно  крупный, 
наблюдается  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  нзсл-Ьдуемаго  края 
какъ  на  рубеже  XVI  и  ХУП  столЬт1Й,  такъ  и  позднее,  почти  до 
времени  эпохи  преобразован!!.  Какъ  объяснить  это  интересное 
явлен1е,  безспорное  существо ванве  котораго  подтверждается  уже 
отм1)Чснными  выше  обильными  указап1ями  на  примири ыя  земли? 
Надо  думать,  что  территоргя,  описываемая  писцами,  въ  особен- 
ности въ  бол-Ье  раннее  время,  да*1еко  не  совпадала  съ  общей 
плоп1адью  описываемаго  ими  участка^  будь  это  стань,  волость 
или  д'Ьлый  уЬздъ.  Опцсаи1е  писцовъ  не  было  ^генера.чьнымъ'" 
онцсап]емъ  порученнаго  имъ  участка* 


1)  Л.  М,  Ю.,п,  К.  333,  л.  475. 

^)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  627  и  127,  См.  тй^5л1цу  гл,  VI, 

■)  А.  М.  Ю-,  п.  к,  833  Е  839.  См.  таблицу   гл*  УГ, 
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Этпмъ  обстоятельствомъ  объясняется  в  очень  незначительное 
про(транство  л-Ьспой  илощади,  описанной  п  изм-Ьреиной  пис- 
цами Замосковнаго  края,  не  превышавшей,  если  судпть  по 
юшгамъ  XVI  в-Ька,  въ  срсднемъ,  10— 1{)*/о  всей  описанной 
писцами  террпторш. 

Кажущееся  малое  количество  л'Ьса  происходило  огь  тот,  что 
въ  самыхъ  центральны хъ  мЬстностяхъ,  почти  въ  окрестностяхъ 
столицы,  пе  только  въ  ХУ1^  но  и  въ  XVII  стол'Ьт1и,  существо* 
ва.10    много    иезаселенныхъ    пространствъ,  которыя    никакимн 
писцами  не  описывались.  Это  были,  препмущественно,  л^сиыя 
пространства,  приписанеыя  пли  къ  дворцовымъ  волостямъ^  или  же 
составлявшая  часть  старикныхъ  черныхъ  земель  и  продолжав* 
И11Я    хравнть    паэван1е    „Л'Ьса    чернаго,    об  чага,    царева   и  ве- 
лиЕаго  князя".  О  такомъ  л'Ьс'Ь  очень  хорошо  знаетъ  проектъ 
Судебника,  составленный  при  цар-Ь  всодор**).  Черный  л-Ьег,  иян 
л-Ьсъ    дворцовыхъ    волостей,   н  былъ  однимъ  изъ  постоя нныхъ 
источниЕОвъ  роста  земельной  плон^адн,  олысывавшейся  писцами, 
Участокъ  земли,  прирезанный  самовольно,  „безъ  д'Ьлу",  или  же 
присоединенный  эаконнымъ  путемъ  при  увеличен1и  пом'Ьстной 
дачи  и  т.  п.,  вслЬдств1е  близости  никому  не  принадлежавшаго 
л*са  къ   данному    поместью,    присоединялся   къ    подлежавшей 
спасай  1Ю  дворцовой  или  служилой  земл'Ь,  вносился  въ  оомъ 
первыми  писцами,  работавшими  въ    этой  м'Ьстностя  посл-Ь  за- 
нят1я  этого  участка,  и  навсегда  оотава.1ся  въ  этомъ  ок.тад'Ь,  даже 
если  въ  течсн1е  нЬкотораго  времени  оставался  пороэжимъ.  Этямъ 
и  можетъ  быть  объяснена  значительная  прибыль  описываемой 
писцами  земли,  какая,  папримЬръ,  наблюдалась  въ  Московскомъ 
у1>зд'Ь   за  40    слмыхъ    тяжел  ыхъ,   можетъ -быть,    л^тъ   русской 
исторги.  Другимъ  источи нкомъ  посте пеннаго  увеличешя  площади 
Ойясоаваемыхъ   земель   могли   быть   всегда  суп1ествоБавш1я  въ 
стап^  пли  у'Ьзд'Ь  обводныя  земли:  3, да..,  Ивашк-Ь,  да  Андрюшке, 
да  ЮрК'Ъ  Позняковымъ  къ  трети  деревни  Высокой  примерено 
язь  порозжихъ  оиводныхъ  земель  въ  ихъ  дачу  V*  пустоши  Гл*- 
бовки  —  7  V»   четей  ^  *) , 

Въ  общемъ,  описываемая  писцами  земля  въ  конц'й  XVI  и  начал*^ 
XVII  стол'Ьтзй  еще  была  значитатьно  меньше,  ч'Ьмъ  общее  про- 
странство того  участка^  въ  которомъ  писцы   работали.  Посте- 


*)  СгдебЁИкг   даря   Ооодора,  статья  Но,    „А  черно!  1*съ  птхатя  въ  суаемк* 
Сть  ж%лу.,,  кто  сколько  мовегъ:  то  хЬсъ  воочеМ,  шрежь  и  вешкш^  калая". 
^1  А.  М.  Ю.,  п.  к   157»  л.  186  (но  Зу^дову,  ш  80-е  гоху). 
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пепная  прибыль  подлежащей  описангю  землп  въ  теченве  всегси 
XVII  стол'Ьт1я  мало-по-ма^ту  сглаживала  эту  разницу.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю  однако,  памятники  валового  письма  80аъ  годовъ  на- 
столько отрывочны  и  иемногочисленны,  что  не  позволяютъ 
сд1^лать  опред'Ьленнаго  вывода  о  томъ,  насколько  работа  пис- 
довъ  этого  времени,  если  бы  она  была  доведена  до  окончантя, 
приблизилась  бы  къ  нолному  хозяйственному  011исан1ю  всей 
террптор1Н  участка,  порученнаго  тому  или  другому  тшсцу* 

Знакомство  съ  содержанЁемъ  поецовыхъ  и  переписныхъ  книгь- 
за  различные  моменты  подвергаемой  изсл'Ьдован1Ю  ."^пвхи  уб-Ь- 
ждаетъ,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  полнаго  тожества  ор1емовъ 
въ  разно1зременЕ11хг  описан)яхъ  н^тъ.  Въ  книгахъ,  по  край- 
ней м-^рФ*  въ  н'Ькоторыхъ  отд-Ьлал'ъ  сообщаемыхъ  ими  св-Ьд-Ь- 
Н1Й,  происходить  эволющя.  Яркими  прим'Ьрами  могутъ  служить 
изв'Ьст!я  о  населеи1и  или  пзв11СТ1я  о  пахотныхъ  угодьяхъ,  Перво- 
нача,1ЬН0  населен!©  почти  не  интересуетъ  писцовъ,  огь  этого- 
въ  XVI  в15к15  они  нгнорпруютъ  его  иногда  вовсе;  псздн'Ье  по* 
является  обычай  показывать  число  тяглыхъ  дворовъ  въ  селе- 
шяхъ,  называя  въ  качествВ  ихъ  обитателей  только,  повидимому, 
домохозяевъ,  Зат'Ьмъ,  въ  XVII  стол^т1н,  показывается  уже  все 
мужское  населвн1е  дворовъ.  Населеп1е  нетяглое  первонача.1Ы1№ 
не  упоминается  вовсе;  въ  первой  половине  Х\Т1  в-Ька  оно  уже 
заносится  въ  книги,  но  безъ  подведенЕя  ятоговъ;  только  во  вто- 
рой половин'Ь  в'Ёка,  со  включешемъ  д^ловыхъ  и  задворныхъ 
людей  въ  составъ  податныхъ  к.1ассовъ,  эта  категор1я  населе- 
Н1Я  делается  постояннымъ  объектомъ  д4йств1й  переписчиковъ^ 
и  писцовъ.  То  же  самое  зам-Ьтно  въ  оциглн1яхъ  н11которыхъ 
видовъ  пашни,  наприм'кръ  на-йзда,  который^  какъ  будто,  исче- 
заетъ  изъ  писцовыхъ  книгъ  конца  ХЛ11  стол'Ьт1я,  смешиваясь 
съ  пашней  пахотной  и  теряясь  въ  ней^  потому  что  введен1в 
подворнаго  обложен1я  совершенно  отвлекло  интересъ  писцовъ 
отъ  пашни. 

Какъ  приведенные  примеры,  такъ  и  другхя  черты^  которыя 
можно  было  бы  указать,  заставляютъ  думать,  что  эволюц1я  со- 
держан1я  писцовыхъ  книгъ  находилась  въ  очень  тесной  связи 
съ  обл(ей  финансовой  политикой  правительства  в  действовав- 
шей системой  обложен1я. 

Выше  шп*Ь  приходилось  указывать  на  то,  что  услов]я  работы 
писцовъ  я  переписчиковъ  и  степень  ихъ  подготовки  къ  д'Ьлу, 
къ  которому  они  были  призваны,  не  обезпечнвалп  полнаго 
единства  въ    пр]еиахъ  даже  т'Ьхъ   изъ  пнхъ,  которые  должны 


были  работать  одновременно:  и  зд'Ьсь  можно  привести  очень 
ярЕ1й  прымЬръ — различный  ст^шслъ  термина  „пашня  наханая*^ 
въ  книгахъ  20-хъ  годовъ  XVII  столЬтгя. 

Недостаточность  общей  подготовки  писца  къ  порученному 
ему  д1>лу,  а  также  его  зависимость  отъ  , сказки"  насслен1я 
видны  еще  и  въ  другомъ,  напрвм'Ьръ  въ  способ'Ь  оц'Ьнкн  имъ 
культурныхъ  зеиель,  гд1;  Ерптер^емъ^  в^роятн'Ье  всего,  слу- 
жили св'^д'Ьн1Я^  сообщаемый  м-Ьстнымъ  населен1емъ  на  осно- 
ван1И  урожаевъ  ближайшихъ  лЬтъ, 

Терминолопя  ппсцовыхъ  и  перепнсныхъ  енигъ  въ  интере- 
сующую насъ  эпоху  уже  бол-Ье  или  менЬе  установилась.  Въ  пей 
за  немногими,  сравнительно,  исключен1ями,  уже  ма^ю  сказы- 
ваются областныя  особенности,  о  чемъ,  въ  сущности,  приходится 
даже  пожал-Ьть,  Впрочемъ,  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  задача 
пастоящаго  изсл-Ьдовангя  касаетг-я  то.тько  одной  облаете  Москов- 
скаго  щрства.  Несомн-Ьнио,  что  сравнительное  нзучеше  терми- 
Н0Л0Г1П  писцовыхъ  Енпгъ  всЬхъ  исторнческйхъ  областей  ста^ 
рой  Россш,  могло  бы  дать  матер1а,1ъ  для  гораздо  бол'^е  иолаыхъ 
выводовъ. 

НаЕонецъ,  анализъ  содержанья  писцовыхъ  кнагъ  XVII  стол*!- 
Т1Я  приводитъ  и  еще  къ  одному  немаловажному  выводу:  хо- 
зяйственный описан1я  Московской  эпохи  отнюдь  не  сл^дуетъ 
разсматрпвать,  какъ  общш  описания  всей  территории  страны: 
это  были  только  описан)я  земель  тяглыхъ,  находившихсл  въ  по- 
датномъ  оклад-Ь.  А  эти  земли  составляли,  можетъ-быть^  даже 
меньшую  часть  всей  государственной  территор1и.  Оставались 
вовсе  не  описанными  огромныя  пространства  черкаго  и  двор- 
цоваго  л11са,  который  въ  пзв'Ьстныхъ  случаяхъ  еоставлялъ  за- 
пасъ,  откуда  пополнялись  тяглыя  земли,  описываемыя  писцами. 
Въ  общемъ,  эти  посл"^дн1я,  въ  течеп1е  XVI  и  XVII  стол'Ьт1Й 
постоянно  увеличивались  въ  своемъ  объеме,  запасъ  же  яезаня- 
тыхъ  л-Ьсныхъ  пространствъ  долженъ  былъ  соответственно 
уменьшаться. 

Однако,  какъ  бы  ни  разснатривать  писцовый  книги^  какъ  бы 
ни  подчеркивать  бхъ  недостатки  указашемъ,  что  он*  въ  сово* 
кунности  очень  далеки  отъ  генеральнаго  описан1я  всей  страны, 
этимъ  значен1е  вхъ,  какъ  историческаго  источника,  едва  ли  ума- 
лится. Хозяйственный  описания  и  переписи  Московскаго  царства 
припахтежать  къ  гра1ГД]озн'Ёйшимъ  предор1ЯТ1ямЪг  как1я  знаетъ 
не  только  русская,  но  и  европейская  истор1я*  Конечно,  практи- 
ческое осуществлен1е  опдсанхй  и  переписей  осгавалось  доеко 


—  168  — 

позади  замысда,  нхъ  создаоитго  и  направлявшаго.  Слишкомъ 
велики  бы-ш  препятств1я,  загоражнвавш1Я  дорогу  успешному 
выполненш!  граид10знаго  предпр1ят111  —  и  главнымъ  изъ  этихъ 
препятствий  были  недостатокъ  техническихъ  знашй,  педоста- 
токъ  дов'Ьр1я  между  праввтельствомъ  и  обществомъ,  которое 
не  безъ  основашя  подозрительно  относилось  къ  работе  правв- 
тельственныхъ  агеятовъ^  призваяныхъ  определить  его  платеж- 
ныя  слособностн^  и,  наконецъ,  недостаточная  подготовка  обще- 
ственйыхъ  элементовъ  того  времени,  изъ  которыхъ  выходили 
в  сама  писцы,  еъ  продолжительной,  упорной  и  Еролотливой 
работ*,  необходимой  д.1я  усп'15П1наго  прйведепЕЯ  д-Ьла  къ  окон- 
чанио, 

Въ  теорхи  хозяйственный  описашя  и  переписи  на  много  опе- 
режали культурное  развит1е  русскаго  общества  Московской 
апохи.  Па  практик'Ь  русская  действительность  налага.1а  на  нихъ 
свой  неприглядный  отпечатокъ.  Съ  этнхъ  двухъ  точекъ  ар'1^Н1я 
и  сл'Ьдуетъ  смотреть  на  пвсцовыя  и  переписныя  кцнги,  при- 
ступая къ  пользован1Ю  заключающимся  въ  нихъ  псторическимъ 
матер  1аломъ.  Нужно  всегда  помнить  о  широкомъ  замысл-Ъ  и  его  ^ 
аскажспномъ  выполнении  и  принимать  во  вяпв1ан1е  неточности^ 
недостатки  и  промахи,  отсюда  вытекаюнце  и  присущ1е  нзсл*- 
дуемымъ  историческимъ  источникамъ.  Помпя  объ  этомъ  и  ого- 
варивая^ по  возмозЕноста^  тЬ  случаи,  когда  особенно  легко  быть 
введепнымъ  въ  заблуждев1е,  можно  и  должно  изучать  и  раз- 
рабатывать писцовыя  и  переписпыя  кпиги,  которыя^  если  взять 
нхъ  въ  совокупности,  представляють  богат'Ьйш1Й  и  очень  до- 
стов'Ьрный  нсточпикь  русской  экономической  встор1Н,  въ  одно 
и  то  же  время  систематическ1й  по  своей  общей  схем-Ь  и  разно- 
образный по  множеству  отд^льныхъ  изв-Ьст1й,  полной  горстью 
разбросанныхъ  по  всЬыъ  книгамъ. 
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обдастн:  „переходя  еъ  старнпнаяу  Московскому  центру,  но- 
сившему своеобразное  названхе  Замосковныхъ  городосъ*'^  гово- 
ригь  с  Ф.  Платоновъ,  я  допытаемся  указать  границы  этого  центра'*, 
Бвлючая  въ  составъ  Заыосковья  Вологду  и  Б'Ёлоозеро,  Еавъ 
это  почти  всегда  дЬлалось  и  современниками,  названный  учс* 
ный  указываетъ  на  „этнографичесюй  рубежъ*,  служпвш1Й  гра- 
ницей Замосковья  на  восток-Ь:  ,,тамъ,  гд^  давно  осилилъ  въ 
населении  руссБ1Й  эдеме нтъ,  была  Замосковная  волость;  тамъ, 
гд-Ь  начинались  инородческ1е  поселки  черемисъ,  мордвы,  чу- 
вашей, татаръ,  начинался  Низъ*^*).  Этнографическое  см-Ьше- 
Н1е  кяЕъ  разъ  и  заставляло  людей  XVI  и  XVII  в'Ька  то  вклю- 
чать Нйжегородск1Й  и  Арзамасск1и  уЬзды  въ  Замосновный  край, 
то  н'Ьтъ.  Въ  такомъ  же  неопред-Ьленномъ  положен1И  оставляетъ 
эти  м'Ьстности  и  нашъ  авторъ.  С.  Ф.  Платоновъ  не  включаетъ 
въ  число  ЗамосЕОвныхъ  и  уЬзды,  лежавш1е  ближе  къ  южнымъ 
н  западнымъ  граннцамъ  государства — Серпуховской,  Кашир- 
СК1Й,  БоровсЕ1Й,  МалоярославецкШ,  Можайск1й,  Волоколамсшй, 
Ржевсшй,  —  хотя  и  считаеть  ихъ  т1>сно  связанными  съ  Замо- 
сковьемъ,  таЕъ  какъ  они  составляли  прямой  переходъ  огь  центра 
къ  С'1зверскому  краю  и  Тульской  украйя'Ь*).  Въ  известной  ра- 
бот* Н.  А.  Рожкова,  вышедшей  почти  одновременно  съ  трудомъ 
нроф.  Платонова,  мы  находимъ  такое,  приблизительно  опред'Ьлешеу 
гранйцъ  ,, центральной"  области,  термипъ,  которымъ  авторъ  за- 
м-Ьннлъ  старинное  название  ^Замосковнаго**  края.  Принимая  за 
северный  рубежъ  Замосковья  водоразд'Ьлъ  бассейновъ  Б'Ьлаго  и 
Балт1Йскаго  морей  съ  одной  стороны,  и  Волги  —  съ  другой, 
Н.  А.  РожЕОвъ  относить  Вологду  съ  у113домъ  къ  с'Ьверному  краю, 
а  часть  Б1;лозерскаго  уЬзда  къ  Новгородской  области,  или,  придер- 
живаясь усвоенной  авторомъ  термннолопи,  ,,ЗападнагоПол"Ьсья**. 
На  ВОСТОК'^  рубежъ  проводится  Н,  А.  Рожковымъ  тамъ  же,  гд* 
проводили  его  Московск1е  люди,  т.-е.  по  л'Ьснымъ  простран- 
ствамъ  между  средни мъ  Заволжьемъ  и  Вятскимъ  краемъ.  На 
юг*  границей  центральной  области  служптъ,  по  мн1^н1ю  Н.  А.  Рож- 
кова,  я  о 5-я  параллель,  т.-е,  сЬверная  граница  нын1>шнихъ  гу- 
берн1Й  Калужской,  Тульской,  Рязанской  и  Тамбовской'',  Этотъ 
несколько  искусственный  пред^лъ  въ  общихъ  чертахъ  соотв-Ьт- 
ствуеть,  гЬмъ  не  ыен'Ье,  исторически  сложившемуся  южному 
рубежу     интересу ющаго     касъ    края.    Наконецъ,    на    запад'Ь 


*]  Пгштоновь,  Оч(*ркй  по  исторШ  Смуту,  С-Пб.  1900  г,,  стран.  29,  2й. 
'^)  Тамъ  же,  етраи,  42,  43. 
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Н,А.  Режковъ   ввлшча€тъ   въ  составь   дептральныхъ  областбй 
у-Ьзды:  ВерсйСЕ1Й,  МожайскШ,  Зубцовск1й  и  Ржевск1й'), 

Всл'Ьдствге  недогтатка  ясности  въ  опред6ден1и  границъ 
ЗампсБОвпаго  края,  замЬтиаго  п  въ  Московскую  эпоху  и 
отразпвшагося  въ  новЬйшихъ  лзсл'Ьдова!Пяхъ,  гд'Ь  затроги- 
вается  вопросъ  о  разд'Ьлен1п  Мисковскаго  государства  на  бо- 
л'Ье  крупные  чЬмъ  у11зды  области,  я  считаю  иеобходимымъ 
выяснить,  по  возможности  точно,  границы  той  терратор1и, 
тюторая  служотъ  предметомъ  настоягцаго  дзсл-Ьдовантя. 

Сомн'Ьн^е,  какъ  мы  вид'кли,  возбуждаютъ  только  н'Ъвоторуя 
местности,  составляюцця,  такт,  или  иначе,  переходъ  оп.  За- 
мосЕОВЬЯ  къ  другимъ  со€'Ьднимъ  областямъ*  Такими  м'Ьстн остям н 
являются  прежде  всего  два  смежиыхъ  и  огромны  хъ  по  ар  о* 
странству  у  Ьзда —  Вологодск1Й  и  Б'1;лозерск1Й,  Исторически  и 
тотъ  и  другой  тянули  къ  Замосковнымъ  уЬздамъ,  такъ  какъ  и 
Вологда  и  Б'Ьлоозеро  издавна  принадле^нали  къ  составу  уд'Ьль- 
ной  кпяжескоЁ  Руси  и  довольно  рано  вошли  въ  составъ  вла 
д1^п1Й  великаго  князя  Московскаго.  Но  строго  говоря,  къ  За- 
московном)'  краю  тянули  только  южныя  половины  этихъ  уЁздовъ, 
въ  которыхъ  въ  XVII  стол'Ьт1и  преоблада,1ъ  дворянско-дом-Ь- 
щнчхй,  частно-влад'Ьльческ1Ё  элементъ.  Что  касается  сЬвер* 
ныхъ  местностей  ихъ,  которая  въ  Б-Ьлоэерскомъ,  по  край- 
ней м'ЬрФ,  укад-Ь,  подходили  къ  самому  Б'Ьлому  морю  и  тх^ 
частно- в лад4.льческ1й  элементъ  почти  отсутствовалъ  до  конца 
ХУИ  в'Ька,  то  он'Ь^  конечно,  во  всЬхъ  отношешяхъ  стоять 
ближе  къ  русскому  поморскому  сЬверу  съ  его  экономическими 
и  сощальными  особенностями.  Таквмь  образомъ,  взятые  въ  ц'Ь- 
домъ,  Вологодск1й  и  Б11Л0зерск1й  уйзды  обладаютъ  чертами, 
сближающими  ихъ  съ  об'Ънми  соседними  областями.  Иом'Ёиш- 
тй  элементъ  ставать  въ  связь  ихъ  южныя  половины  съ  За- 
московьемъ;  черпыя,  позднее  ставщ1я  дворцавымп,  волости,  ко- 
торыми изобиловали  с1>верпыя  части  об-Ёнхъ  уЬздовъ,  нраблнжа,1Н 
йхъ  къ  Двинской  земл^Ь  и  1гь  Поморью.  Услов1я  хозяйства,  несо- 
мн-Ьнио*  еще  увелпчиваютъ  и  подчеркивают!,  такую  связь  съ 
сЬверомъ.  Исходя  изъ  такнхъ  соображеп1Й,  я  отнесъ  Вологду 
»  Б1:^лоозеро  къ  с^^вернымъ  областямъ»  хотя  въ  то  же  время 
ихъ  старинная  и  безспорная  связь  сгь  Замосковнымъ  краемъ 
заставляла  меня  иногда  вводить  въ  изучеше  материалы,  касаю- 
од1еся  этихъ  двухъ  у^здовъ.  Возможность  обойтись  безъ  прц- 


')  Р&икткшъ,  Сельское  хозййство»  стр»11.  2,  3. 
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стальпаго  взученш  матер1ала  по  крайипмъ  сЬвернымъ  областлмъ 
ЗамоскоБья  отчасти  облегчалась  г^мъ^  что  хозяйствешшя  и  со- 
ц|альныя  ТСЛ0В1Я  южяыхъ  частей  Вологодскаго  н  БЬлозерскаго 
уЬздовъ  не  представляли  орпг11на.1ьныхъ  чертъ,  а  напротивъ^ 
посилп  лнныя  черты  сходства  съ  услов1яйи,  наблюдаемыми  въ 
сос11Д«ихъ  у'Ьздахъ,  уже  безспорно  причпслявшихся  кг  Заио- 
СЕОвнымъ  — папрсм'Ьръ,  въ  Костромскомъ,  Га*1пцкоа1ъ,  Пише- 
хонскопгь. 

Другая  м'Ьстиость,  возбуждающая  сомн'Ьн!е  въ  принадлежпогтЕ 
ея  къ  Замосковлому  краю,  это  уЬзды:  НпжегородскШ  и  Арза- 
массЕ1й.  Мн'Ь  думается,  что  для  правнльнаго  разр^Ьшен1я  во- 
проса, надо  въ  йтамъ  с^^уча^  посмотреть  на  дЬло  съ  точки  зр'Ь- 
гия  того  ,этнографическаго  рубежа^ ,  на  который  указываетъ 
С.  Ф.  Платонпвъ.  Въ  сущЕЮСТи,  весь  АрзамассЕ1Й  у1>здъ  и  весь 
Нижегородсшй,  за  пск,1ючен1емъ  стана  Стр11Лицкаго^  располо- 
женнаго  по  обоимъ  берегамъ  Ока,  обнимали  собою  земли,  ко- 
лонвзоваиныя  русскими  людьми  не  ран'Ье  XVI  столФ}Т1я.  II  зто 
обстоятельство  и  особый  условЕя  хозяйства  на  чернозем  1^,  и, 
накоиецъ^  особенности  соц1ально-политическихъ  условий  жизни 
въ  этпхъ  у'Ьздахъ,  долгое  время  подвергавшихся  постоянны мъ 
паб'Ьгамъ  татаръ,  сближали  вхъ  съ  вновь  колонизуемыми  м^Ьст- 
постями  русскаго  юга  и  Понизовья,  а  отнюдь  но  съ  Замосков- 
ными  у'Ьздами.  Ие  даромъ  ц  въ  Московское  время  Арзаиасск1й 
и  Нижегородский  уЬзды  далеко  не  всегда  относили  къ  числу 
Замоскопиыхъ;  оба  они  съ  гораздо  большимъ  основан! ем7>  должны 
быть  включаемы  въ  число   Ооннзовьтхъ  поволжскихъ  у^здовъ. 

Поднимаясь  оверхъ  по  ОкЬ,  составляющей  на  сотни  версп^ъ 
какъ  бы  естественную  границу  изсл11дуемаго  края,  мы  доходимъ 
до  устья  р'Ькн  Протвы.  Отсюда  начинается  ппчьзаиадная  гра- 
ница Замосковнаго  края,  которая  представляется  наимен'Ье  опре- 
д'к^енной  Е  ясной^  такъ  какъ  переходъ  огь  Замосковпыхъ  го- 
родовъ  и  у*Ьздовъ  къ  „Заоцкийъ^  былъ  совершенно  незам'Ётенъ. 
Вопросъ,  ми'Ь  калштся,  будетъ  правильн1*е  всего  разр^^тенъ, 
еслЕ  мы  вклшчимъ  въ  составъ  Замосковиаго  края  старинные 
Ыосковск1в  уд-Ълы  — Серпуховъ,  Боровскъ,  Верею  и  т.п. 

Что  касается  западной  границы,  то  ее  удобн-Ье  всего  про- 
вести^ оставляя  въ  состав*  Замосковья  м'Ьстности,  издавна  тя- 
нувопя  къ  Москв'Ь  или  Твери  —  уЬзды  Можайск1Й,  Волоколам- 
сшй,  Тверской  и  Ржевск1й,  11осл'Ьдн1й  подводить  насъ  уже  къ 
ясной  и  безспориой  с*Ьверо-западной  границ'Ь  Замосковья  — 
Иовгородскимъ  пятипамъ* 
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^Д1111|ед&остп  и  цельности  и'Ътъ  въ  Замоековныхъ  горл- 
дахъ*'  ГдЁорйтъ  С,Ф.  Шатоновъ,  въ  обстоятельпомъ  географа - 
ческоагь  и  экономнческомъ  оапсап!!!  МосковсЕаго  государства, 
которсм?  опъ  предпосылгаетъ  своему  изсл^дован1ю  о  смутномъ 
времени,  Къ  этому  оппеан1Ю  можно  отослан,  чптателя^  желаю- 
щаго  ближе  познакомиться  съ  вн-Ьшнимъ  вкдомъ  «птересую- 
щаго  насъ  края^).  Ни  въ  географичеекомъ  ни  въ  акономиче- 
пЕоыъ  отнотеп1ЯХъ  не  приходится,  д11Йгтвптелы[о^  искать  »ъ  За- 
яосковныхъ  городахъ  п  уЬздахъ  единства.  Единство  зтого  края 
только  естордческое.  Пред'Ьлы  Замосковья  совнада^ш  съ  граинца&т 
древняго  Суздальскаго  княжества*  Въ  составъ  этого  края  вхо- 
дили всЬ  кияжен1Я,  образовавш1яся  на  разеалннахъ  княжества 
Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  Ш*  Обломокъ  этого  княже- 
ства, долгое  врел1я  переходиошШ  вм'ЬстЬ  со  стольнымъ  горо- 
домъ  Владимиромъ  по  ра;1нымъ  в-Ьтвямъ  Ргороковнчей,  поЕа  не 
попалъ,  наконецъ,  въ  В(>тч11иы  князей  Мосвовскнхъ,  составлялъ 
юго-восточную  часть  Замосковнаго  края,  упиравшуюся  на  юг* 
въ  течеп1е  р-Ькн  Оки.  Канризныя  границы  Суздальскаго  уЬзда, 
проходившая  почти  у  самыхъ  воротъ  Владимира,  отделяли 
великое  Еняжен1е  Владимирское,  огъ  пред'Ьловъ  стариннаго 
вняженЁя  Суздальско-Нижегородскаго,  длинной  и  местами  пре* 
рывающейся  полосой  тянувотгося  отъ  Суздаля  на  востокъ  до 
Волги.  Къ  западу  оп.  Владимирскаго  велпкаго  княженш  про- 
ствра,1всь  земли  Московскаго  княжества  съ  отхваченными 
когда-то  отъ  рязанскнхъ  я  смоле нскпхъ  соседей  Коломною 
и  Можайскол!ъ,  Такъ  же  рано  отпали  отъ  своей  старой  ме- 
трополгц  и  примкнули  къ  княжеской  с1>веро-восто^гной  Руси 
старыя  НовгородсЕ1Я  колон  1я  —  Волокъ  и  Торжокъ,  еще  за- 
долго до  паден1я  Новгородской  вольности  оч)тивш1еся  въ  сфер11 
ВЛ1ЯЙ1Я  велнкнхъ  князей  Московскихъ  в  Тверскихъ,  Мо- 
СК0ВСК1Л  влад'1н1й,  нраобр-Ьтенныя  еще  въ  XIV  стол'Ьт1и^ 
длинной  полосой  шли  отъ  Москвы  прямо  на  сЬверъ^  зак.1  го- 
чая  въ  себ-Ь  древнее  княжество  Переяславское,  Дмитровъ, 
В'Ьжецшй  Верхъ,  Углпчъ  съ  Устюжиою-Жел-Ьзо польской.  Къ 
с1^всро-западу  отъ  Москвы ^  въ  вилк'Ь,  образуемой  двумя  груп- 


')  Рлатон^п,  Очеркн  по  псторш  смуты  *  страгг.  25  —  50,  Хоте  Т1ул1»  проф. 
Пл1тонона  паснящевг  собит|дмъ  конца  Х\Ч  в  илч^а  XVII  ст^^А-^^ё,  одиако  за* 
1аю'шющеесл  01*  его  переоИ  гл&огЬ  онисавш  областеН  ^1о€1^овскаго  гостл^р'^'гга» 
("Ост&влепо  по  источил  к  а«ъ  не  го1ько  Х?Г,  во  и  ХУП  в'Ьяоегь,  до  перспасц  №78  г. 
пиючптеаьпо;  такЕшъ  обр&аомъ,  ово  оредетанляетъ  бо1ьшо11  мвтересъ  ше  лля  ощого 
смути &ГО  шременн,  во  ^ил  все&  51ос1(оас1&о^  даох:я< 
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памп  старинныхъ  Мосеовсбвхъ  Елад'кн1й;  узкой,  вытянувшейся 
съ  запада  на  востоеъ  полосой  отъ  Зубцова  до  Кашина,  лежат 
6ЫВШ1Я  влад'Ьн1я  кмязей  Тверскнхъ^  Наконецъ,  на  с^зверо-вос- 
токъ  отъ  столищл  расположены  были  земли  прежнохъ  уд'Ьловъ 
Юрьево-Польскаго,  Ростовскаго,  Ярославскаго,  Б15лозерскаго, 
замыкавш1яся  рано  перешедшими  къ  Москве  Костромой,  Гали- 
чемъ  и  Вологдой.  Къ  концу  XV  стол11Т1Я  всЬ  эти  уд^^льпын  й 
велишя  кеяжен1я  усп-^ли  прочно  слиться  подъ  вдадычествомъ 
Москвы.  Съ  этихъ  цоръ  весь  этотъ  край  составилъ  одно  орга- 
ническое ц'Ьлое,  ядро  вошедшей  въ  новую  фазу  своей  истор1н 
страны-  Съ  этимъ,  однако,  ядромъ  далеко  не  такъ  скоро  сли- 
лись украпнныя  аемлп  —  Рязанская,  Сйверская  л  Новгород-  ^ 
екая,  истор1я  Еоторыхъ  еще  съ  Шевсвой  эпохи  шла  совер-Я 
шенно  обособленнымъ  отъ  Суздальской  Руси  ходомъ,  ™ 

Въ  течеше  всего   XVI   стод'Ьт1я   Замосьовный   край^  усц'Ьв- 
Ш1Й  объединиться  внутренно,  остается  русскимъ  государствен- 
нимъ  идронъ,  окруженный  кольцомъ  лограничныхъ    областей, 
подобно    кр-Ёпости,  окруженной  кольцомъ  фортовъ.    Изъ    этой 
кр-Ьпости  вышло  то  широкое,  но    сначала  осторожное  п  чисто 
оборонительное  движен1е,  которое  постепенно   привело  къ  зна- 
чительному расшпрен1ю  разселен1я  русскаго  народа  п  распро- 
страненаю  полнтическаго  господства  Москвы  на  гогъ  и  востоеъ*      I 
Въ  XVI  стол^т1и  Замосковный  край  еще  постоянно  находится  ва^| 
воснномъ   положеши.    Ие   говоря    уже    о    постоянной   охранФ|      ' 
южиыхъ  границъ  посредствомъ  ополчен1й^  изъ  году  въ  годъ  рас- ^ 
полагавшихся  по  теченш  Оки,  пли  по  лпн1ц  Рязань  —  Тула  —  И 
Калуга,  а  поздн-Ье^  во  второй  половннФ,  стол'Ьт1я  подъ  городами     ' 
Иовгородомъ    С'Ьверскимъ,    Мцснскомъ  и  Орломъ^),   до  взятш 
Казани  приходилось  постоянно  сл-Ьдить  за  обороной  нижней  Оки 
и  верхняго  Поволжья  до  Костромы  и  Галича,  Изв'Ьст1я  о  наб11гахъ 
казанцевъ   на  Нилсн1н-Иовгородъ   и   Муромъ   очень   нер-Ьдкн^), 
Въ  1 540  г.  воеводы  кн.  Шуйский  п  кн.  Воронцовъ  стояли  на  ПлесЬ  ^ 
„Казанскпхъ  для  людей  приходу''"^).  Немного  ран'Ьву  иъ  1527  г.,  Я 
воевода  енязь  Барбашппъ  съ  тою  же  ц-клью  стоя,1Ъ  на  УижЬ*). 


')  Разрядная  кннт,  издаиная  ПЛ ,  ЗЬиюкотмь  пъ  Ист.  О,  II.  н  Д,  Р.  1902» 
?б  2,  стран,  132»  142.  РазряАпыя  квнгн  въ  дреэвей  РоссшскоЙ  Внвлгойик!,  т,  ХИ1^ 
н  XIV.  Снпбцрек1й  сборпикъ,  Рагряшая  книга  1558—1604  гг. 

^)Равридяая  кнлга,  издацная  М%и1иковь(мъ,  стран.  33,  108;  Пол,  Соб.Р.ЛЬт.  УИГ, 
245,  283. 

^)  Гаярядния  квгггл.  нзд&ввая  Милюатымь^  стран,  112. 

*)  РаарЯ1нй4^  книга,  нэданиая  Ми^т^юеымь  стран,  7В, 
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Наконец^,  въ  1548  г.,  всего  за  четыре  года  до  падения  Казани, 
татарсшя  рати  заходили  на  ^Галицк1я  м^ста",  т.-е.  въ  глубь 
нын-ЬшпеЙ  Костромской  губерН1и').  Къ  концу  стол1^т1я  воен- 
ное значение  Заносковья  падаетъ.  Кольцо  фортовъ  далеко  ото- 
шло  оть  ядра  кр-Ьпостн;  коловязац10ПНое  двдженш,  широкою 
волною  увлекавшее  русскихъ  людей  изъ  в'&каии  васижениыхъ 
местностей  на  югъ  и  юго-востокъ,  усд*ло  далеко  раздвинуть 
границы  русской  нащональности,  Пред'Ьлы  государства  расши- 
рились и,  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ,  въ  его  цеитральиыхъ  м4стностяхъ, 
мало-по-ма^ту  уменьшалось  сознан1е  постоянной  онасностд; 
въ  ннхъ  появлялись  первые  признаки  грядущаго  полнаго  за- 
мирения. Если  можно  говорить  объ  уменьшен1и  военнаго  зна- 
чешя  централ ьныхъ  областей  Московскаго  царства»  то  ихъ 
торговое  значен! е  шло,  наоборотъ,  возвышаясь  въ  течеше 
всего  XVI  столЬтгд,  по  м-Ьр-Ь  того,  кавъ  росъ  торговый  обм-Ьнъ 
страны  и  увеличивались  торговые  обороты  столицы,  въ  кото- 
рой сходились  всЬ  торговые  пути  страны.  Очень  важнымъ  мо- 
менте мъ  въ  этомъ  отношен! и  сл-Ьдуетъ  признать  открыт1е  Б^ло- 
морскаго  пути:  съ  50-хъ  годовъ  важн^^Йш1й  путь  въ  Европу, 
дотол-Ь  шедш1й  черезъ  Иовгородъ^  перешелт.  на  Архангельскъ 
и,  такимъ  образомъ,  прор11задъ  Замосковные  уЬзды  во  всю  йхъ 
длину,  отъ  Вологды  до  Москвы  черезъ  Ярославль,  сд^лавш1йся 
самыиъ  богатымъ  посл'Ь  столицы  городомъ  страны. 

Буря  смутнаго  времени  смела  старые  устои,  перевернула 
вверхь  дномъ  веками  установившаяся  отношешя  и  на  некото- 
рое время  совершенно  изменила  жизнь  русскаго  государствен - 
наго  и  общественнаго  организма.  Первой  задачей,  пи  :лвповаЕШ 
нолдтическаго  и  иащональнаго  кризиса^  было  возрожденхе 
страны,  водворен1е  въ  ней  прочнаго  порядка  и  обезнечеше  ея 
отъ  внешней  опасности.  Участие  Замосковнаго  края  въ  утой 
«оаидательной  работе  было  очень  велико  и  вполне  соответ- 
ствовало значен1ш  этой  области  въ  предыдущую  эпоху  русской 
пстор1и.  Припомнимъ,  что  северные  и  восточные  города  и 
уезды  Замосковья  выдвинули  второе  земское  оподчеа1е,  кото- 
рое положило  пределъ  политическому  кризису  смуты*).  Яро- 
славль, второй  городъ  государства,  сделался  центромъ,  где 
Нижегородская  рать  соединилась  съ  военными  силами  русскаго 
севера,  п  операц10ПНОЙ  базой    похода   земскаго   ополчен  1Я    на 


*)  Царствсяиая  кипга,  стран,  !50. 

^}  Плашонть^  Очерки  по  нстори!  см^ты,  гл.  Т. 
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Москву,  Несмотря  на  быстрое  заселе1ие  русскаго  юга,  За- 
московные  города  и  уЪзды  все  же  въ  течение  ХУИ  столЬт1я 
были,  вероятно,  самою  населенною  областью  царства.  Торгово- 
промышленное  значен1е  кран  остава-тись  невоколебленнымъ, 
такъ  какъ  направление  и  взаимное  отношен1е  важн-Ьйшихъ 
торговыхь  путей  оставалось  безъ  азм1шен1Й.  Центръ  пнудар- 
ственной  эьизЕп  страны  попреяснему  находился  зд-Ьсь.  Сло- 
вомъ,  п  посл11  смутнаго  времени  не  исчезло  то  значение  госу- 
дарствекнаго  ядра,  которое  принадлежало  Замосковному  краю 
со  времени  собнрантя  северо-восточной  Руси  Москвою. 

Однако,   въ  эпоху,    наступившую   яосл'Ь  смуты ,  замечаются 
уже  признаки  чего-то  новаго.  За  ХУЛ  стол'Ьтхе  пред'Ьлы  ]'осу- 
дарства    раздвинулись  еще    шире-    Въ  составь  Рогсш  оконча- 
тельно   вошелъ   черноземный   югь,    экономическое    и  государ- 
ственное значен1е   катораго    среди   другнхъ    областей    государ- 
ства   росло    необыкиовенпо    быстро,     Экономдческ1й     центръ 
тяжести   перемещался   па    гогъ    до    вгЬр'к    заселен]»    южныхъ 
областей  и  распашки  богатой  черноземной  нови.  Въ  военномъ 
значен1И  своемъ  Замосковье  въ  XVII  стол'Ьт!»  потеряло  очень 
многое.  Пока^  впрочемъ^  это  были  только  признаки  грядущнхъ 
нзм'1^нен1й,  Еоторыя  обнаружились  уже  посл'Ь  того    какь  надь 
Росс1ей  пронесся  новый  тяжелый  кризясъ  —  эпоха  преобразо- 
ваи1Й  Петра    Великаго,  Хотя    реформа    ц    не    пронакла    сразу 
глубоко,   хотя   реакц1Я,    тотчасъ    посл"1к    смерти    Петра,  бол'Ье 
ч-Ьмъ  на  половину  смела   все   то,  что    имъ    было   введено,  по 
общее    положен1е    страны,    взаимное     отношен1е    разлнчныхъ 
областей,  входнвшихъ  въ  ея  составъ,  все  это  прониклось  отпе- 
чаткомъ  реформы  и   кореннымъ  образомъ  стало  отличаться  отъ 
допетровской    старины.    Московское    царство    закончило    свою 
историческую  роль.  Колонизац1оняое  движен1е  на  юг-Ь  и  юго- 
восток'Ь   расходилось    все    дальше    и    шире.    Государственный 
центръ^  такъ  долго  державш1йся  въ  пред11лахъ  Замосковья,  вы- 
ше.ть  изъ  него,  перенесся  далеко  на  сЬверо-западъ,  Съ  возник- 
новешемъ  иоваго  полнтическаго  и  торговаго  центра   на  бере- 
гахъ  Валт1Йскаго  моря  раскололся  и  самый  Замосковный  край. 
Южная  и  восточная   частц   его,  вм-ЬсгЬ   съ   Москвой,  слились 
съ  ближайшими  частями  старин ныхъ  русскихъ    украинь,  став- 
шнхъ  ЕЪ  этому  времени  такими  же  мирными   областями,  какъ 
и  древн1й  русск1Й  центръ.   Съ   ХУП1    стол'Ьт1я    Калуга,    Тула, 
Рязань  стали  тянуть  къ  Москв-Ь  и  оказаутцсь  связанными  съ  нею 
гораздо  бол-Ье  прочно,  нежели  северные  Замосковные  города  и 
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уЬзды  —  Ярославль,  Вологда,  Тверь,  Б'Ьжецк^й  Верхъ  и  дру* 
пе,  — откуда  началась  въ  первое  время  принудительная,  потомъ 
привычная  тяга  еъ  Петербургу.  Новую  ор1еитировку  получило 
ш  торговое  двджен1е.  ИрорЬзывавдпй  все  Замогковье  торговый 
путь  па  Архангольскъ  заглохъ  въ  ХУНТ  в1;к1:.,  такъ  какь 
М'Ьсто  ЛрхаягельсЕа  заняло  прорубленное  Потромъ  у  береговъ 
Фянскаго  залива  окно  въ  Европу, 

Можно  безъ  всякой  натяжки  сказать,  что  съ  реформой  Петра 
не  только  ис«1езло  старинное  зпачои1е  Замосковныхъ  городовъ 
и  у1»здовъ,  но  прикончило  свое  историческое  существование 
и  самое  Замосковье.  ХУП  столЫе  явлиется,  таЕВмъ  образомъ, 
последней  по  времени  эпохой,  когда  ядро  русскаго  государства, 
некогда  ро(|равшее  землю  н  выковавшее,  хотя  п  грубый,  но 
во  всякомъ  случае  Ер15пк1Й  русскгй  государственный  меха- 
пязяъ,  хранило  спхе  свое  значен1е  государственнаго  центра, 
первенствующей  области  страны,  какъ  вг  нац10пальио-пол11ТП- 
ческомъ,  такъ  ц  въ  экономическомъ  отиошен1яхъ. 

П(тор1я  этого  центра  находится  въ  гЬсной  и  неразрывной 
связи  съ  нстор1ей  всего  Московскаго  государства.  До  XVI  сто- 
л'Ьт1Я  политическая  л  социальная  история  Замосковья  совпа- 
даегь  съ  политической  и  сощальиой  пстор1ей  северо-восточной 
княжеское!  Русн;  экономическая  жизнь  этого  края,  какъ  ш 
всей  страны,  развита  еще  очень  слабо.  Ьъ  XVI  столкни  по- 
литическая истор1я  страны  уже  отд-Ьляется  огь  истории  янте* 
ресув:)Н№Й  насъ  области.  Псторгя  сод1алыая  и  экономическая, 
ваобороть,  е1це  очень  т1;сио  связана  съ  ней^  такъ  какъ  именно 
в-ь  ея  пред-Ьлахъ  пропсходптъ  дпфферепц1ац1я  главнЬйяшхъ 
к,тссобъ  иаселеп1Я  на  основе  различ1Я  государственнаго  тягла, 
въ  ней  же  развивается  и  самое  крупное  экономическое  явле- 
ние вкка  —  страшный  кри5нсъ,  истощивши!  корснныя  русск1я 
области  и  повлекШ1й  за  собою  цЬлыЙ  рядъ  тяжелыхъ  но- 
слЬдствШ. 

Мен*|>е  ясна  соп1альная  и  экономическая  истор1я  Замосковья 
поел!  смуты,  въ  XV1^  стол'1>т1и,  когда  политическая  русская 
11СТор1Я  стоитт»  уже  внЬ  связи  съ  какой-либо  отдельной  областью, 
но  Замосковный  край  все  еще  продолжаетъ  сохранять  пре- 
обладающее ыЬсто  среди  другихъ  областей  й1осковскаго  царства. 
Пастояищл  работа  представляетъ  попытку  осветить  нЬкоторын 
стороны  соц1альной  и  экономической  жизни  Заиосковнаго  края 
»ъ  XVII  стол'1зт1н. 


Звд(Ос*и№ы(4  лрлй  «•  ХГП  •пжп^ 
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позади  замысжа^  и.\ъ  создавшаго  и  направдявшаго.  Сяишбомъ 
велики  были  препятствия,  загораживавш1я  дорогу  успешному 
выполнен1Ю  гранд1озпаго  предпр1ят1я — -и  главнымъ  изъ  этихъ 
препятетвШ  были  недостатокъ  техническихъ  знанШ,  недоста- 
тоЕЪ  дов'Ьр1я  между  правнтельствомъ  и  обществомъ,  которое 
не  безъ  основан1я  подозрительно  относилось  къ  работ1>  правд- 
тельствепныхъ  агентовъ,  призванныхъ  определить  его  платеж- 
ныя  способности,  и,  наконедъ,  недостаточная  подготовка  обще- 
ственныхъ  элементовъ  того  времени,  изъ  котормхъ  выходелй 
н  сами  писцы,  къ  продолжительной,  упорной  ц  кропотливой 
работ-Ь,  необходимой  для  усп1;пшаго  приведения  д-Ёла  къ  окон- 
чан1ю* 

Въ  теор1и  хозяйственныя  описан1я  и  переписи  па  много  опе- 
режали культурное  развпт1е  русскаго  общества  Московской 
эпохи,  Иа  практнк'Ь  русская  действительность  па.1агала  на  инхъ 
свой  неприглядный  отпечатокъ.  Съ  этихъ  двухъ  точекъ  зр-Ьи^я 
и  сл-Ьдуеть  смотр'Ьть  на  писцовыя  и  переписпыя  книги,  при- 
ступая къ  пользовапш  заключающимся  въ  ннлъ  всторЕчеекимъ 
матергаломъ.  Нужно  всегда  помпнть  о  шярокомъ  замысл'Ь  и  его 
щскажепномъ  выполнен1и  и  приномать  во  вниман1е  неточности, 
ведостатки  п  промахи,  отсюда  вытекающ1е  и  прнсущш  изсгЬ- 
дуемымъ  нсторпческимъ  псточникамъ.  Помня  объ  этомъ  и  ого- 
варивая, по  возможности,  т*  случаи^  когда  особенно  легко  быть 
введеннымъ  въ  заблужден1е,  можно  п  должно  изучать  и  раз- 
рабатывать писцовыя  и  переписпыя  книги^  который,  ес.пд  взять 
ихъ  въ  совокупности,  представляютъ  богат*йш1й  и  очень  до- 
стоверный «сточникъ  русской  экономической  нстор!»,  въ  одно 
и  то  же  время  систематический  по  своей  общей  схеме  и  разно- 
образный по  множеству  отд^льныхъ  азвёстШ,  полной  горстью 
раэбросанныхъ  по  вс^мъ  книгаиъ. 


ГЛАВА  1Г. 


Территория  края  и  ея  историческое  зиачеше. 

I. 

Подъ  нменемъ  Замос^ковья^  Замосгсовныхъ  городпвъ,  Замо- 
СЕОВиаго  края,  русскгй  чвлов1^Еъ  до-Петровскаго  времени  пони- 
малъ  довольно  опред'Ьленнуго  территор1го,  окруасавшую  со  вс^Ьхъ 
сторонъ  столицу  государства.  Термины  эти  нм'Ьлп,  до  нзв'Ьстной 
стелено,  и  офи сальное  значен1е;  по  крайней  ыФф^,  въ  л-Ьто- 
пиеяхъ,  разрядныхъ  кпигахъ  и  различныхь  актахъ  XVI  и 
XVII  стол'Ьт1Й^  изв%ст1Я  о  ЗамосковьЬ,  какъ  объ  отдельной  и 
самостоятельной  области  страны^  встр'Ьчаются  яостоянао. 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  границу  этой  области  были 
проведены  вполн'1  точно,  Въ  чнсл-Ь  местностей,  которыя  всегда 
упомвнаютгл  въ  состав'^  Замосковья,  образуя  какъ  бы  его 
ядро^  находимъ  очень  большое  число  уЬздовъ:  Московский,  Сер- 
пуховской, Верейсшй,  Звенигородсюй,  Рузсшй,  Клинсшй,  Дми- 
тровский, Переяславсшй,  Владнмирсшй,  Муромск1й,  Коломен- 
СК1Й,  Юрьевск1й,  Суздальск1Й,  ЛушсюЙ,  Шуйск1п,  Кянешемск1Йу 
Юрьевецшй,  Балахнивсюй,  Галнцюй,  Костромской,  Ярославск1Й, 
Ромаповсюй,  Ростовсшй,  Гороховецюй,  ПошехонскШ,  УглицкШ, 
УстюженскШ,  Б'Ьжецюй,  Кашинсктй,  Тверской,  Старицшй  и  Зуб- 
фовек1Й.  Кь  этому  огромному  ядру  прилегали  въ  нЬкоторыхъ 
Л|0пхъ  области,  которыя  иногда  считались  въ  состав'Ё  Заносков- 
ьыхъ  у-Ьздовъ,  иногда  н^гь;  сюда  относятся  уЬзды:  Вологодский, 
Б'клозерсшй,  Нижегородскгй,  Лрзамасск1Й,  Боровске,  Ма,1о- 
яросланск1Й,  Можайск1й,  Волоколамск1й,  Новоторжск1Й  и  Ржев- 
(Володимдровой).  Во  всякомъ  случа-Ь,  Замосковный  край 
^йймалъ  очень  значительное  м-Ьсто  въ  составе  государствен- 
ной территории  Московскаго  царства. 

РаздЬлеи1е  страны  на  крупный  области^  установившееся  въ 
Московскую  эпоху  нашло  себ1^  отражен1е  и  въ  исторической 
литератур'^;  въ  литературе  отразились,  пм-ЬстЬ  съ  т*Ьмъ,  и  тЬ 
1солебан1я,  как1я   существова,1н  въ  границахъ  занимающей  насъ 
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области:  „переходя  къ  старЕнному  Московскому  центру,  но 
сившему  своеобразное  назваше  Замосковныхъ  городонъ",  гово- 
рить С.  Ф.  Шатоновъ^  я  попытаемся  указать  границы  этого  центра**. 
Включая  въ  составъ  ^амосковья  Вологду  и  В-Ьдоозеро,  какъ 
это  почтя  всегда  делалось  и  современниками,  названный  уча^ 
ныЁ  указываетъ  па  ^этнографнческ1й  рубежъ*^,  служившей  гра^Ц 
ницеЁ  Заносковья  на  восток'Ё:  ^ташь,  гд1>  давно  осилилъ  въ 
населен1я  русск1й  элементъ,  была  Замосковная  волость;  тамъ, 
гд'Ь  начиналпсь  инородческхе  поселки  черемисъ,  мордвы,  чу- 
вашей»  татарь,  начинался  Низъ**^).  Этнографическое  см^ше 
Н1е  Еакъ  разъ  и  заставляло  людей  XVI  н  ХЛТ!  в-Ька  то  вкли 
чать  Нижегородский  и  Арзамасск1й  уЬзды  въ  ЗамосковныЙ  край, 
то  н'Ьтъ,  Въ  такомъ  же  неопредЬленномъ  подожевги  оставля 
эти  м'&стности  и  нашъ  авторъ.  С.  Ф.  Платоновъ  не  включаеть 
въ  число  Замосковныхъ  и  уЬзды,  л€жавш!е  ближе  къ  южнымъ. 
и  западнымъ  границамъ  государства^ — Серпуховской,  Кашир- 
сшй,  Боровсюй^  Малоярославецшй,  МожайСЕ1Й5  ВолоколамскШ, 
Ржевск1й,  —  хотя  и  считаетъ  нхъ  Т'Ьсно  связанными  съ  Замо- 
сковьемъ,  такъ  какъ  они  составляли  прямой  переходъ  отъ  центра 
къ  С'1^верскому  краю  и  Тульской  украйн'Ь*).  Въ  известной  ра- 
бот'Ь  Н.  А.  Рожкова,  вышедшей  почти  одновременно  съ  трудомъ 
проф.  Платонова,  мы  находимъ  такое,  приблизительно  опред^ленае, 
границъ  , центральной*  области»  терминъ,  которымъ  авторъ  за- 
м'Ьинлъ  старинное  назваше  „Замосковнаго''  края.  Принимая  за 
сЬверный  рубежъ  Замосковья  водоразд'Ьлъ  бассейновъ  Б'Ёлаго  п 
Балт1йскаго  морей  съ  одной  стороны,  в  Волги  —  съ  другой, 
Н.  А.  Рожковъ  относитъ  Вологду  съ  у^здомъ  къ  с*Ьверяому  краю, 
а  часть  Б'Ьлозерскаго  у^Ьзда  къ  Новгородской  области,  пли,  придер* 
жяваясь  усвоенной  авторомъ  терминолог!п,  ^Западнаго  Пол'Ьсья*. 
На  востоке  рубежъ  проводится  Н.  А,  Рожковымъ  тамъ  же,  гд-Ь 
проводили  его  Московские  люди,  т.-е,  по  л*снымъ  простран- 
ствам ъ  между  средни мъ  Заволжьемъ  и  Вятскимъ  краемъ.  На 
югЬ  границей  центральной  области  служить,  по  мн1^1Н1ю  Н.  А.  Рож- 
кова, „55-я  пара,1лелъ,  т,'е.  с^вернал  граница  нын'Ьшнйхъ  гу- 
бери1й  Калужской,  Тульской,  Рязанской  н  Тамбовской^.  Этотъ 
несколько  искусственный  предал ъ  въ  обн^нхъ  чертахъ  соотв^Ьт^ 
ствуетъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  исторически  сложившемуся  южному 
рубежу     ннтересующаго     насъ    края,    Наконецъ,     на    запад-Ь 


')  Ллатопаеь,  Очерки  до  исторш  Смуты,  С.-Пб.  1ШЮ  г.,  стран.  29,  2й, 
О  Твмъ  же,  стран.  42.  43, 
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Н.А-Рсжковъ    включаетъ   въ  составъ    дентральныхъ  областей 
)1.зды:  ВереЙгк1Й,  Мс1лсаЙск1Й,  Зубцовск1Й  а  Ржевсшй'). 

Вс,1*Ьдстп1е  ведогтатка  ясности  въ  опредЬлен1и  граннцъ 
Зампгковпаго  края,  зам-Ьтнаго  и  въ  Масковскую  эпоху  и 
ртразпвшагося  въ  нов^йшпхъ  изгл1>довав1ЯХЪ,  гд*  затроги- 
ваетсл  вопросъ  п  раздЬленш  Мисковскага  гасударства  на  бо- 
^^е  крупные  Ч'Ьмъ  уЬзды  области,  я  считаю  необходим ымъ 
выяснать,  по  возможиосты  точно,  границы  той  территор1П, 
которая  служитг  предметомъ  настоящаго  пзсл'ЬдоваН1Я* 

Соми'Ьн1е.  какъ  мы  В11д15ли,  возбуждаютг  только  нЬкоторыя 
МЕСТНОСТИ,  составляю Щ1Я,  такъ  или  иначе,  переходъ  отъ  За- 
яосковья  къ  другимъ  сасЁдпнмъ  областямъ.  Такими  местностями 
являются  прежде  всего  два  смежныхъ  и  огромныхъ  по  про- 
странству уЬзда^ — Вологодск1Й  и  Б^^лозерсшй-  Исторически  и 
тоть  и  другой  тянули  къ  ЗамосковнЕлыъ  у^здамъ^  такъ  Еап»  и 
Вологда  и  Б'Ьлоозеро  издавна  принадлежали  къ  составу  уд'^ль- 
ной  княжеской  Руси  н  довольно  рано  вошли  въ  составъ  вла 
д1т1Й  великаго  князя  Московскаго.  Но  строго  говоря,  къ  За- 
юсковному  краю  тянулп  то.тько  южныя  полованы  атихъ  уЬздовъ, 
въ  которыхъ  въ  ХУП  стол'Ьт!»  преобладалъ  дворянско-пом'Ь- 
ЯЩЧ1Й,  частн0'Влад%льческ1й  элементъ.  Что  касается  с^вер- 
иихъ  гбстностей  ихъ,  который  въ  Б-Ьлозерскоыъ^  по  край- 
ней м%рФ^,  у153Д'Ь,  подходили  къ  самому  В'Ьлому  морю  в  гд-Ь 
частно- вл ад'Ь л ьчесшй  элементъ  почти  отсутствгшалъ  до  конца 
Х\ЛГ  в'Ька,  то  он'Ь,  конечно,  во  вс1^хъ  отношен1ЯХЪ  стояп. 
ближе  къ  русскому  поморскому  северу  съ  его  экономическими 
н  сошальнымп  особенностями,  Такимь  образомъ,  взятые  въ  ц-Ь- 
ломъ,  Вологодскгй  и  Б11Лозерск1Й  у^зды  обладаютъ  чертам  и , 
сближающими  ихъ  съ  обеими  сосЬдннми  областями,  Пом-Ьщп- 
Ч1Й  элементъ  ставить  въ  связь  пхъ  шжныя  половины  съ  За- 
московьемъ;  черпыя,  позднее  ставш1я  дворцовынП;  волости,  ко- 
торыми изобиловалн  с*вериыя  части  об-Ьихъ  уЬэдовъ,  приближали 
Ехъ  къ  Двинской  земл-Ь  п  къ  Поморью.  Услов1Я  хозяйства,  несо- 
мо^нно,  еще  увели чнваштъ  я  подчеркиван*п>  такую  связь  съ 
сЬверомъ,  Исходя  пзъ  такихъ  соображен1Й,  я  отнесъ  Вологду 
и  БФлоозеро  къ  сЬвернымъ  областямъ,  хотя  въ  то  же  время 
вхъ  старинная  и  безспорная  связь  съ  Замогковнымъ  краемъ 
заставляла  меня  иногда  вводить  въ  изучеше  матергалы,  касаю- 
п;1еся  этихъ  двухъ  уЬздовъ.   Возможность  обойтись  безь  при- 


')  Роопсов»,  Ссльсмю  хозяйство,  гтрап.  2;  3. 
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стальпаго  изучения  матер1ала  но  Ерайипмъ  с&верпызхъ  облаетдмъ 
Замосковья  отчасти  облегчалась  т'Ьмъ^  что  хозяйственныя  и  со- 
щальныя  услов1я  гожныхъ  частей  Вологодскаго  и  Б-Ьлозерскаго 
у1;здовъ  не  представляли  орнгинальныхъ  чертъ,  а  напротЕвъ, 
носили  ялиыя  черты  сходства  съ  ус*10В1ями,  наблюдаемыми  въ 
сос11Днцхъ  у'Ёздахъ,  уже  безспорпо  причислявшихся  къ  Замо- 
СЕОвныыъ  —  наприм^ръ,   в%    Костромскомъ,  Галвдкомъ,  Доше»  | 

ХОНСЕОМЪ.  я 

Другая  м-Ьстеость,  возбуждающая  сомн'Ьн]е  въ  привадлежнос^Р 
ея  къ  Замосковному  краю^  это  уЬзды:  Ынжегородск1й  и  Арза- 
масе шй.  Мн'Ь  думается,  что  для  правильнаго  разр11шен1я  во- 
проса, надо  въ  этомъ  случа-Ь  посмотр'Ьть  на  д1ио  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  того  ^этнографаческаго  рубежа**,  на  который  указываеть 
С.  Ф.  Платоновъ.  Въ  сущвости,  весь  Арзамасск1Й  у*здъ  и  весь 
НиисегородсшВ,  за  исключешемъ  стана  Стр'Ьлицкаго,  располо- 
женнаго  но  обонмъ  берегамъ  Оки,  обнимали  собою  земли^  ко- 
лонвзованнуя  русскими  людьми  не  раиЬе  XVI  стол^зтзя.  И  это 
обстоятельство  и  особыя  услов1я  хозяйства  на  черноземе,  и, 
накоиецъ,  особенности  соц1ально-пол11ТИческнхъ  \слов1й  жизни 
въ  этихъ  уЬздахъ,  долгое  время  подвергавшихся  постоя нныжъ 
наб'Ёгамъ  татаръ,  сближали  нхъ  съ  вновь  колонизуемыми  мЬст- 
ноетяыи  русскаго  юга  и  Понизовья,  а  отнюдь  не  съ  Заносвов- 
иимп  уездами  Не  даромъ  и  въ  Московское  время  Арзамасе] 
и  Нижегородск[й  у']1зды  далеко  не  всегда  относили  къ  час 
Замосвотшхъ;  оба  они  съ  гораздо  ббдьшимъ  осоовап1емъ  должны 
быть  включаемы  въ  число  Вонизовыхъ  новолжскихъ  уЬздовъ. 

Поднимаясь  вверхъ  по  ОкЬ^  составляющей  на  сотни  верстъ 
какъ  бы  сстествепную  границу  взсл'Ьдуемаго  края,  мы  доходимъ 
до  устья  р^'тки  Протву.  Отсюда  начинается  юго-заиадиая  гра- 
ница Замоековнаго  края,  которая  представляется  наимен'Ье  онре- 
д1|лен11ой  и  ясной,  такъ  какъ  нереходъ  огь  Замосковпыхъ  го- 
родовъ  и  у4здовъ  ЕЪ  ^Заоцкнмъ"  былъ  совершенно  незам15тенъ. 
Вопросъ,  ын-Ь  кажется,  будетъ  правильп-Ье  всего  разр^шенъ, 
если  мы  вклточимъ  въ  составъ  Замоековнаго  края  старинны^ 
]\1осковск1е  уд^.ты  —  Сернуховъ,  Боровскъ,  Верею  н  т.п.       ^| 

Что  касается  западной  границы,  то  ее  удобнЬе  всего  про- 
вести, оставляя  въ  состав-Ь  Замосковья  мЬстнисти,  издавна  тя- 
нувш1я  къ  Москв*  или  Твери  —  у'1>зды  Можайек1й,  Волоколам- 
сшй,  Тверской  и  Ржевск1й.  Посл'Ьднгй  подподитъ  насъ  уже  въ 
ясной  и  бвзспорной  С'Ьверо-западиой  границ'Ь  Замосковья 
Повгородскимъ  пятииамъ. 
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,Одн0родпостп  ц  ц'Ьлыгоста    н*тъ  въ    Зампсвоттып*    горо- 
^дахъ*  говорнтъ  С.Ф.  Шатоновъ.  въ  обстаятелыюмъ  географ»^ 
^Ь^ковгь  и  ЭЕОпомичесЕОмъ  опнсан!»    МосковсЕ^го   гогударстна, 
^■оторав  онъ  предпосылаегь  своему  иаслЬдован!ю    о  смутнош. 
^времен н.  Къ  этому  оппеанЕЮ  можно  отослать  чптателя,  Ж1\1ато* 
^Кешго  ближе  познакомиться    съ    ви'Ьшипмъ   впдомъ    интересу ю- 
щаго  васъ  края*)*  Ни  въ  географическомъ   ни  въ  экопоми^ш- 
гк4»м1.  отношенхяхъ  не  пр«ходптся,  дЬйствительпо,  искать  оъ  За- 
^аюскооиыхъ  городахъ  п  уЬздахъ  единства.  Единство  зтого  крия 
^■только  историческое.  Пред-Ьлы  Замосковья  совпадали  съ  грапица&тп 
Ифевпяго  Суадальскаго  гсняжества.  Въ  составъ  этого  крал  ихо- 
^^ии  вс1>  кияжев1я,  образовавш1ЯСЯ  па  развалкнахъ  княжнства 
Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  ИХ.  Обломокъ  этого  кпяже- 
ства,  долгое  врел1я    переходнв1И1Й    вм'Ьст'Ь  со  стольнымъ    горо- 
домъ  Владимиромъ  по  ра^шымъ  иЬтиям!.  Рюриковичей,  пока  пе 
^допалъ,  паЕонецъ,  въ  вотчины  князей  ]Московскихъ^  составлял'ь 
■к>го  восточвуы  часть  Замосковнаго  края,  упиравшуюся  на  юг11 
^къ  тсченге  р1яси  Оки,  Капризныя  границы  Суздальскаго  у'Ь:1да, 
^Чгроходивш1Я    почти    у    самыхъ    воротъ    Владимира,    0тд11ляди 
Великое    кияжен1е    Владимирское,    огь    пред'Ьловъ   (тариппаго 
1ГШ1жен1я   Сузда.1ьско-Нпжегородскаго,  длинной  и  м11стамп  пре- 
рывающейся полосой  тянувотгося  отъ  Суздаля  на  востош.  до 
^Волги,   Къ  западу  отъ  Владимирскаго  велнкаго    княжон  1я  иро- 
Ицирались    земли    Московскаго    княжества    съ     отхваченными 
^■сгда-то    отъ    рязанскихъ  и    смоленскихъ    сосЬдсй    Коломною 
^Ч|  Можайске мъ.  Такъ  же  рано    отпали  огь    своей    старой   мо- 
тропол1и  и   примкнули  къ    княжеской    с  Ьверо- восточной    Руси 
старый   Новгородск1Я  колон1И  —  Волокъ    и   Торжокъ,    еп1е  за- 
(0.1ГО  ДО  паден1я  Новгородской  вольности  очутившееся  въ  сфс^р*!} 
11ЯН1Я     велп1сихъ    князей    Московски хъ    и    Твсрскихъ.    Мо- 
(0ВСК1Я    влад1>Н1Я,    прхобрФясиныя    еще     въ    XIV     стол*Ьт1й, 
шиной  полосой  шли    оть   Москвы    прямо  на    с/Ьверъ,  заклю- 
вь    себ'Ь    Древнее    княжество    Переяславское,    Дмитровъ^ 
»1жецшй    Верагь,  Угличъ    съ    Устюжиою-ЛСелЬзоиольской,  Къ 
шеро>западу  отъ  Москвы^  вь  вилкЬ,  образуемой  двумя  груи- 


')  Пмгтом&въ,  Очернн  по   ястор]!!    1;5гути,    стран,  25—5$.    Хотя  трудг  ороф. 
[Илтоиувд  посдявдев!.  собылямъ  конца  XVI  п  «ачали  XVII  столЬтг1Й,  одмако    лл- 
1ющееа1  въ  его  первой  г.тав%  от»сав*е   овлигтоН  Московгкаго   гопулиратна, 
1ево  00  источи йказгь  не  только  ХП,  во  н  XVI [  в*коя1.р  до  переписи  И»7ё  г. 
11»]|о;  т&млш!.  обраэочъ,  око  арс1стааацет1|  бальшоМ  нитересъ  яе  лля  одного 
[С«|тт  вреыевя,  но  для  всей  Л1осковс1шй  эиохн. 
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паыи  старпнныхъ  Московсеихъ  влад^н1й,  узкой,  вытянувш! 
съ  запада  на  востокъ  полосой  отъ  Зубцова  до  Кашнпа,  лежа, 
бывппя  влад^н^я  князей  Тверскихъ.  Наконецъ,  на  сЬверо-вс 
токъ  оп!  столицы  расположены  были  земли  прежннхъ  уд'Ьло] 
Юрьево-Польскаго,  Ростовскаго,  ЯрославскагОт  В^Ьлозерскаг 
замыкавш]яся  рано  перешедшими  къ  Мосо11  Костромой,  Гал 
чемъ  и  Вологдой.  Къ  концу  XV  стод-Ьтгя  вс/Ь  этл  уд-Ьдышд 
велнк1Я  княжен1Я  усп'Ьли  прочно  слиться  подъ  владычество! 
Москвы,  Съ  этдхъ  иоръ  весь  этотъ  край  состав илъ  одно  орг 
ничесЕое  ц11Лоо,  ядро  вошедшей  въ  новую  фазу  своей  нстор 
страны.  Съ  этимъ,  однако,  ядроыъ  далеко  не  такъ  скоро  сд 
лись  украинныя  земли  —  Рязанская,  С-Ьверская  в  Новгорс 
екая,  истор1я  Боторыхъ  еще  съ  Шевской  эпохи  шла  сое€ 
шенпо  обособленнымъ  отъ  Суздальской  Руси  ходомъ, 

Въ  течен1е  всего  XVI  стол'Ьтгя  ЗамосйовныЙ  край,  у 
Ш1Й  объединиться  внутренно,  остается  русски мъ  государстве 
нымъ  ядронъ,  окруженный  кольцомъ  ногранпчныхъ  област€ 
подобно  кр'Ьпоств,  окруженной  кольцомъ  фортовъ.  Пзъ  эт 
кр'Ьпости  вышло  то  широкое^  но  сначала  осторожное  и  чис 
оборонительное  движете,  которое  постепенно  привело  къ  зв 
чительйому  расшпреп1ю  разселен1я  русскаго  народа  и  распр 
странен1ю  политическаго  господства  Москвы  на  югъ  д  восток 
Въ  XVI  стол1Ьт1и  ЗамосковныЙ  край  еще  постоянно  находится  : 
воеиномъ  положбн1п.  Не  говоря  уже  о  постоянной  охрш 
южныхъ  гранпцъ  посредствомъ  ополченШ^  изъ  году  въ  годъ  р* 
полагавшихся  по  течешю  Оки,  или  по  лпнш  Рязань  —  Тула  - 
Калуга^  а  поздн'Ье,  во  второй  половин'Ь  стол4т1Я  подъ  городам 
Новгородомъ  С'ЬверскйЕъ,  Мденскомъ  и  Орломъ')^  до  взя1 
Казани  приходилось  постоянно  следить  за  обороной  нижней  О] 
н  верхняго  Поволжья  до  Костромы  и  Галича.  Нзв^1Ст1я  о  наб'Ёга: 
казанцевъ  на  Нижн1й-Новгородъ  и  Муромъ  очень  нер'Ьдкя 
Въ  1540  г,  воеводы  кн,  Шуйсшй  и  кн.  Воронцовъ  стоялн  на  Пле 
^1Сазанскпхъ  д^тгя  людей  приходу*''*).  Немного  ран-Ье^  въ  1527  1 
воевода  князь  Барбашинъ  съ  тою  же  ц^лью  стоялъ  на  Унж'Ь 


1 


')  Разряявая  кицга,  нзд,аняа-я  Я,  Я,  М1июко1шчь  въ  Ист.  О.  II,  и  Д,  Р, 
^>6  2,  отрав.  132,  142.  Разрядния  книги  ш- дреиней  Рйсс1Йской  Вналюот;*^,  т1 
ц  XIV'.  Смпбнрс1С1Й  сборпп>еъ,  Газрщдая  книга  1г>58— 1604  гг.  I 

^)Ргирядийя  книга,  иаданнин  Милюкозымъ,  сгран.  33, 10]^;  Пол^ Соб. Р.  Л'Ьг.  У^ 
245,  283. 

'"*)  Разряди  ал  кнпга,  язлаавая  Милюко9ымъ^  страя.  112. 

*)  Разрядная  книги,  падаипая  Милютвымъ^  стран.  1й. 
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Наконецъ,  въ  1548  г.,  всего  за  четыре  года  до  наделся  Казани, 
татарсшя  рати  заходили  на  ^Галицк1я  м-Ьста",  т,-е.  въ  глубь 
ныы'Ьшней  Костромской  губерН1П^).  Къ  концу  стол^т1я  воем- 
вое  значен1е  Замосковья  падаетъ.  Кольцо  фортовъ  далеко  ото- 
шло отъ  ядра  кр'Ьпости;  колонизащонное  движен1е^  широкою 
водною  увлекавшее  русскихъ  людей  пзъ  веками  яасижениыхъ 
1'Ьстностей  на  югъ  и  юго-востокъ,  успело  далеко  раздвинуть 
границы  русской  нащональности.  Пред'Ьлы  государства  расши- 
рялись и,  вмЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  въ  его  централ ьныхъ  м'Ьстностяхъ, 
зшло-по-малу  уменьшалось  сознанае  постоянной  опасности; 
въ  нихъ  появлялись  первые  признаки  грядущаго  полнаго  аа- 
11ярен1я.  Если  можно  говорить  объ  уменьшешн  воепнаго  зна- 
чен1Я  централ  ьныхъ  областей  Московскаго  царства,  то  пхъ 
торговое  значен! е  шло,  иаоборогь,  возвышаясь  въ  течеше 
всего  XVI  стол'Ьт1Я,  по  м-Ьр^  того,  какъ  росъ  торговый  обм-Ьнъ 
страны  н  увеличивались  торговые  обороты  столицы,  въ  кото- 
рой сходились  вс'Ь  торговые  пути  страны.  Очень  важпымъ  мо- 
«ептоиъ  въ  этомъ  отношеыш  сл'Ьдуетъ  признать  открыт!е  Б^ло- 
морскаго  пути:  съ  50-хъ  годовъ  важн^йш1й  путь  въ  Европу, 
дотол-Ь  шедш1й  черезъ  Новгородъ,  переше^п*  на  Архангельскъ 
и»  такимъ  образомъ,  йрор1}залъ  Замосковные  уЬзды  во  всю  ихъ 
длину,  отъ  Вологды  до  Москвы  черезъ  Ярославль,  сд-Ьлавш^йся 
самыиъ  богатымъ  поел!  столицы  городомъ  страны. 

Буря  смутнаго  времени  смела  старые  устои,  перевернула 
вверхъ  дномъ  в'Ьками  установившаяся  отношен! я  и  на  н^кото- 
рае  время  совершенно  изменила  жизнь  русскаго  государствен- 
наго  и  общественнаго  организма.  Первой  задачей,  пи  мипован1П 
политвческаго  и  нащональнаго  кризиса,  было  возрожден  1е 
страны,  водворен  1е  въ  ней  прочна  го  порядка  и  обезпечен1е  ея 
<)тъ  вн15шней  опасности.  Участ1е  Замосковнаго  края  въ  зтой 
созидательной  работ-Ь  было  очень  велико  и  ваолн*!  соотв'Ьт- 
ствовало  значен1к>  этой  области  въ  предыдущую  эпоху  русской 
истор1и.  Припомнпмъ,  что  северные  и  восточные  города  и 
уТады  Замосковья  выдвинули  второе  земское  ополчен1е,  кото- 
рое положило  пред^лъ  политическому  кризису  смуты*),  Яро- 
славль, второй  городъ  государства,  сд-Ьлался  центромъ,  гд-Ь 
Нижегородская  рать  соедипилась  съ  военными  силами  русскаго 
севера,  и  операщонной  базой    похода   земскаго   ополчения    на 


')  1!^рств1'1гная  кбнгй,  €трад,  150, 

^  ПлатоновЪу  Очщмм  во  кстортп  смути,  гл.  Т, 
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Москву.  Несмотря  на  быстрое  заселеп1е  русскаго  юга,  За- 
моековные  города  н  уЬзды  все  же  въ  течен1е  XVII  столЬт1я 
былп,  вероятно,  савшю  паселенною  областью  царства,  Торгово* 
промышленное  значеЕпе  края  остава.тось  непоколебленнымъ^ 
такъ  какъ  1таправлен1е  и  взаимное  отношен1е  важн1^йшпхь 
торговыхъ  путей  оставалось  безъ  нзм^ЬнеиШ.  Центръ  государ- 
ственной жизни  страны  понреяснему  находился  зд-Ьсь»  Сло- 
вом ь,  п  П0СЛ1;  смутпаго  времени  не  исчезло  то  значен1е  госу- 
дарственнаго  ядра,  которое  принадлежало  Замосковиому  краю 
со  времени  собиран1я  с Ьверо -восточной  Руси  Москвою, 

Однако^   въ  эпоху,    наступившую   посд-Ь   смуты,  зам'Ьчаются 
уже  признаки  чего-то  новаго.  За  ХУЛ  стол'Ьт1е  пред-Ьлы  госу- 
дарства  раздв^1нулась  еще    шире.    Въ  составь  Росс1и  оконча- 
тельно   вошё.1ъ    чернозеыныЁ    югъ,    экономическое    и   государ- 
ственное значение   котораго    среди    другнхъ    о()ластей    государ- 
ства   росло    необыкновенно    быстро.     Экономическ1Й     центръ 
тяжести    нерем-Ьща-тся   да    югь    по    м*р*    заселен!  я    южныхъ 
областей  и  распашки  богатой  черноземной  повн,  Въ  военномъ 
значен1И  своемъ  Замосковье  въ  XVII  стол'Ьт1и  потеряло  очень 
многое.  Пока,  впрочемъ,  это  были  только  признаки  грядущнгь 
изм1знен1й,  котормя  обнаружились  уже  посл1)  того    какъ  надъ 
Росс1ей  пронесся  новый  тяжелый  кризисъ  —  эпоха  преобразо- 
ван1й  Петра    Великаго.  Хотя    реформа    и    не    проникла   сразу 
глубоко,    хотя   реакщя,    тотчасъ    посл-Ь    смерти    Петра,  бол-Ье 
ч^нъ  на  половину  смела   все   то,  что    имъ    было   введено,  но 
общее    положен1е    страны,    взаимное     отношен1е    разлнчныхъ 
областей,  входившяхъ  въ  ея  составъ,  все  это  прониклось  отпе- 
чатюмъ  реформы  и   корен нымъ  образомъ  стало  отличаться  отъ 
допетровской    старины.    Московское    царство    закончило    свою 
историческую  роль,  Колонизагмонное  двнжен1е  на  юг*  и  юго- 
восток'Ь   расходилось    все    дальше    н    шире.    Государственный 
центръ,  такъ  долго  державш1йся  въ  пред'Ьлахъ  Замосковья,  вы- 
шелъ  изъ  пего,  перенесся  далеко  на  сЬверо-западъ.  Съ  возник- 
новен1емъ  новаго  полнтическаго  и  торговаго   центра    на  бере- 
га хъ  Валт|йскаго  моря  раскололся  и  самый  Замосковный  край. 
Южная  и  восточная   части    его,  вм'ЬсгЬ   съ    Москвой,  слились 
съ  блннсайшими  частями  старишшхъ  русскихъ  украинъ,  став- 
ишхъ  къ  этому  времени  такими  же  мирными   областями,  какъ 
п  древп1Й  РУССК1Й  центръ,   Съ   XVIII    стол11Т1н    Калуга,    Тула, 
Рязань  стали  тянуть  къ  Москве  и  оказались  связанными  съ  нею 
гораздо  бол11е  прочно,  нежели  сЬверные  Замосковные  города  и 


—  177  — 

у*зды — ^Ярославл!*,  Вологда,  Тверь,  БФ*жоцшй  Верхъ  и  дру- 
пе,  — откуда  началась  въ  первое  время  принудительная,  потомъ 
привычная  тяга  къ  Петербургу.  Новую  ор1е11тпровку  получило 
1  торговое  ДБИжен1е.  Прор-кзывавопй  все  Замосковье  торговый 
жуть  на  Архангельскг  заглохъ  въ  XVIII  в1ж'1>^  такъ  какъ 
м-Ьсто  Архангельска  заняло  прорубленное  Петромъ  у  береговъ 
Финскаго  залива  окно  въ  Европу. 

Можно  безъ  вслЕОЙ  натяжки  сказать,  что  съ  реформой  Петра 
не  только  исчезло  старинное  значеше  Замоскавныхъ  городовъ 
к  у1^здовъ,  но  11  рп кончило  свае  историческое  €у1цествовая1е 
и  самое  Замосковье.  ХУП  сто,гЬт1е  является,  такимъ  образомъ, 
посл*6днеЙ  по  времени  эпох  ой  ^  когда  ядро  русскаго  государ  ства^ 
некогда  собравшее  зеа«лю  и  выковавшее,  хотя  и  грубый,  но 
во  всяконъ  случа1з  крЬпшй  русск1й  государственный  меха- 
пнзиъ^  хранило  еще  свое  апачеиге  государственнаго  центра, 
первенствующей  области  страны,  какъ  въ  на ц! опально- полита- 
ческомЪу  такъ  и  въ  экономическомъ  отпошен1яхъ. 

11стор1я  итого  центра  находится  въ  т1]спой  а  неразрывной 
связи  съ  истор1ей  всего  Московскаго  государства.  До  XVI  сто- 
л1>Т1Я  политическая  и  сощальвая  история  Замосковья  с^>0па- 
даета  съ  политической  и  сощальной  астор1ей  сЬверо-восточйоЙ 
княжеской  Русп;  экономическая  жизнь  зтого  края,  какъ  и 
всей  страны,  развита  еиш  очень  слабо.  Пъ  XVI  стол11Т1н  по- 
литическая цстор1я  страны  уже  отд^лястсл  отъ  истор!»  иите- 
ресукшхей  насъ  области,  11стор1Я  соц1аль  тая  и  экономическая, 
наобороп»,  еще  очень  т1^сно  связана  съ  ней,  такъ  какъ  п  мен  но 
въ  ея  пред11лахъ  лроисходитт*  дифференщащя  главн1;йшнхъ 
Едассовъ  населения  на  основЬ  различая  государствениаго  тягла, 
въ  ней  же  развивается  и  самое  крупное  экономическое  явле- 
Н1е  В'Ька  —  страшный  крнзвсъ,  йстощявш1й  корепныя  русск1я 
области  а  повлекш1Й  за  собою  целый  рядъ  тяжалыхъ  по* 
сл1:.дств1Й. 

Мен1;е  ясна  социальная  я  экономическая  истор1я  Замосковь» 
посл'Ь  смуты,  въ  XVII  столЬт1И^  когда  политическая  русская 
истор1я  стоитъ  уже  вн1^  связи  съ  какой-либо  отд-Ьдьяой  областью, 
но  Замосковный  край  все  еще  продолжаетъ  сохранять  пре- 
обладаюп^ее  м'ГрСто  среди  другнхъ  областей  Московскаго  царства. 
Настояи^ая  работа  иредставляетъ  попытку  осв'Ьтить  н'ЬЕоторь?я 
стороны  соц!альной  и  экономической  жизни  Зэмосковнаго  края 
въ  ХУЛ  стол-Ьти!. 
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Приступая  къ  лзсл'Ьдован1Ю  дстор1И  и;^в'1>ст^ой  области, 
иользя  обойти  вопроса  о  т'Ьхъ  прпродиыхъ  условшхъ,  Еоторыя 
атай  области  свойствспны.  Природный  услов1я  слвшкомъ  т-Ьспо 
связаны  съ  нсторнческой  жизнью  страны,  съ  бытомъ  и  занят1яии 
жителей.  Выяснея1е  въ  кратвихь  еловахъ  этпхъ  условвй  кажется 
мн-Ь  необходимымъ,  даже  если  бы  пришлось  зд^сь  повторить 
только  одни  об1цспзв*Ьст11Ы11  даилыя. 

Прежде  всего  несколько  словъ  о  климат1^.  Клилатъ  центрами»- 
ной  части  Европейской  Росс1И  характеризуется  въ  ластоящее 
время  сл'Ьдуи)1цими  чертами,  Какъ  и  въ  большей  части  Евро* 
нейской  Росс1И,  зд'Ьсь  господствуетъ  материковый  типъ  дав- 
лен1я,  нанбол'Ме  высокаго  зимош,  въ  январ'Ь,  и  наибо.'^11е  низ- 
каго  въ  1!ол1^.  Преобладан*п\ими  в'Ьтрами  являются  западные, 
СЕЛоаяклщеся  бол'Ье  къ  вп'о- засаду  зимою  и  западу  и  сЬверо- 
западу  л'Ьтомъ,  Годовая  амплитуда  —  разность  между  средними 
температурами  самаго  теплаго  и  самаго  холоднаго  м1^слцевъ, — 
приблпзнтельно  равняется  въ  центр'Ь  Россш  23 ^  „Не  особенно 
суровая,  но  продолжительная  зима,  при  чемъ  темнерагура  се- 
вера и  юга  разнится  сравивтельно  мало,  поздняя  весна  съ 
частыми  возвратами  хоюдовъ,  ум'Ьренно  теплое  Л'Ьто,  благо- 
пргятное  для  землед'Ьл1я,  довольно  частыя  и  быстрый  нзм'11иен1я 
температуры,  особенно  зимой  и  весной,  п  наименьш1я  съ  шня 
нлв  1ШЛЯ  по  октябрь,  —  вотъ  обийя  клнматнчесшя  черты,  свой- 
ственныя  центральной  части  Кпропейской  Росс!К,  Облачность 
этихъ  м'Ьств остей  довольно  значительна:  въ  среди емъ,  въ  году 
около  *Д  неба  покрыты  облаками,  при  чемъ  лЬтомъ,  ^  всего 
иоловина,  зимою  до  УП, 

Такъ  же  значвтельнымъ  является  и  количество  выпада шп^ихъ 
осадковъ*), 

Вонросъ  о  томъ,  разнился  или  н'Ьтъ  оть  настояп^аго  времспп 
климатъ  Росс1и  въ минувшхя  эпохи,  уже  быдъ  затронуть  П.А,Рож- 
ковымъ,  который,  соноставивъ  отд'Ьльныя  пзв'Ьст1Я  о  ктиматиче- 
скнхъ  услов1яхъ  Росс1И  ВЪ  XVI  В'Ье*,  разбросанный  преиму- 
щественно у  писателей  иностраицевъ,  пришел  ь  къ  выводу,  что 
«г.с^  г^ти  изв-Ьстги  не  дають  основан1й  для  предноложен1Я  о  бол'Ье 
или  мен'Ье  значйтельныхъ  перем1>иахъ  въ  климат*  съ  XVI  сто- 
л'Ьт1я  до  нашего  времени.,.  Только   два   обстоятельства^  нахо- 
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*)  В^€Г^коеь^  Клпмати  земного  щ&ра,  страя,  439^ — 140;  443,461,  491,  472,  498» 
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ДЯГЦ1ЯСЯ  въ  г1^сной  связи  между  сабою,  могли  способствопать 
Н'Ькоторымъ  отлнч1ямъ  древиерусскага  климата  отъ  совремеп- 
паго:  обширныя  л-Ьснын  пространства,  теперь  сократи вш1яся,  и 
обилте  водъ,  какого  не  ветр-Ьчается  въ  прсжпей  м1^1р'Ь  въ  на- 
стоящее время**}. 

Къ  такому  выводу  нельзя  не  присоединиться.  Единственная 
поправка,  которую  необходимо  внести  къ  мп1:Н1Ю  пышеназвап- 
наго  автора,  заключается  въ  томъ,  что  л'Ьсовъ  въ  Замосковпомъ 
кра-Ь  было  и  въ  то  время  и  теперь  6олФ>е^  ч^мъ  онъ  пред- 
поля  гаетъ').  Выше  я  постарался  уже  выяснить^  отчего  можегь 
явиться  ешибочное  представлеп1е  о  разм-йрЕхъ  л1;епой  нлоп^адн 
въ  древней  Русн.  1Нроятио,  авторъ  принпмалъ  въ  расчетъ 
только  ту  террптор1ю,  которая  описана  въ  ппсцовыхъ  книгахъ, 
между  тЬыъ  какъ  въ  эту  террптор110  не  были  включены  огромныя 
пространства  чернаго  ^обчаго""  л-Ьса,  Такиыъ  образом-ь  п  полу- 
чился выбодъ,  будто  „въ  центушльной  области  была  значительная 
территор|я,  почти  столь  же  б-йдная  л1зСамн,  какъ  и  теперь  — 
это  но  преимуществу  у^Ьзды,  групинровавш1еей  около  Москвы 
и  отчасти  къ  сиверу  и  сЬверо- западу  оть  столицы:  уЬзды  Мо- 
сковсшй,  Звенигородск1Й,  Рузсшй.  Можайсшй,  ВерсЙск1Й,  Бо- 
ровскШ,  Волоколамск!!!^  КлинскШ,  Дмитровсюй,  Зубцовск1Й,  Ста- 
рицшй^  НовоторжскШ^  Тверской,  Кашинск1й,  Углицк1Й  и  одинъ 
Л€жащ1Й  къ  ^Ьверо-востоку  отъ  Москвы  —  ЮрьевскШ**,  А  между 
т^мъ  во  вгЬхъ  перечисленныхъ  м1^.стпостяхъ,  вхсажцихъ  въ 
составъ  губерн1Й  ЙГосковской,  Тверской,  Владимирской  п  Яро- 
елавской,  п  въ  настоящее  время,  въ  среднемъ,  бол1;е  */|  земель* 
ной  плотадн  остается  покрытой  л'Ьсомъ,  пространство  котораго 
очень  заметно  уменьшилось  на  памяти  посл'*1Днихъ  покол15П1й; 
|1Ъ  XVI  жо  и  XVII  стол^Ьт1яхъ  это  пространс'.тво  должно  было 
быть  огромнымъ. 

Т^мъ  не  меп1'*е,  основная  мысль  автора  остается!  совершенно 
в'ЬрноЙ:  климатическ1я  услов1я  съ  XVI — XVII  столЬт1Й  могли 
изм-Ёивться  лишь  постольку,  поскольку  это  зависЬло  отъ  умень- 
те111я  л^соБЪ  п  стояи;аго  въ  связи  съ  этимъ  уменьшен1я  ко- 
личества водъ  въ  болотах ъ,  ручьяхъ  п  озера хъ^  столь  много- 
численныхъ  въ  л1>спыхъ  мЬстностяхъ.  Так1Я  изм'Ьнен1Я  должны 
были  выразиться  въ  нФ^которомъ  уменьшении  влажности,  и  мо- 
жогь-быть,  облачности,  въ  увеличен! п  силы  в'Ьтрпвъ,  въ  бол^е 


'|  I*^^о|п^овъ,  Ольгпо*?  ХО-ШЙСТШ),  сгр.  7, 
^)  Т^^ъ  жс\  стр.  7—16. 
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р1)зкихъ  переходахъ  температуры  и  тому  подобныхъ  авленхяхъ, 
не  затрогивающихъ  основныхъ  влиматическихъ  условхй,  ко- 
торый остаются  иеизм']Ьнными. 

Поверхность  территор1и  Замосковнаго  вран  представляетъ 
площадь,  въ  общемъ,  понижающуюся  отъ  запада  въ  востоку. 
Наибол']^е  возвышеннымъ  является  юго-западный  уголь  изсл'Ь- 
дуемой  области,  —  у^^зды  Можайсшй,  ВолоЕОламск1й,  Зубцовсшй, 
Стариций,  гд*,  отд^^ляя  бассейнъ  Днепра  отъ  бассейна  Вогли, 
проходить  гряда,  достигающая  вь  наиболее  высовихъ  и±- 
стахь.  140 — 160  сажень  высоты  надь  уровнемъ  моря,  Отъ 
этой  гряды  въ  свою  очередь  отд']^ляется  отрогъ,  который  начи- 
нается въ  Волоколамскомь  у'Ьзд'Ь,  проходить,  постепенно  пони- 
жаясь, черезь  Дмитровск1й,  и  пропадаеть  въ  Переяславскомъ 
у'Ьзд'Ь.  Этоть  отрогъ  отд*ляеть  одну  отъ  другой  дв-Ь  р-Ьчныхъ 
долины,  ям'^вшЕхъ  такое  большое  значеше  въ  русской  исто- 
р1И  —  долину  Оки  и  долину  верхней  Волги.  Заволжсйя  части 
Замосковнаго  края,  въ  общемь,  бол^е  низменны;  наибольшая 
высота  зд'Ьсь  не  превышаеть  80—100  сажень  надь  уровнемъ 
моря  (Б-Ьжецйй  Верхъ,  Галицшй  уЬздь)*). 

Такимь  строен1емь  поверхности  опред'Ьляетсл  и  гидрограф1я 
Замосковнаго  края:  вся  эта  область  составляетъ  бассейнъ  верх- 
ней Волги  и  ея  притоковь  и  л-Ьвую  половину  бассейна  Оки. 
Изъ  водъ  не  Волжскаго  бассейна  въ  пред']Ьлахъ  Замосковнаго 
края  находится  только  небольшая  часть  водъ  бассейна  Озер- 
наго  въ  Новоторжскомъ  уЬзд'Ь.  Въ  общемь,  строен1е  поверх- 
ности, а  всл'Ьдств1е  того  и  направлен1е  р'Ькъ  обрап^ають  За- 
московпый  край  кь  востоку  и  юго-востоку. 

Можно  см-Ьло  сказать,  что  вь  XVII  стол1эт1и  Замосковье 
было  еще  чисто  л-Ьснымь  краемь,  въ  которомь  зд'Ьсь  и  тамъ 
были  увеличивавш1яся  постепенно  распаханныя  и  заселенныя  по- 
ляны. Самыми  значительными  изъ  такихъ  полянь  были  н-Ько- 
торыя  м^Ьстности  по  южной  границ-Ь  Замосковья,  наприм'Ьръ 
въ  Коломенскомъ  у'Ьзд'Ь,  а  зат-Ьмъ,  ран^Ье  всего  заселенныя  рус- 
скимь  племенемь  м-Ьста  вокругъ  города  Юрьева- Лольскшо  и 
край  между  Владимиромь  и  Суздалемь,  состав.1явш1й  Опояь- 
ше  станы  обоихь  уЬздовь.  На  отсутств1е  л'Ьса  въ  этихъ  м1эст- 
ностяхъ  указываеть  самое  ихъ   назван1е*).  Огромныя   л^сныя 


^)  Ти.гло,  Гипсометрическая  карта  Росс1н. 

')  Эти  м-Ьстности  до  настоящаго   времени  сохраняютъ  назван1е  „Оиолыцины' 
Списки  наседенныхъ  м-Ьсть  Вдадим.  губ.,  страи.  VIII. 
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пространстиа^  конечно,  способствовали  сохранеыхю  абижя  стоя- 
члхъ  В0Д7.  —  балотъ  н  озеръ;  особенно  много  таЕНхъ  водъ 
было,  повндцмом)%  иа  западе,  въ  Ржевскомъ  и  отчасти  Пово- 
торжсЕомъ  у'Ьздахъ,  на  границахъ  Тверского,  Б'Ьжецгшго  и  Ка- 
шинсЕаго  у^здовъ,  по  течен1ю  р-Ькъ  Шексиы  и  Мологд  ц,  на- 
конецъ,  по  южиымъ  граиицамъ  края  — въ  лесной  южной  части 
Владимпрскаго  уЬзда  и  въ  уФ>зд'Ь  Муромскомъ.  ОбйЛ1е  болоп, 
II  озеръ  способствовало,  какъ  отм-Ьчено  выше^  большей  влаж- 
ности, которая  была,  несомн'Ьнно,  присуща  тогдашнему  адимату 
центральных^  областей  Московскаго  государства. 

Остается  разсмотр-Ьть  пачвенныя  услов1я  изсл  Ьдуемой  области. 
Въ  общемъ,  „террптар1я  цептральиаго  пространства  предста- 
вляетъ  изъ  себя  область  со  средними  почвенными  усдов1ЯМИ 
съ  преобладан1емъ  земли  средняго  качества  при  меньшее  при- 
ш±т  худой  и  доброй^*).  Почва,  по  большей,  части  состоишь 
изъ  подаолистыхъ  и  дерновыхъ  глиндстыхъ  почвъ,  таввзсъ  же 
суглинковъ  и  супеси.  Среди  этихъ  почвъ  встр"Ьчаются^  какъ  бы 
островами,  почвы  другого  характера.  Чаще  всего  попадаются  про- 
странства съ  чисто  песчаными  почвами  (лйсяыя  части  Коломен- 
скаго  и  смежный  часта  Бладимирскаго  уЬздовъ;  часть  Ба.1ахнин- 
скаго  уЬзда  близъ  сл1ян!я  Оки  и  Волги;  восточный,  лЬсныя  частя 
Га-1ицкаго  у  Ьзда  по  р^камъ  Унж15  и  ВетлугЬ;  н11которыя  мЬста  по 
течеиш  Волги  и  ея  притоковъ^  напр.  Иерлн^  Модоги,  Шексны 
и  др,).  По  долинамъ  р-йкь^  въ  собствепномь  смысл-Ь,  встр'Ь- 
чаются  аллюв1альиыя  почвы.  Въ  отм'Ьченныхъ  выше  м'Ьстахъ, 
особенно  богатыхъ  стоячивш  водами,  замечается  присутств1е 
почвъ  болотистыхъ;  наконецъ,  въ  интересу ющемъ  насъ  кра11 
сл'Ьдуетъ  отм11Тнть  еще  небольш1е  островки  сЬрыхъ  Л'Ьсныхъ 
сугланковъ^  прйближаюпи1хся  къ  чернозему,  н  черноземовид- 
пыхъ  почвъ  на  лессЬ:  таковы  местности  Юрьево* Польскаго  уЬзда 
н  смежныя  м'Ьста  Бладимирскаго  и  Сузда,1ьсЕаго  у^здовъ,  кото- 
рыя  именпо^  можетъ-быть,  всл^дс^е  лучшаго  качества  почвы 
в  ббльшаго  ея  а.1одород1я  были  заселены  ран-Ье  всего  русскими 
колон нста>ш;  ташя  же  почвы  встр'Ьчаются  въ  малол'Ьсныхъ, 
южныхъ  частяхъ  Коломенскаго  и  Московскаго  уЬздовъ,  а  также 
въ  Серпу ховскомъ  у^зд**). 


')  Рожкоеъщ  Сб^дьекое  хозяйство»  сгрйв.  42* 

'^  Поннениая  кярта  Европс'йской  Россгя*  систавд.  па  плану  Л*  В,  Доку^аеаа 
Я.  М^  Сибирчевымь,  Г,  И.  Таьфилып^мг  и  ^1.  Р.  Фер^^мапомь,  1900  г.  СиСирцег^', 
По«180вНд'Ьн1ер  V,  с  трав.  135—139. 
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Одаородкость  почвенныхъ  условШ  Замосковья,  гд'Ь  замЬчается 
безусловное  преобладан1е  суглинка  и  супеси,  а  другш  еочвы 
встречаются  скор'Ье  въ  вцд-Ь  исключен1Я^  стоптъ  въ  довольно 
явномъ  противор-Ьч!!!  съ  терминолопой,  которой  пользовались 
пвсды  для  оц'Ьики  земель.  Общая  одиородпость  почвенныхъ 
условий  должна  была  бы,  казалось,  провести  къ  болФ^е  или  мен-Ье 
однообразной  оц-Ьик-Ь  пахотной  земли  въ  ппсдовыхг  книгахъ* 
На  самомъ  Д'Ьл1з  этого  н'Ьтъ.  Въ  описан!»  каждаго  отдТиьнага^ 
уЬзда,  а  иногда  отдф.льнаго  стана  или  волости,  ириходится  встрЬ- 
чать  и  добрую,  и  среднюю,  и  худую  землю.  Не  доказываетъ  ли 
это  лншн1й  разъ,  что  м15риломъ  для  оценки  земель  были  не 
объективныя  данныя,  основанныя  на  качеств'!*  почвы,  а  субъек- 
тивный сужден1я  м-Ьстныхъ  жителей,  основанныя,  главнываъ^ 
образомъ,  на  урожайности  этой  земли  въ  послЬдн^е  годы  передъ 
оапсан1емъ'). 

Таковы,  въ  общемъ.  нрнродныя  услов[я,  которыми  характе- 
ризуется Замосковный  край  въ  ХУП  стол1»ти1.  Можно  ли  счи- 
тать эти  услов1я  вдоли^  однородными;  можно  ли  иктересую- 
п1ую  насъ  область  выд-Ьдать  въ  особое  ц^дое,  которое  по  своимъ 
ирироднымъ  услов1яв1ъ  существенно  разнялось  бы  отъ  окру- 
жаю щнхъ  его  другихъ  областей  государства?  Едва  лн  подобное 
утвержден  16  возвяожно  безъ  существен ныхъ  оговорокъ,  Клн»!а- 
тическгя  услов1я  русской  равнины  изм']^няются  съ  сЬвера  па 
югь  и  съ  запада  на  востогь  весьма  медленно  н  постепенно; 
р'Ёзкихъ  и  опред^леныыхъ  граиццъ  провести  нельзя,  такъ  что, 
наприм-^ръ,  Блиматичесшя  условхя  м-Ьстностей  Замосковья,  по- 
граничныхъ  съ  Новгородскимъ  или  С1шернымъ  красмъ,  по  суще- 
ству д-Ьла  нич'Ьмъ  почти  не  отличались  отъ  услов1й  этихъ  по- 
сл1Ьдйихъ.  Точно  такъ  же  нельзя  сказать,  чтобы  ^^амосЕковные 
у^зды  были  обособлены  строенгемъ  поверхности  или  гидрогра- 
фическими услов1нми.  Правда,  съ  сЬвера  и  запада  границы 
края  понтн  совпадали  съ  водоразделами  между  бассейн омъ  Кас- 
П1Йскагп  и  бассейнами  Велаго,  Балт1йскаго  и  Чернаго  морей, 
но  и  только;  на  югЬ  и  востоке  граница  проходила  условной 
лин1ей  по  р'Ьк'Ь  Ок^,  оставляя  за  пред'Ьламп  края  верховья 
посл'^дней  и  б<3льп1ую  половину  ея  р'Ьчного  бассейна.  Обил1е 
стоячихъ  водъ  а  л'Ьсныхъ  добрей  также  было  свойствен  но  не 
одному  Замосковью,  по  вс^мъ  областямъ,  которыя  были  засе- 
лены   великороссами   до   ХУП   стол1зт1я.  Накопецъ,  этпмъ  же 


>)  См*  вмшс,  1л*  I,  прал.  154—158, 
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облаетямъ  зъ  жхъ  совокупности  свойственны  и  тЬ  почвенныя 
УСДПВ1Я— Ерео6ладан1е  супеси  и  г^углнпка,  — которыя,  какъ  вуше 
сказано,  являются  характерными  для  Замосковныхъ  уЬздовъ. 
Ьъ  общет>,  природныя  услов1Я  Замосковнаго  края,  располо- 
жрноаго  въ  средин-Ь  остальных!*  областей  Руси,  представляли 
рлд1,  переходныхъ  степеней,  незаметно  приводпвшихъ  ати  суро- 
ваго  севера  къ  арввольной  ^за-Оцкой*'  ;Ерай1!^>  и  оть  сироП 
(I  б1-*дной  дарамл  Иовгородской  земля  къ  богатому  Поволжью* 
Но  нрироднымъ  услов1ямъ  ЗамосЕОвье  не  дредставляетъ,  сл'Ь- 
довательяо,  обособлен  наго  отъ  другихъ  русски  хъ  областей  ц11- 
лаго.  Единство  этого  края  не  въ  природиыхъ  услов1яхъ;  его 
единство  и  значение  опретЬляются  11стор1ей.  Историческое  зпа- 
чеи1е  края^  а  не  особенности  его  природиыхъ  услов1й  объясняютъ 
и  ннтересъ,  возбуждаемый  прошлммъ  Замосковныхъ  уЬздовъ. 


I 

* 


Ш. 

Осповныии  единицами  территор1альпаго  дф>лен1я  древней  Руси 
вообще  и  интересуюп^аго  насъ  края  въ  частности  были  волости 
и  станы.  Хотя  въ  ХУИ  в-Ьг^  это  два  понят1я  бывали  о*1ень 
часто  синоннмпческпмн,  ихъ  историческое  происхожден1е,  а 
сл^лдовательно,  и  первоначальное  зпачен1е  были  совершенно 
различны,  Иапбол^^е  древннмъ  изъ  двухъ  была  волость, 

Въ  уд-Ьльшле  в-Ька  волость  повсем-Ьстно  господствовала  надъ 
станомъ.  Волость  въ  это  время  представляла  вэвкстныхъ  раз- 
зИ^ровъ  сельский  округъ,  вн11шндмъ  образомъ  объедипявшвйся 
общими  выборными  должностными  лицами^  Н0СИВН1ИМИ  наз- 
ван! е  старость^  с^тскихъ  и  т.  п.  Въ  мои  задачи  не  входитъ 
нзсл%дован1е  вопроса  о  нр(»исхождеп1И  такой  волости;  она 
могла  возникнуть  изъ  развалпнъ  кровнаго  союза  родствепни- 
ковъ  и  восходить  къ  древперусской  верви*);  она,  быть  можеть, 
швшлякъ  па  ночв'Ё  складни ческаго  зе»левлад1н1а  или,  во  вся- 
комъ  случае ^  въ  еачеств'Ь  результата  расширен ]я  круга  родо- 
внхъ  отнотен1Й,  въ  пред1>лы  которыхъ  стали  >гало-по-малу 
входить  посторошпе  элементы,  объединяемые   уже   не   столько 


')  Влюменфслщдъ,  О  форнахъ  эсюсвтд'ЬнЫ  въ  д[^е«11«1!  Ротн.  Одесга  1В34  г,« 
гграя.  264  н  с^гЬд.;  Лешкое^г  Общииний  быть  д|швпсй  РосгДп,  Спб.  185С;  Ор9г- 
ро«шй^  М1(ггноб  са11оу1[ра11лен]ё  иь  древосн  Руги  (дк  сборнять'Ь  ,^Мод1и1«  земск^ыд 
€ЦШ111Еа*,  1«  стран ,180  и  о-гЬд.),  С.*П^5,  1903  г.;  Ооктоло^скгй,  Элономнчегк^Й  бып» 
аемаед^иьчбскаго  в&ссленш  Росши,  С.-Пб.  1^7н  г.;  Кфименко^Ир^^ст^  зрыл^алпхЬ' 
ша  0»  русском^  с'Ьввр'^.  (Б>  „Иэех&давдд1>1хъ  иарадио!  жтшп**  М.  1884). 
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кровиыш!  связями,  сколько  обпшмн  экопомическимн  и  духов- 
ными пцтересами*);  накопецъ,  эта  общниа,  могла  въ  иныхъ, 
по  БраЙпой  м*Ьр^,  случаяхъ  стаять  въ  связи  съ  раЗБит!еиъ 
на  Руси  частнаго  зеилевлад'Ьн1я,  ед-Ьлавтимся  особенно  зам1^т- 
нымъ  п  потому  доступнымъ  наблюдеиш>  лишь  въ  бол'Ье  позднее 
время*),  11е  вдаваясь  въ  критику  выставлен  и  ыхъ  пашей  исто- 
рической наукой  положеи1[1.  можно  съ  достоверностью  лишь 
сказать,  что  ^ волость^  является  понят^емъ  бол^е  древяимъ,  не- 
жели расир.1странпвшееся  паздп-Ьо  понят1е   „стаиъ'^. 

Иаибол'Ье  полную  попытку  опред'Ьлить  пронсхожден1е  по- 
нятая ^станъ",  въ  значену!  адмипистративнаго  д*лен1я  древней 
Руси^  находпмъ  у  А.  С.  Лаипо-Давилевскаго:  „съ  постеиеняымъ 
развит1емъ  адмппистратовноЁ  деятель иостп,  общинное  волост- 
ное д'ЬлеЕ1е  стало  мало-по-ма^тгу  зам'Ьняться  админдстративнымъ. 
Станъ,  очевидно,  првнадлежалъ  къ  посд'Ьдней  Еатегор1и,  Станы 
древннхъ  русскихъ  кпязей  и  становища,  т.-е*  бывшхя  М'Ьста  нхъ 
стоянки,  упоминаются  на  первыхъ  страиицахъ  нашихъ  лето- 
писей. Уже  въ  это  время  населен1е  стекалось  сюда,  вероятно, 
для  выдачи  киязьямъ  разныхъ  даней,  кормовъ,  поклоновъ  к 
даровъ  или  Д.1Я  суда.  То  же  вндимъ  мы  п  впоследств1Я,  ибо 
стапомъ  въ  уставныхъ  грамотахъ  XV  и  XVI  вЬковъ  назы- 
вается м-Ьсто  стоянки  Т1уна  или  доводчика,  где  сосредоточи- 
ваются кормы  и  производится  судъ.  Такъ  какъ  на  у^здъ  при- 
ходилось по  нескольку  такахъ  лицъ,  то  и  становъ  у  стран  валюсь 
соразмерное  количество,  а  отсюда  округовъ,  тянувшихъ  судомъ 
и  данью  къ  такому  ставу  и  нолучившнхъ  также  наименован1е 
становъ,  приходилось  по  нескольку  на  уездъ**^).  Это  опреде- 
лен1е  заслужи ваетъ  внпман1я  и  требуетъ,  чтобы  на  немъ  не- 
сколько остановились. 

Прежде  всего  не  подл  ежить  сомнению  фактъ  вытеснен1я 
волости  станомъ  и  переименования  многихъ  волостей  въ  станы. 
наблюдаемый  въ  течен1е  XV,  XVI  и  XVII  столетий.  Къ  много- 
чнсленнымъ  прнмерамъ,  приводимммъ  А.  С.  Лаппо*Данилевскимъ, 
можно  было  бы    прибавить    много    новыхъ*).  Въ  особенности, 


')  К.чюневсаШ^  Отчетъ  о  ЗЗ-мь  прнсужд»  Увпровск;йкь  пр{?м»Й,  ра^бор-ь  изсл^^д, 
ТЬ  Д,  Чечулина  ^Города  Моск.  госуларсгиа",  стран,  302;  Лаппо'Дини,^ййск1Щ  Орга- 
пкзйшл  прймпго  оС^^ож^?й^я,  стран.  7(>  п  е,Нд, 

^)  Се^к1ьс1й1Чв,  Древпог.тн  Ругскмго  лрадп,  III*  страп,  2Г|  и  стЬд. 

*)  Ла?лчо-Дш11*.1с*вт<»,  Орган п^ахми  нрял.  оЛдожошл»  стр.  83;  въ  томъ  ж©  смысдф 
ймс»1азы1*ает(гн  Я,  II,  Латю^  Твсрскдй  з'Ьадъ  въ  XVI  б.,  стр.  15,  16. 

*)  Тамъ  ж«,  стр.  84;  см.  также  и  иже,  ирнложеяш» 
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п1  вг1  1№9тя  11хшж  кмп  П5В1к>е  ксксге!  ж^  ХТ1  ст^л^:з^x 
ж  гтивогъ  гъ  XVII*».  На  то  хе  жцмюе  тБиБХЖжт^  ж  жшсч^ 
«жгзяшве  ссртп.  юторве  ж^  ХТП  стож^азж  онфохжт^  «т^  ш^ 

2С<ТЖ  ТССОВО  01Ж«  ХЖЗЖЖН2е.    а    Ж1  СаЯБЖ^    1^^2±  ЖЖ«1ж^  же  1>Т2Ж- 

^аж.'тсж  %п  тлмъ.  ]д^^^,  ежжа  дж  жоавеп  жо^б^жпх^  сс«ж1г>е 

с^ьЕ^яске  ж^жсхожлоож  сажало  тсржжжа  ,стажV'^:  же^шва^жхк- 
ннй  стань  —  :?1Ч>  ж^ст»  спяжкж  КЖЖХ1  СП  его  жаж^лжхжж:  жь 
этс*жь  сссзасяи  ж  жг1  жеяног&чжгужжш  хажжвх  1Х7»с«г!ч^ааь 
Б'гжъ.  жа  в&г^вж  жь  хажжожь  слтча!  <яхжр!ае1«а  А.  С. Лалх№>Дажж- 
ле»па1^».  Къ  с&жал1ж1Ж%  оджажо.  т>мьк>  ?1жжъ  €|1|11Жжчжжир1С1 
жзжЬспа  11ертс«жст&чжжс1^^  о  стажахъ.  тась  1!т>к»  ухку|Жмязе  « 
т<>ж^  чгс*  сгжжн  сх12а1жсь  жозIж^е  с«ругажж.  ТЕжувжжкш  су- 
южъ  ж  1ажью  жъ  01ЖОЖТ  цопрт.  ажхта.  жыве^^»  жж4« 
неюстатс'чжо  дбосжожажжшп.  Во  жсжжожь  сиу^а!.  ижжнт.  1н^ 
ч^^саежнж  жзъ  жгтч1чжжжожъ  ХТП  ж1са,  этот»  же  а»д1же|дтжт^, 
На^^жс* ^ьжо  асожозБжо  б1ио  жвясжжтъ  жжттрежжж«>  «угажхяш» 
пажожъ  ж  восюсте!  жь  ХЛИ  стол^пж.  жо  срайжей  ж1^  жъ  Эи- 
лосшх»швсшъ  кра^.  эта  «ргажжяж1Ж  жредспжпехса  жъ  С111жжэкжхъ 
чертагъ.  Т^  сехыпе  округа,  Б0тс*^1е  шъ>  эту  м»ху  жрк^лмо- 
ха11'1»  вс<шт%  иатжаж1е  жсоостеЁ,  оржходжш  разит! тжть  жа  1ж! 
сатегсрЁЖ.  Презие  всего,  ж^жоюрнж  жсоостж  С1э:хражж1ж  1ч>  са- 
мое устрсЁстжо.  пжое  жжъ  жржсужое  б]1ио  съ  сажвхъ  лреж- 
вххъ  врежеяъ.  Это  бвиж  аодостж  хм^июжыж  ж  чержпи  жо 
кра1яе1  ж1р^  пока  этж  иосЛшл  еще  сущестжожалж  жъ 
гклахъ  жзс-гкхуежой  об>1астж:  «жарю  гостдарш  ж  жехжккожу 
Джнжтр1к*  Пжажожжчу  асеж  Рус1Ж  быт  чеюжъ  ж  жлачутгж 
Перес2авесаго  уЬзла  За2!сгсжго  Зажубежсжве  «гиогяг»  'Лмж:^ 
г»»«го>  с*  туюрттм  ш  фсш  крсстьжт*'*).  ,^^Vа  7129  1жин 
въ  14  день  по  государеву  цареву  ж  везжжаго  кжжза  Лжтажта 
Нео1*>ровжча  всех  Руаж  ужазу  Зауасиьск1е  воюстж  ^Баахжжж- 
сжато  у.)  пржжазной  Левожте!  Ла»режъ  с*  ^е^а^жж^п  сжмг|ч<ж1Г«» 


'•    С1С.  Пж:г-  ожги  М.  Г.,  I.  2,  Ткрех^ж  ижгж  ХТ1  ».,  ж.  Ок.  X  ж  Б.  Л.  М.  1>^ 

Л.  п.,  I.  Л?  144  Усталжал  гражота  Маржжжк^гко!  тр«тж  Ерегт&дхжнъ^  13С<г.\: 
у111гт  ПХ12  ж  Оух^^  Ж  ^.^^^.-ш  ратжхйс...  т  жжхъ  ж%  »э*хтж  сжпо  »<  ггтажггаг*: 
А.Л«>.,  1«  .V  70  1хад<>*Ажжжж  Влгштл  Теяжалэ  Схяоз-Е»еЕж:«9у  »жагтыг««ч 
14^2  :  :  ,з*1-1:*^^лж  ж:ш...  жехъ  1ерекжь  ж-жаетыр'Гхжхъ  жеспдлтга?.  а  тжгтгл 
11  2Ж1:жъ.    ^г.-кж-г    ЖА    .ггар>»**.    п.  С.  Р.  ^.,  аза.  2-е,  т.  1.    сТ|:*ж.  ^^,  г.  II. 

V  _:•-.  Г-*  Лх.  И-.,  Ь  Лй  1У4,  Чехс-бжтжал  1в»}&— 1610  гг.  Туяжж.^^-жу  з»:^т. 
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съ  Максимомъ  Неспухтннымъ  и  по  дозору  жжтю  щиовалника 
Захарья  Селецкаго"')..,  Въ  очень  обширной  Елнацкой  дворцо- 
вой волостц  Юрьевецкаго  уЬзда  упомипаются  старосты,  объ- 
единнющхе  въ  своихъ  рукахъ  сборы  податей  п  м'^стную  адмв- 
нистращю*),  Въ  одномъ  акт1>  XVI  в'15ка,  содержатемъ  изп'Ьст1е 
о  земельноыъ  спорЬ  жителей  села  Весн  Егонской  съ  крестьянами 
сос11дн11хъ  волостей,  упоминается  сотскт  ВелетовсЕОЙ  волостн. 
Никакнхъ  подобныхъ  выборпыхъ  оргаповъ  пе  существовало  въ 
Велетовскомъ  стан*  Устюженскаго  уЬзда  въ  ХУИ  стол'Ып").  По 
прежнему  дворцовая  волость,  которая,  кстати,  всегда  такъ  и  на- 
зывается, потому  тго  ^дворцовыхъ  становъ"  въ  изсл'Ьдуемомъ 
кра'Ь  не  встречалось  вовсе,  представляется  самоуправляющимся 
М1ркомъ,  во  глав'Ь  котораго  стоятъ  выборные  старосты  и  д'Ьло- 
вальниЕн.  Крестьянская  община  дворцовой  волости  обладаете 
внутренней  самостоятельностью  въ  отношеп1и  суда,  сбора  дани  и, 
в-Ьроятно,  полицейской  адм11пистрац1и.  Словомъ,  если  бы  въ  н15- 
которыхъ,  по  крайней  м^ф-!!  наибол-Ье  круиныхъ,  волостяхъ  не 
стояло  надъ  слмоуправляюищыся  крестьянсвимъ  мхрЕомъ  дворцо- 
ваго  ,,ирпказнага^  пли  дан^е  воеводы,  можно  было  бы  сказать, 
что  въ  нихъ  еп^е  въ  полной  неприкосновенности  продолжаюгь 
въ  это  время  существовать  зсмск1Я  учрежден1я,  который  за- 
конъ  Грознаго,  иркпмъ  лучомъ  св'Ьта  озаривш1Ё  лучш1е  годы 
его  правлен1я,  когда-то  разр-Ьшилъ  вводить  во  вс'Ьхъ  тяглыхъ 
общииахъ  Русп. 

Резюмируя  прлводенныя  соображоп1я,  можно  сказать,  что 
волость^  сохранявшая  въ  XVII  в'|^1С'Ь  свое  первоначальное 
устройство,  составляла  совокупность  нФ*скольквхъ  населепныхъ 
пунктовъ,  большею  частью,  расположеяныхъ  въ  одной  меж11,  обг- 
единенныхъ  общей  выборной  организац1еЙ,  нм'Ьвшей  ц*лью 
обезпечен1е  правнльпагп  населен1я  тягда  и  отправлен1е  судеб- 
ныхъ  и  адмнннстратпвныхъ  обязанностей  внутри  волости,  ири- 
чемъ  эта  совокупность  объеданенныхъ  такимъ  образомъ  селе- 
Н1Й  была  въ  черныхъ  волостяхъ  свободной  *)  или  же  принадле- 
жа.1а  одному  лицу,  большею  частью   государю,   р1эже^ — патр!- 


3)  А.  М.  Ю.,  Г*  к.  3.  по  Балахп-Ь,  Л^  15  3^^2. 

5^)  А.  Ж  Ю.,  перШ1,  к,  1564в,  лл.  28П— 288. 

*)  Шцмако^,  Уг.1ицк1е  11»йты,  Чт,  О.  П.  и  Др.  1899,  кн.  I»  страп.  42,  Л,  М.  ВЛ. 
п.  к,  901,  дл.  164—272. 

*)  Въ  XVII  сто.гЬт1И  бл1>жаЙ1111л  %%%  Москп'Ь  черпыл  волости  бмля  йъ  ГаЛ1цком'ь 
у'ЬздФ»  Л.М.Юм  п.  к.  345,  453,  499,  и  аъ  Сторорусскомъ  у-Ьэл*.  А.М*  Ю.,  и*  к.  455 
и  псрб». к.  754. 
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арг),  м*стнаму  арххерею  или  какому-нибудь  монастырю  или, 
наконеиг,  частному  лнцу^  подучившему  ее  путемъ  пожалован1я 
взъ  дворцов ыхъ  или  черныхъ  земель.  Въ  качеств  1>  примЬ- 
ровъ  посд-Ьдияго  рода  можно  назвать  Троице-Серпевскую  т*- 
юсть  Вохоу  Московскаго  у.,  Баглачевскую  патр1аршуш  волость 
ВладимирсЕаго  у.,  Высоцкую  волость  Чудова  монастыря  Коло- 
менгкаго  у.,  ИеЙскую  волость  (бывшую  черную)  князей  Одоев- 
скихъ  въ  Га,1нцкамъ  у^зд'Ь ').  Другою  категорхей  волостей 
XV П  вЬка  были  так1Я,  которыя  отъ  волости  въ  собственномъ 
смысл1Ь,  отъ  волости  {•%  только  что  описанвымъ  впутреннимъ 
етроемь,  сохранили,  какъ  я  уже  сказаль  выше,  только  одно  на- 
зван1е;  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ои11  инч^мъ  не  отличались  отъ  становъ, 
къ  характеристике  которыхъ  я  теперь  должекъ  перейти. 

Зл11сь,  прокде  всего,  приходится  зам1;тить,  что  характеристика 
стана  чрезнычайно  затруднительна,  п  затруднительна  потому, 
что  напрасно,  кажется,  бы.10  бы  искать  объективпыхъ  призна- 
Бовъ,  свойствениыхъ  этой  древне  русской  админпстратЕВНоЙ 
бДВпвц'Ь.  А  между  тЬмъ,  древнеругсшв  люди  всегда  разли- 
чали станъ  огь  волости  въ  ея  первоначал ьномъ  вид*.  Прн- 
вехемъ  П"Ьсколько  прим'Ьровъ.  Въ  Московскомъ  уЬзд'Ь  въ  числ'Ь 
стаяовъ,  опнсанныхъ  Колтовскпмъ  въ  1624—1625  гг.,  нахо- 
дидг^  станъ  ГуслицЕ1Й').  При  ознакомлен1н  сь  населеннымж 
пунктами  этого  стана  оказывается,  что  станъ  представляеть 
только  часть  бо,гЬе  обширной  Гуслицкой  волости,  продолжавшей 
до  конца  XVII  столЬтгя  оставаться  въ  дворцовомъ  влад-Ьнш*). 
Точно  такое  же  наблюдение  можно  сд'Ьлать  относительно  Се- 
:шнской  волости  Московскаго  у^зда,  сохранявшей  название  во- 
лости только  по  недоразум^нйо,  и  лежавшей  съ  нею  рядомъ 
дворцовой  волостп  Сельны,  или  же  стана  (въ  XVI  ст.  волости)  За- 
москоинаго  Раменейца  и  дворцовой  волости  Раменской  или  Ра- 
менпицы  того  же  у1|3да*)-  Другой  прим'Ьръ,  —  станъ  ЯрополчеекШ 
и  дворцовая  волость  Ярополческая  Владим1рскаго  уЬзда*). 

Что  же  представляюгь  изъ  себя  эти  ставы?  Въ  инхъ  н-Ьтъ  основ- 
ной особенности,  свойственной  иераоначальнымъ  волостамъ:  И"ктъ 
единства  выборной  организаи1и,  выдающей  внутренней  жизнью 


')  Арсетевъ^    БдижиШ    боярин,  ка.  П.  Н.  ОдосшсжШ.  Чг.  О.  Н,  л  Д,  Р,  11»03  г.» 

»)  А.ЛГ.Ю.,  п.  к.  2еь 

*)  л.  ЗЬ  Ю,,  псрен,  к.  9809. 

*)  А.  М.  И)*,  »,  к.  261;  оереп.  к.  9808. 

*)  А,  М;  Ю.,  п.  л    \2*т  и  Птл,  лл,  1894—2149. 
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волости,  еданетва,  пепзмЬпно  еохранявшагоея  въ  лежавшахъ 
рядомъ  съ  этами  станами  соамептшхъ  дворцовых!*  волостяхъ» 
Станъ  вообще  былъ  еооокуоностью  пзв^етнаго  количества  на- 
селенныхъ  местностей  и  пустошей,  не  объедииегшыхъ  какой- 
либо  организащей,  но  при  падл  ешавшихъ  различнымъ  влад1^ль- 
цамъ  на  разлачномъ  нрас!.  ы  составлявшихъ  одио  Ц'Ьлов  только 
въ  террнтор1альномъ  от11ошен10*  По  большей  части,  какъ  я 
вышв  назианпые  станы,  выд'Ьлнвплеся  пзъ  дпорцовыхъ  волостей, 
это  былл  11ре/К1пя  волости,  общинное  устройство  которыхъ  рас- 
палось съ  того  времени,  какъ  он'Ь,  всл'[цств1е  раздачъ,  перепхлн 
по  частямъ  въ  частное  влад*н1е  служнлыхъ  людей  и  духовныхъ 
учрежден!!!,  Съ  зам'11ноЙ  волостного  единства  черныхъ  или  двор- 
цовыхъ  земель  дробнымъ  влад'йн^емъ  частныхъ  лицъ  тяглая 
крестьянская  община  въ  каждомъ  частпомъ  владЬиУ!  обособи- 
лась и  приняла  всЬ  главн'Ьйш1я  фупкцш,  которыя  рапФ^е  прн- 
надле?1Ш.1Н  единой  выборной  волостной  оргапиза1ии:  раскладка 
податей,  судъ  о  полицейская  администрация  сделались  предме- 
тами в']*Д'^н]я  такцхъ  мелкихъ  тяглыхъ  сельскнхъ  общпнъ,  падъ 
которыми  возвышалась  въ  нныхъ  случаяхъ  постепенно  усили- 
вавшаяся власть  землевлад*Ьльца,  а  въХУПв^ЬкЬ  етце  и  власть 
воеводы,  правившаго  уЬздокъ,  Будучи,  такимъ  образомъ,  нич  Ьмъ 
инымъ^  какъ  развалинами  древней  самоунравлявшейся  волости, 
станы,  въ  сущности,  напоминали  раму  безъ  картины  или  псре- 
плетъ  отъ  вырванной  книги;  Самостоятельнаго  значе1пя  въ 
областномъ  уиравлеи1н  такой  станъ  не  им^лъ  вовсе;  единственно 
почтя  въ  чемъ  это  значенЕе  сохранялось,  —  была  податная  орга- 
низац1я:  при  разверстк-Ь  податей  но  нзв1*.стиому  уЬзду  иравн- 
тельетвенный  окладъ  раСЕладывался  но  станамъ  и  уже  внутри 
посд-Ьднихъ  раздроблялся  между  отд*Ьльнымц  сельскими  тяглыми 
общинами'). 

Волости  и  станы  были  наибол'Ье  распростраие[1ИГлмц  террн- 
тор1альныыц  д'Ьлен!йми  древняго  Замосковья,  но  были  и  друг1я, 
имъ  равнослльныя,  Такъ  наирвмффъ,  въ  уЬдхЬ  Новоторжскомъ, 
когда  то  Новгородской  волости,  сохранились  до  конца  изучае- 
мой эпохи  „ волости- ^///?м\  указывающ1я  на  извЬстную  близость 
этихъ  местностей  къ  Новгородскому  а  особенно  къ  Псковскому 
краю,  где,  какъ   известно,  господствовало  делен  1е  на  губы*), 

^)  Проце1;е"ь  дробдев)я  пер1зона,чальиоЙ  волистяой  общивы  разобран-ь  у  Лапно' 
Датиеш'кшо,  (Организацш  лрлАюю  об1ожев1я,  страв.  83),  ао  бшъ  0П10шеы1Я  этого 
дробленгя  къ  вит^спенгю  вологте^  дкг&ц^ем'ь  цц  станы, 

'}  Он.  Д.  н  Б.  А.  М.  Ю.,  1.  страгг,  2ЙЭ'  270, 
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Оригннальнымъ  является  д-^леше  Душс1:аго  у^да,  гхЬ  станахъ 
н  волостягь  другнхъ  ^-^довъ  соотв'Ьтствуютъ  ^^ук|^^^).  Нако- 
нецъ,  съ  точно  такнмъ  же  смысломъ,  какъ  стань  вли  волость, 
встречается  еще  у:Пры€е.мье*  нлн  ^нрисе.юкъ'^,  особенно  часто 
упоминаемые  въ  двухъ  сЬверныхъ  уЬздахъ  Замосковья  — 
Б^жецкомъ  м  Устюженскомъ^). 

Нанбол1Ье  крупныя  нзъ  волостей,  сохранявпшхъ  въ  ХЛИ  сто- 
хЬ'пк  прежнее  общинное  устройство,  подразделялись  иногда  на 
богЬе  мелгая  сахостоятельныя  единицы,  носивппя  очень  разно- 
образный назвашя.  Это  бьин  , сотни ^  и  ^половины',  какъ,  напр., 
въ  .  дворцовыгь  волостяхь  Можайскаго  тЬзда'),  .кромины'' 
напр.  въ  патр1аршей  волости  Баглачевской,  Клековскаго  стана 
ВладимирсЕаго  у^зда  (кромнны  Содомовская,  Булановская,  Ка- 
меницкая,  Б^лчаковсБая,  Высокорециая)*),  и.ти  въ  бывшей  до 
начала  XVII  столет1я  дворцовой  волостн  того  же  у&зда  !Лу- 
ромсЕОмъ  сельце  (кромины  Ялменская,  Бабиинсиая,  Суиовская, 
Калужская,  Тереховская,  Шеинская,  Зашеморсиая^),  .пятины'' — 
напр.  въ  Ярополческой  волости  Владимирскаго  у^зда  (пятины 
КоншуЕОвская,  Островская,  Выползова'),  ^  станы  • — напр.  въ 
той  же  ЯрополчесЕой  всаости  (станъ  ЗарецкШ*)  или  въ  Хо- 
тунсЕой  волости  МосЕовекаго  у^зда  (станы  МихайловсЕ1й  и 
МышенсЕОй;  кроме  того,  въ  ХотунсЕой  волости  существовало 
еще  делен1е  на  трети,  по  третямъ  села  Хотупи*),  и,  наконецъ, 
.погосты-  (таЕъ  обстояло,  повидимому.  дело,  въ  Троицкой  Во- 
хонской  волости  Московскаго  уезда').  Кроме  такихъ  подраз- 
делетй  становъ  и  волостей,  надлежитъ.  разсматривая  мелЕ1я 
делешя,  на  которыя  распадалась  территор1я  изследуемаго  края, 
отметить  еще  отдельныя  дворцовыя  села,  которыя  обыкновенно 
не   ВЕ.1Ючалнсь   въ   составъ   становъ   и    волостей  и  въ  то  же 


«)  Оп.  Д.  н  Б.  А.  М.  Ю.,  I,  стран.  118. 

^)  Оп.Д.  н  Б..  А.31.  Ю.,1,стран.  9,  10,  282,  283. 

*)  А.  М.  Ю.,  перед,  к.  в^4,  дл.  4.>4— 703:  въ  Ттрьевско!  волостн — сотнн  Ор*- 
ховская,  Данидозская,  МякнтннсБая,  Безнишияа;  въЗамоокоМ  вохоств — ^Позвяков- 
екая  сотня;  въ  Ор^хозскоМ  сотв-Ь  —  Орннннская  н  Романовская  половины  н  т.  х. 

*)  А.  ^^Ю.,  п.  к.  12607,  лл.   1  -55. 

')  А.  31.  Ю.,  п.  к.  12603,  л.  519;  въ  моменть*  опжсашя  этой  волостп-  въ 
30 — 40-хъ  годахъ  XVII  в.  старое  д-Ьленхе  на  кромнны,  съ  раздачей  волости  въ 
частное  влад'Ьн1е,  было  тхе  нартзено  н  сохранялось,  видимо,  какъ  перехнгокъ. 

«)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  12в14,  лл.  19^2,  2121,  2316,  2144. 

^)  А.  М.  Ю.,  п.  к.   12604.  л.  197>. 

^  А.  М.  Ю.,  пер.  к.  9509,  лл.  454-466. 

^  А.  М.  Ю.,  п.  к.  26«л 
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время  ие  составляли  отд11льной  дворцовой  волостп.  Таковы 
были,  напр.,  дпорцовыя  села  по  теченхш  Москвы:  Хорошово^ 
Мячково,  Софьнио^  Островъ,  село  ХоНичн  иа  границ-Ь  Мос^ков- 
гкиго  и  Колояеаскаго  укздовъ,  село  Д-Ьднпово  на  ОгЬ  въ  Ко- 
ломепскомъ  у-^зд-Ь,  села  Тургиново,  ПогорЬлецъ  и  Городня  въ 
ТверсЕомъ  у'Ьзд15  п  т.  д.  Прим'Ьровъ  можно  было  бы  привести 
очень  много-). 

Познакомившись  {%  общею  картиною,  какую  представляли 
медк1я  террптор1альныя  дЬдензя  изслЬдуемаго  края^  весьма  есте- 
ственно задать  себ^  вопросъ,  откуда  произошли  и  какъ  сла- 
гались эти  мелк1я  территоргальныя  единицы,  бывш]я  первоиа- 
ча,1ьно  крестьянскими  волостными  о(5щинамии  позднее  нранявпия, 
по  большей  часта,  видъ  становъ  XVI  —  ХУП  стол1>Т1Й,  Н'Ькото- 
рый  матер1алъ  для  отв-Ьта  па  такой  вопрос7>  даютъ  назван1Я 
становъ  и  полостей,  находимыя  въ  опнса1ПЯхъ  изучаемой  эпохи. 

Знакомство  съ  этими  назван  1ям и  убЬждаетъ  въ  томъ,  что 
очень  значительное  число  ил  ь  стоить  въ  связи  съ  назвашемъ 
главнаго,  центральнаго  селен1я  даанаго  стана  или  волости*). 
Это  селен1е,  въ  изучаемое  время,  по  большей  части^  село  или, 
въ  крайнемъ  с.т}ча1>1  погостъ,  было  в11роятнЬе  всего  т'Ьмъ 
первоиачалы1ЫМ7.  ядромъ,  около  котораго  разрослись  ностепеяно 
друг1я  поселен1я  волости.  Прежде  ч'Ьмъ  стать  обширной  во- 
лостью, иногда  даже  распадавихейся  на  бол'Ье  мелшя  второ- 
степениыя  Д'Ьлеп1Я,  волость  была  грунпой  селен1Й,  тянувшихъ 
къ  одному  центру,  къ  одному  селу. 

Первоначальный  видъ  всяеой  волости  былъ  пиенно  сельсЕгй 
округъ.  Сельск1й  округъ  близко  стоитъ  къ  волости  какъ  при  ея 
образован!!,  такъ  и  при  ея  разложен! н.  Волостная  община  сла- 
галась пзъ  сельска!  о  округа,  а  распадаясь  при  переход'^  изъ  пе- 
зависимаго  состоян1Я  во  влад^шхе  частпыхъ  лицЪу  снова  пре- 
вращалась въ  рядъ  отдфптьныхъ  сельскихъ  округовъ,  которые 
иногда  совпадали  съ  пред1^ламц  наибол'Ье  крунныхъ  пом-Ьстгй  и 
вотчннъ').  СельскШ  округъ  былъ  и  зародыш  емъ  древней  вол  осте 
и  продуктомъ  ея  вырождсн1а, 

Къ  какому  же  времени  относится  возникновение  этахъ  нерво- 
начальныхъ  сельскдхъ  округовъ-волостей?  Зд'4^сь  сл'Ьдустъ  обра- 
тить внпман1е  на   другой   рядъ    назван )й  становъ  н  волостей. 
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^  См.  иридоже«»ц;  па  пр.  во  Пдалимнрскомъ  уЬз!-!  6  1И1ава1(11  из^!  36;  въ  Дмит- 
ровскомъ  —  4  из'ь  И^  т*  1^■Ьжеаком'^  —  *>  изъ  14  и  т,  д. 

")  Лашю-Дштмшскт^.  ирга1тзац1Я  прямого  ойзошеюо,  страп.  89^ — 92. 
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столь  же  мвогочпсленныхъ,  какъ  п  названия,  стоящ1я  въ  связи 
гъ  главнымъ  селен1емъ,  Я  им'Ью  въ  виду  1]азван1Л,  цроигходя- 
Щ1Я  отъ  р-ккъ').  РЬка  была  той  нитью,  по  которой  чап^е  всего 
расдолагалпсь  населенные  пуикты  волости  или  стана,  Въ  са- 
мухъ  блнзкпхъ  къ  сто.1йцЬ  м1;стностяхъ,  напр*  въ  Зар^цкоЙ 
полови ц'Ь  Ыо('Ковскаго  уЬзда^  можно  указать  ц'Ь.тыЙ  рядъ  ста- 
яовъ,  даже  изъ  числа  не  носившнхъ  названий  по  р11камЬ;  ко- 
торые были  расиоложены  по  течентю  р1.ки;  пазовемъ  для  при- 
м-Ьра  станы;  Гоголевъ^  Шаховъ,  Торокмановъ,  СосенгюЙ,  Лу- 
К0МСК1Ё,  Молоцшй,  1Кда11(!К1й  и  волость  Перемышлыкую;  всЬ  эти 
м:Ьстност11  были  расположены  но  р.  Пахр*Ь  иди  по  одному^  изъ 
ея  нрптоковъ. 

То,  что  скапано  о  Могковскомъ  у ЬздЬ^  можетъ  быть  повторено 
II  относительнее  многнхъ  другвхъ  м-Ьетностей  Замосковьл.  Станъ 
или  волость,  съ  одной  стороны,  течен1е  р^ки —  еъ  другой,  стоять 
въ  тЬсной  и  близкой  другъ  съ  другомъ  связи.  Смыслъ  этой 
связи  стапетъ  внолнЬ  ясенъ,  если  обратиться  къ  другому  рус- 
скому краю  —  къ  сЬверно-русскому  поморью,  къ  русскимъ  по- 
сслсн1ямъ  по  р1шамъ  бассейна  Б1>лаго  моря  и'  Ледовитаго 
океана.  Заселен!©  этого  края  совершалось  уже  на  памятн  рус- 
скихъ  людей  п  совершалось  по  р1^камъ  и  рЬчкамъ.  Почти  всЬ 
вольиыя  крестьянок]?!  общины  русскаго  сЬвера  располагались  по 
теченш  какой-нибудь  р11ки,  обнимая  весь  ея  бассейнъ,  или, 
по  крайней  ы'кр^,  часть  его.  РЬка,  единственный  путь  сообщен1я, 
руководила  первыми  поселенцами  и  оказывала  постоянное  е 
неизменное  влшн1е  на  мЬсто  и  характеръ  ихъ  коселенШ.  То, 
что  такъ  ясно  рисуется  изъ  наблюдевШ  надъ  колонизащей 
русскаго  севера,  продолжавшейся  до  XVI — XVII  стол-Ьттй,  про- 
асходнло  за  несколько  в^ковъ  персдъ  т11мъ  и  въ  Замосков- 
номъ  кра-^,  заселявшемся  въ  ХЫ — XIV  в1;кахъ  колонистами 
съ  юга  й  юго-запада,  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  живымъ  про- 
водникомъ  славянский  колопизац10|[ной  струп  являлась  р^ка; 
по  р^к-Ь  двигались  русскге  люди,  по  ея  берегамъ  они  и  осЬ- 
1дади^  продвигаясь  все  дал-Ье  н  дал-Ье  въ  глубь  л^сныхъ  деб- 
рей ^  нокрывавшпхъ  древней  Суздальск1й  край,  по  иЬрЪ  того 
какъ  съ  разоряемаго  и^га  являлись  новые  пришельцы,  Изсная 
€В413Ь  между  р'Ьчнымн  путями  и  русской  колонизащей,  которую 


^)  Сн.  придоженш;    напр.   въ  Вдаднн1фекомъ   уЫх^ — -7  в|и8авШ  иаъ  36;  аъ 

Сузд&дьскомг—' 5  нзъ  1Ь;  въ  Вохокодамсконъ  ^  4  и^ъ  11;  пъ   Кииошемскомь  — 
[2  иаъ  4  я  т.  д. 
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такъ  легко  проследить  на  русскомъ  сЬвер*,  существовала,  не- 
сомп-Ьпно,  и  въ  Замосковномъ  кра15;  установЕвъ  это^  не  трудпо 
уже  дать  отвЬтъ  н  на  поставленный  вопросъ.  Сельсше  округа, 
зародыши  будущихъ  вольныхъ  креетьянскихъ  общттъ,  слага- 
лись, въ  т^хъ,  приблизительно^  границахъ,  как1я  мы  ведимъ 
у  нихъ  въ  XVI — XVII  столЫяхъ,  въ  эпоху  иервонача.тьнаго 
заселен1я  Суздадьско-Московскаго  края  русскими  колонистами, 
начавшагося  съ  XII  стол'^Ьт1я  и,  несомп']^нно,  продолжавшагося 
но  глухимъ  и  укромнымъ  м-Тк'тамЪу  особенно  далЬе  къ  скверу, 
до  конца  XVI   вЬка. 

Если  въ  общнхъ  чертахъ  границы  становъ  и  волостей  на- 
метились еще  въ  :^поху  аолонизац!!!  Замосковпаго  края  рус- 
СКНМ1Г,  то  это  отнюдь  не  значить^  что  онЬ  определились  сраау 
к  навсегда*  Первоначальныя  границы,  всл-Ьдствге  редкости  на- 
селеп1я,  должны  были  быть  неясными^  едва,  можстъ-быть,  на- 
меченными среди  обширныхъ  л^сныхъ  пространствъ,  болотъ 
н  пустырей,  отд'Ьлявшихъ  одинъ  вновь  возникавш1й  сельсшй 
округъ  отъ  другого.  Лзъ  этого  Бытекаютъ  двоякаго  рода  по- 
сл^дств1я:  съ  одной  стороны  ^ — возможность  перестановки  гра- 
ницЪу  СЛ1ЯН1Я  двухъ  нсбольшихъ  сос^днихъ  волостей  въ  одну, 
распадение  крупной  волости  на  самостоятельный  части;  съ  дру- 
гой—  стремлеи1е  опред'Ьлпть  и  установить  границы  между  от- 
д-бльными  станами  и  волостями^  въ  т-Ьхъ,  но  крайней  м-Ьр-Ь, 
согучаяхъ,  когда  это  вызывалось  м+1стными  услов1ямн  иди  инте- 
ресами князя.  Разсмотримъ  оба  ряда  вытекающнхъ  отсюда  явлен1й. 

Сл1ян1е  н'Ьсколькнхъ  становъ  въ  одинъ  и  исчезновен1е  н1^- 
которыхъ  существовавшихъ  въ  бол'Ье  раннее  время  назвашй 
местностей  замечается  е1це  въ  эпоху,  оредвюствующую  изу- 
чаемой. Такъ,  напрпм'Ьръ,  нав1;стпо,  что  въ  1551 — 1552  гг. 
писцы  Услюмъ  Данил овъ  и  Иванъ  Веклемпшевъ  описывали  въ 
Московскомъ  у^зде  Сущовъ  стаиъ,  позднее  нигде  не  у  помп - 
паемын').  Въ  жалованной  грамоте  о  неподсудности  митропо- 
личьихъ  крестьянъ  Московскаго  и  Владимпрскаго  уездовъ  во- 
лостеляыъ  великаго  князя ^  въ  числе  местностей  Московскаго 
уезда  упоминаются  нсчезпувш1е  позднее  стаиъ  Соболевъ  и  во- 
лость Лучинская*),  Таксмъ  же  образомъ  исчезъ  станъ  Замыц- 
шй  въ  дворцовой  волости  Гвоздне^). 


^)  А,  М,  Ю.,  Г.  К.  Э.  по  Москп*,  3&}#  7164  и  5128,  л.  18. 
^)  А.А.  Э,Л.  Х-  139, 

*)  В^  и  Г*  Холмоюровы.  Магер1ал:у  о  аерквазсъ  нседагь  Чг.О.  П,  и  Др.  Р.  1883, 
|Е|Г.  4»  стран.  31 . 
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Встр-Ьчаготсд  несомя-Ьпныя  указан1я  на  факты  стяшп  ста* 
вовъ:  сюда  слЬдуетъ^  напр.,  относить  станы  Московскаго  у^эда 
Варю  Б  Корзеневъ  или  Радонвжъ  и  Б'Ьли5  которые  въ  ран- 
нихъ  актахъ  Московскаго  веливаго  княжества  упоминаются  от- 
дельно'). Подобное  же  явленае  можно  усматривать  въ  назван1й 
Московскаго  стана  „Манатьйпъ,  Быковъ  п  Коровинъ**;  ве- 
роятно, первоначально  это  быля  три  самостодтельпых!.  волости; 
такое  прсдпололген1е  подтверждается  ЕЗВ'Ьст1емъ  о  кавгахъ  Да- 
нилова п  Веклемпшела,  гд-Ь  говорится  объ  оннсашн  пмв  стана 
^Быкова  и  Коровина**,  безъ  упоминан1я  о   „МанатьинЬ*'. 

Очень  значительное  вл1ян1е  на  изм'Ьнен1е  въ  состав*  волостей 
н  становъ  Замосковныхъ  уЬздовъ  оказало  смутное  время.  Можно 
нривеств  Д'Ьлый  рядъ  названий  мЬстпостсй,  всчезнувшихъ  въ 
ХУП  стол'Ьт1П,  Такъ,  напрпм-Ьръ,  въ  описан1ЯХЪ  Переяслав- 
скаго  уЬзда  этой  эпохп  нйтъ  ннЕакихъ  сл'Ьдовъ  Закубежской 
волости,  которая  упоминается  еще  какъ  существующая  ьъ 
1609 — 1610  гг.*).  Въ  томъ  же  у^зд•Ь  въ  ип11сан)яхъ  20-хъ  го- 
довъ  уноминаются  запусгЁвш1е  станы  /Кданогорск1й  и  Она- 
левъ^  которые  уже  совершенно  отгутствуютъ  въ  переппС' 
ныхъ  книгахъ  1678  г.  Точно  такая  же  участь  постнгаетъ  пустые 
по кнйгамъ  20 — 30-хъ  годовь  Бибиковъ станъ  Московскаго у11зда, 
Сдавецвую  волость  Владимпрскаго  уЬзда,  губы  Полону  и  Чер- 
внцкую  Новоторжскаго  уЬзда,  волость  Озерцу  Гжсвскаго  у^Ьзда, 
Лоп1инск1й  стапъ  Б'Ьжецкаго  уЬзда*).  Съ  другой  стороны  про- 
должалось и  сл1ян1е  двух1,  и  бод-Ье  становъ  и  волостей  въ 
одно  ц'Ьлое.  Въ  Московскомъ  у"Ьзд11  слились  самостоятельные 
до  ХУП  стол'Ьт1я  станы  Шеренск1й  и  Объ'Ьзж1й  или  Отт* 
1;зж1Й;  во  Владимнрскоиъ  у^зд'Ь  —  волость  Шатурская  и  станы 
Сепегь  и  Пырковъ,  а  также  волости  Муромское  сельцо  и  Гости - 
довская.  Особенно  последовательно  шло  сл1ян1е  становъ  и  воло- 
стей въ  Тверскомъ  у113д'Ь:  13  саыостоятельныхъ  становъ  и  по- 
лостей, на  которые  этотъ  у1>здъ  д^^лился  книгами  XVI  стол'Ьт1Я, 
сливаются  всего  въ  С*),  Подобное  сл1яп1е  могло  обусловли- 
ваться весьма  различными  причинами;  на  этотъ  процессъ 
иогла  оказывать   свое  вл1ян1е  и   перестановка  въ  размЬще1Пи 


^)  См.  приложеяАе.  ^ 

*)  Дон,  къ  Ак.  Ист.  I,  Л?  159. 

*)  О  ъс%хъ  этвх-ь  м^стностлп*  СИ.  при10жбн1е;  о  О'^ахъ  Полови  и  Черви  и- 
хлЙ,  —А.  М.  ГО„  п.  к.  Й34,  дд.  650^728. 

*'|  Объатижъ  м'Ьстдостях'Ъ  см.  11рй1ожея1е;  о  Тверсколъ  у1|ад1!,  кром*!!  того, 
Лаппо^  ТворскоЙ  у*ап*  въ  XVI  в. 
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населенхя,  вызванная  смутнымъ  временемъ;  иногда,  однако,  это 
совершалось  по  соображен1ямъ  м'Ьстнаго  удобства,  когда,  напр., 
дв-Ь  смежныя  м-Ьстности  не  поддавались  точному  разграниче- 
Н1Ю  или  когда  эти  м-Ьстности  были  чрезполосными.  Такъ  слу- 
чилось разъ  въ  Костромскомъ  у'Ьзд'Ь  во  время  работы  писцовъ 
1684 — 1686  гг.:  „да  по  писцовымъ  же  книгамъ  князь  Ва- 
силья  Волконскаго  написана  волость  Баранья  Лука  въ  Сущов*]^ 
стану  въ  разныхъ  м'Ьст'Ьхъ,  а  по  нон-Ьшнему  письму  и  меже- 
ванью  та  волость  Баранья  Лука  написана  въ  Сущовъ  станъ, 
для  того,  что  становой  межи  учинить  было   нельзя"*). 

Сл1ян1е  становъ,  какъ  посл-Ьдствхе  выясненной  писцомъ  не- 
возможности ихъ  разграничить,  приводить  насъ  къ  общему  во- 
просу объ  установлеп1и  становыхъ  межъ  макетными  жителями 
и  агентами  княжеской  и  царской  власти. 

Среди  писцовыхъ  книгъ  XVI  стол'Ьйя,  среди  еще  большаго 
количества  сохранившихся  отъ  нихъ  выписей  и,  наконецъ, 
между  многочисленными  изв'Ьст1ями  о  производившихся  въ  эту 
эпоху  описан1яхъ  встр'Ьчаются  не  мало  указан1й  на  „разведете 
межъ",  т.-е.  на  размежеваше  селен1й,  крупныхъ  влад-Ьльче- 
скихъ  и  дворцовыхъ  им']^шй  и  т.  д.;  среди  такихъ  размежева- 
Н1й,  песомц']^нно,  были  также  случаи  опред'Ьленгя  становыхъ 
межъ,  хотя  едва  ли  возможно  опред']^ленно  отв'Ьтить  на  вопросъ, 
чтб  и  сколько  было  сд-Ьлано  въ  XVI  стол-Ьтьи  для  размежева- 
Н1Я  однихъ  становъ  отъ  другихъ^). 

Во  всякомъ  случа-Ь,  даже  въ  ближайшихъ  къ  столиц'Ь  м'Ьст- 
ностяхъ  границы  становъ  и  волостей  далеко  не  были  устано- 
влены въ  конц'Ь  XVI  в-Ька.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  доста- 
точно просмотреть,  напр.,  писцовую  книгу  Московскаго  уЬзда 
Т.  Хлопова  1584 — 1586  годовъ').  Конечно,  въ  эпоху  смутъ, 
наступившую  вм'Ьст'Ь  съ  новымъ  стол'Ьтхемъ,  никакихъ  усп'Ь- 
ховъ  въ  Д'Ьл'Ь  размежеван1я  становъ  и  волостей  ожидать  было 
нельзя.  Въ  описан1яхъ  20 — 30-хъ  годовъ  безпрестанно  встре- 
чаются случаи  въ  роде  следую1цихъ:  въ  Переяславскомъ  у^зде 
была  жалованная  вотчина  Белянина  Бирюкина^  которую  писцы 
записали    въ  Новосельск1й   станъ,  тогда  какъ   по   жалованной 


^)  Л.М.Ю.,  п.  к.  219,  л.  1548. 

2)  Изв-Ьст^я  о  межеван1и  въ  XVI  стол-Ьтш  см.  въ  спискЬ  писц.  книгъ  XVI  сто- 
л-Ьт  у  Милюкова,  въ  „Спорныхъ  вопросахъ"  (11риложеп1е),  а  также  у  Неволина^ 
въ  яУсп4хахъ  госуд.  мсжвванья"  Собр.  соч.,  т.  VI,  стран.  453-474. 

^)  Писд.  книги  М.  Г.,  I,  стран.  96—277. 


—  195  — 


грамот!;  она  зналплась  въ  Замыдкомъ*).  Пг  Дмптровскомъ  уЬэд'Ь 
с.  Савсльево,  чцслившеегя  ран'Ьо  пъ  Пжевскомь  стану,  очути- 
лись въ  Мушкснм'кимъ;  неягпы  были  и  1фанпцы  между  другвмп 
♦тананн,  напр.  ыржду  Берепд15евскимг  п  Камепскймъ*). 

Такое  пиложепло  вещей  представляло  не  мало  неудобствъ  для 
правительства,  хотя  бы  потому,  что  приписка  селен  1й  то  къ  одному 
стан  у  5  то  къ  другому,  могла  дать  возможность  плательщиБамъ 
уклоняться  тъ  песен1я  тягла  въ  обовхг.  Естественно,  сл-Ьдо- 
вательно,  что  уже  па  писдовъ  первой  половины  ХУП  стол'Ь- 
Т1Я  въ  чнсл'Ь  другпхъ  задачъ  было  возлагаемо  размежеван1е 
админнстративныхъ  д'Ьлен1Й  у^.здовъ.  Прежде  всего  это  должно 
было  коснуться  такихъ  земель,  котпрыя,  будучи  приписаны 
къ  одному  стану,  были  расположены  посреди  другого :  писцамъ 
нагорной  половины  Костромского  у1;зда  пришлось  переписать 
ном^ншчьо  селыю  Малышеве  пзъ  Внтскаго  стана  въ  Дмитров- 
цевъ  „для  того,  что  стало  межъ  земель  Дмитровцева  стан  у  *^^). 
При  этомъ  писцы,  видимо,  старались  исправлять  укоренивш1яся 
ошибки  и  возстановляли  пскониый,  старинный  порядокъ  вещей: 
въ  Ростовскомъ  у1ззд1>  ^Иепеипо  пои'Ьстье  Сумарокова^  с.  Вы- 
сокое по  до;1ор1шмъ  книгамъ  ведора  Игнатьева  и  Сем.  Барте- 
нева яисаио  въ  Верхоусецкомъ  стану,  а  по  новому  письму  и 
М'кр'Ь  и  по  скажи*  ( шврожнАЩпоъ  и  по  (Ушарой  выписи  Влад. 
Пнвова  да  подъячаго  Казарина  Приклонскаго  95  году  написали 
въ  Богородскомъ  стану ''')  Довольно  мпого  въ  д-Ьл*  размеже- 
ван!я  стаповь  потрудились  и  писцы  Владнмирскаго  у^зда 
1В37— 1643  гг.;  въ  ихь  кшпахъ  нажодимъ  описанш  межъ 
натр!аршей  волости  Баглачевсной,  волости  Сенежской  и  н1шото- 
рыхъ  другихъ"^).  Къ  1648—1649  гг,  относится  попытка  общаго 
межеиан1я  Костромского  уЬзда.  проЕзведенпая  И,  С.  Языковымь 
и  под'ьячпмъ  Г,  Богдановыми*^),  Колоссальныя  задачи,  возло- 
женный на  писдовъ  первой  половины  ХУП  стол^т1Я,  были, 
мм  уже  видели,  слпшкомъ  тяжелы  при  т'Ьхъ  услов1яхъ^  какими 
фактически  обставлено  было  дЬло  описан]я  земель.  Эти  задачи 
были  настолько  не  подъ  силу  псполнителямъ,  что  на  практикЬ 
не  всегда  достигались  даже  прямыа  и  ближайшая  а^лп  работъ. 


>>  А,  М;Ю.,  п,  к.  812,  ^,316, 

«>  А,  М,  К>,,  ц,  к,  628,  лл.  ЗУ,   211- 

»)  А.  М,  Юм  п.  к.  1^77,  л.  67, 

*)  Л.  М.  Ю.,  ш  к.  340,  л.  155. 

*)  А.  М.  Ю,,  л,  к.  1 2*107,  ал.  491—724. 

")  Л.  М.К).»11,  к.  21:1, 
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Понятно     поэтому,     что     писцы     20  — 30-ХЪ     ГОДОВЪ      во     ВП0.1Н' 

справились  съ  второстепенной  зада^ей^  какой  было  проведен1е 
становихъ  межъ.  То,  ^гто  не  было  выполнено  въ  первую  поло- 
вину в^ка,  предположено  было  окончить  писцамъ  80-хъ  годовъ. 
Я  уже  указалъ  выше  на  относяпцйся  къ  этому  времени  одинъ 
прим-Ьръ  исправлешп  гранп1(ъ  между  станамн,  приведшей  въ 
Костромскомъ  у^зд'Ь  къ  исчезновению  ц^лой  волости.  При- 
веду еще  н'Ьсколько  случаевъ,  осв'Ьщающихъ  эту  сторону 
дЬдтельности  пнсцовъ.  Въ  писцовой  книг^  Дмитровскаго  у1^зда 
Повсльскаго  стана  неодноЕратно  поаадаются  зам']^чац1я  въ  род*^ 
сл"^Ьдующихъ:  ^сельцо  Семешково  было  Каменскаго  стана,  а  нын1^ 
по  на1ззду  переписано  въ  ПовельскШ  стань";  ,с*  Ильинские... 
пын-^  но  наЬзду  въ  Повельскомъ  стану'*').  Установлеше  стано- 
вой межи  большого  Миаулина  стана  въ  Коломенскоиъ  уЬздЬ, 
разбросаннаго  и  раздЬленпаго  на  несколько  отдкльныхъ  участ- 
ковъ,  было  поручено  писцамъ  1685 — 1686  гг.  Хрущову  д  Ба- 
ранову, какъ  это  видно  изъ  прнводимаго  въ  ихъ  кннгЬ  зе- 
мельнаго  д'Ьла  между  прпчтомъ  села  С-Ьверскаго  и  двумя  м^Ьст- 
нымп  дворянами^).  Довольно  много  указан1й  на  проведен! е 
стаиовыхъ  межъ  встр^чаемъ  въ  кннгахъ  писцовъ,  работавшихъ 
въ  это  время  въ  отд-Ьльныхъ  станахь  Мосвовскаго  уЁзда.  Столь- 
нику А.  И.  Везобразову,  столь  интересная  переопска  котораго  съ 
приказными  людьми  его  вотчннъ  сохранилась  до  нашего  времени^ 
писалъ  нриказчикъ  его  подмосковной:  „я  холопъ  твой...  бродилъ 
к-ь  ппсцу  и  выпись  изъ  ппсцовыхъ  книгъ  о,  Пушкина,  которую 
опь  оставилъ,  ноказыпалъ,  а  онъ  мн'Ь  С1сазалъ,  что  разаодить 
гшан(Ю}/ю  меж*/,  спшиъ  отъ  стану^^)...  Это  была,  повпднмому, 
общая  мЬра,  которую  стремилось  провести  Московское  правитель- 
ство въ  подмосковныхъ,  по  крайней  м'Ьр'15,  м-Ьстностахъ:  „въ  про- 
шломъ  188  г,,.  Велик1й  Государь...  указалъ.,.  въ  Московгкомъ 
у•Ьзд^Ь  во  вс'Ьхъ  стаяахъ  и  въ  волостяхъ  быти  ппсцамъ  и  учи- 
нпти  стаповцю  .неж//"^'),  Намъ,  однако,  уже  известно,  насколько 
малъ  былъ  усп11хъ  вс11хъ  попытокъ  хозяйствспБаго  описапгя 
земель,  произведенныхъ  въ  концЬ  изучаемой  эпохи.  Работы 
не  были  доведены  до  конца;  не  было^  сл15Довательно,  виолнЬ 
осуществлено  и  размежеван  1е  станавъ.  Можно  думать,  что  не- 


')  А.  М.  Ю,,  п.  к.  127,  XI.  302,   307;  друпв  яримЬры:  л.  348,  394,  454—45$ 
(Николо- П'Ьсвошск!^  монастырь  переписанъ  иаъ  Камсискиго  ст.  въ  Повельск!^), 
*)  А.  М,  Ю-,  й,  и,  207,  дд^  442— 446. 
^  Врсмонинкъ  О,  II,  и  Др.  Р.,  т,  21,  нисько  10. 
')  А.МЛО.,п,  к.  270,л,4е0, 
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смотря  на  в1>ковыя  старангя  правительства  точно  установить 
границы  старнпныхъ  бытовыхъ  дк^ешй  русской  зем^ш,  многая 
пзь  этпхъ  д1>лен1Й  перешли  въ  ХУИГ  стол^^т^е  съ  такимн  же 
смутными,  едва  очерченныма  рубежами,  как1е  наагЬчадвсь  при 
II хъ  образован! и  въ  эпоху  засел ен1я  СуздальсЕаго  края  рус- 
КН1Ш  колони  стамв. 

IV. 

Надъ  м1;стиыми  д1иеи1ями,  какое  бы  название  они  ни  но- 
сили, были  л  а  это  станы,  волости,  пли  отдельные  сельсте 
дворцовые  оЕруга,  называв Ш1еел  но  имени  главнаго  еелен1я, 
возвышалось  общее  для  всего  государства  административное 
д'Ьлей1е  на  укзды.  Самый  терминъ  не  требуетъ  особаго  внн- 
машя*  Относительно  него  иы  им']^емъ  два  объяснен1я,  одчнаЕО- 
ао  заглужнвающнхъ  довертя,  хотя  решительно  высказаться 
вг  пользу  котираго-нибудь  одного  едва  дл,  по  моему  мн'Ьн1ГО 
возможно').  Пзсл'Ьдуемый  нами  Заносковный  край  заключа,?1Ъ 
въ  себ1}  отъ  35  до  40  у1>здовъ,  смотря  по  тому,  какъ  н  гд-Ь 
проводить  его  границы.  Ближайшее  знакомство  съ  отд'^льнынн 
уЬздамн,  входившимп  въ  его  составъ^  показываетъ,  что  они 
возникали  и  слагались  въ  различное  время  и  нодъ  вл1ян1емъ 
очень  различныхъ  обстоятельствъ;  зтимъ  объясияютсл  гуще- 
етвенныя  отлцч1я  въ  нхь  разм^рахъ  и  особенности  въ  ихъ  гео- 
графическомъ  расноложенш^}.  Бъ  общемъ,  ограничиваясь  Замо- 
сковнымъ  краемъ,  можно,  какь  мн-Ь  кажется,  установпть  сл-Ьдую- 
нце  несколько  тпповъ  уЬздовъ,  основываясь  на  исторш  ихъ 
возкикиовен]я. 

Прежде  всегО|  уЬздъ  ыогъ  быть  пережцткомъ  уд-Ьльной 
эпохи  и  представлять  изъ  себя  старинное  нняжен1е,  не  изм-Ь- 
нившее  своихъ  грани ць  посл'Ь  того,  какъ  вошло  въ  составъ 
влад1:лпй  московекихъ  великихъ  князей.  Такимъ,  напрпмФфъ, 
былъ,  в-Ьроптпо,  10рьево-Польск1й  у15здъ,  очень  небольшой 
по  свонмъ  размерам ъ,  лежав Ш1Й  между  землями  Ростовскими, 
Переяславскими^  Суздальскими  н  велпкимъ  княженгемъ  Влади- 
мирскимъ.    Составивъ    удкть    потом ковъ    сына  Всеволода  П1^ 


>)  в.  о,  ЕлючЁПскгй^  лолагаетъ,  что  тфлдомъ  пераовачал:ьно    вазы  вал  дсъ  )|1|СТ- 

юстъ  по  к>отороН  куяаь  №.№^ш%  Я1Я  сбсфА  кормовъ  0  д&Е1ь  1>1|гтофаф11р.  куреъ 
термивоаопи  руссшй  всторш^.  ^1*  С  Д««гк?»Данм-1гвг*:11г  высказывасгь  А1н*н1е,  что 
у^эдъ  состаилялъ,  цмекдммому*  то,  что  йыло  утзгапо  у.и*  ^ягьлаио,  лримежоаиио  кг 
изв1|ст111иму  центру  (Ирпшиз,  прям,  обя,,  ("тр.  Ш), 

^)  Подробпостк  обг.  итд'Ьдьнухъ  у-Ё:}я»хъ,  с»,  въ  приложен!». 
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Святослава,  Юрьевъ  сг  тянувшими  къ  н*>му  волостями  пере- 
шелъ  къ  Москв1^  около  половины  XIV  стол'Ыя,  не  спшаась 
съ  онружа101цим[1  землями.  Позд11Ф>йш1й  10рьев1^к1Й  уЬздъ  какъ 
нельзя  лупшс  подходитъ  къ  представлеп1Ю,  которое  можно  с.о- 
ставитг»  себ1^  о  стари нломъ  Юрьевскомъ  удЬлЬ.  ДругоН  пр1!- 
мЬръ  такого  же  рода  —  Владимирок!^  у^^здъ,  который»  можетъ- 
быть,  впрочемъ,  съ  пр11бавлен]0мъ  отпавшаго  отъ  него  поздпФ^е 
Гпроховецкаго  уЬзда,  по  превышавшлго  разм^раз^^ц  гвоплш 
крупной  волостп,  совпадала  сч*  грапп[;амп  старинного  педика  го 
книжен  1  л  Владимире каго.  УдЬльг^  которые  образовались  изъ 
Владвмиро-Суздальскаго  кпяжеи1Я  эпохи  Всеволода  III,  соста- 
вляли части  наибол'11е  рано  н  густо  заселенной  м1;стности,  по- 
гавшей  названия  ^Поля^  или  ^Оподья^,  и  всЬ  расположены 
были  къ  северу  отъ  стольнаго  города^  группируясь  около  воз- 
ннкшихъ  именно  въ  ,,Оиоль'11^  городпвъ.  Съ  выд1:аоп1емъ 
атихъ  уд'Ьловъ,  въ  состав'Ь  великаго  Еняжен1Я  осталось  все 
среднее  п  нижнее  точен  1е  Клязьмы  до  впаденгя  ея  въ  Оку, 
а  также  ма,то  населепныя,  ма.10  ллодородпыя  и  никакого^  но- 
вйдпмому,  князя  не  интересовавш1я  л1>сныя  волости,  раено- 
доженныя  по  Владимаро- Рязанскому  рубежу.  ВсЬ  эти  земли 
въ  XIII  и  XIV  в'Ькахъ  переходили  отъ  одного  князя  къ 
другому  вм-ксгЬ  съ  оставлепгшмъ  стодьнымъ  городомъ.  Ими, 
в'Ьроятн^е  всегОу  благословилъ  Дмцтр1|1  Донской  своего  сына 
какъ  вотчиною,  санкщоннровавъ,  тикимъ  образомъ,  принадлеж- 
ность земель  великаго  кпяжеп1я  къ  плад'Ьп1Ямъ  московскпхъ 
велнкнхъ  князей.  Таково  же,  кажется,  было  происхожденге 
Ярославскаго  и  Ростовскаго  уЬздовъ  и,  наконецъ,  уйздовъ  Твер- 
ского и  Кашпвскаго,  образовавпшхся  изъ  соотвЬтствспныхъ  ве* 
лнкпхг  и  уд'Ьльныхъ  княжеп1й, 

Другимъ  тииомъ  у'1^зда  былъ  уЬздъ,  возникшей  изъ  уд^ла, 
если  можно  такъ  выразиться,  вторичной  формашп — ^нзъ  позд- 
няго  уд-Ьла  боковыхъ  вЬтвей  Московскаго  дома.  Сюда  можно 
отнести  уЬзды,  расноложеннуе  къ  западу  и  северу  отъ 
столицы.  Такимъ,  нанримЬръ,  быдъ  уЬздъ  Верейсюй^  сложив- 
шШся  въ  первой  половин*  XVI  в-Ька  изъ  собственно  Верей- 
скяхъ  и  Вышсгородскихъ  земель^  находившихся  въ  состав* 
уд*  л  а  князя  Андрея  Ивановича  Стари  цкаго,  а  поздн'Ье  его  сына 
11ладимира.  Такъ  же,  надо  думать^  составился  Волоколамсшй 
у*здъ,  образовавшШся,  насколько  можно  судить  по  духовной 
князя  Оедора  Борисовича  1513  г.,  изъ  влад*н1й  посл*дняго 
уд'Ьльнаго    князя    Волоцкаго.    Къ   этой    же    категор1В    можно 


I 
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отнегтн  уЬздъ  Боровсюй,  который  пбразопался  изъ  обломковъ 
ТД'Ьла  кипш  Владимира  Андреевича  Серпуховского,  раздробив- 
шагося  межд5г  его  насл'Ьдниками.  Иакопецъ,  при  апалмгичныхъ 
углов!яхъ  сложились^  повндимому,  так1е  уЬздьг,  какъ  Дмитровск1й 
I!  Зве11Вгородск1Й,  терр«тор1я  которых-ь  составилась  изъ  уд^Ьловъ 
ыладашхъ  сыновей  Ип;иш  III,  Прсд!1оложителг>110  то  же  можно 
сказать  я  объ  отдаленныхъ  с/йнеро-восто^ных-ь  Замоскивныхъ 
у'^здахъ:  Костромскомъ,  Галнцкомг^  Иологодскомъ,  составлявшихъ 
очень  раин1Я  Гфюбр1;тен1н  московскяхъ  князей. 

Третьнмъ  типомъ  уЬзда  была  иограничная  область,  составив- 
шаяся! изъ  земель,  бывшпхъ  въ  изв-Ьстпос  время  иредметомъ 
борьбы  11"Ьсколькихъ  сос'Ьднихъ  кгшженл!!,  Тнничнымъ  црим'Ь- 
ромъ  этого  бол'Ье  р'Ьдкаго,  тгелгсли  друп'е,  типа  былъ  Б±* 
жецк1й  верхъ  —  у'Ьздъ5  тянувш1й  къ  пр.БЬжеику  пли,  какъ 
онъ  въ  то  время  назывался,  Городецку,  Распололсеиный  между 
Новгородскими  влад'Ьн]'ямц  —  Б'Ьжецкой  нятпной  и  мелквмп  во- 
лостями, расположениумп  по  ея  грапицамх,  съ  одной  стороны^ 
землями  Тверскими  съ  другой,  п  раинимъ  примысломь  москов* 
скихъ  Енязей  —  Угличемъ  ст.  третьей,  Б^жеик1й  верхъ  тгЬкоторое 
время  составлялъ  прсдметъ  борьбы  между  тремя  соседями;  остав- 
шись, въ  коиц*  концовъ,  за  Москвою  и  входя  въ  составъ  уд^ль* 
ныхъ  влад']^нЁй  сначала  брата  Ивана  ИГ.  Андрея  Большого  Васнльо- 
вимЯз  а  поздп'Ье  его  сына  Семена,  Б'Ьжецклй  верхъ  окончательно 
вошелъ  въ  составъ  общегосударствениыхъ  земель  въ  цервой 
половин'Ь  ХУГ  стол'Ьт^я.  Въ  это  время,  в1>роятно,  сформпрова.1ась 
в  самая  территортя  уЬзда,  причемъ  къ  земля мъ  собственно  Б'Ь- 
жецкаго  верха  прнсоедипеиы  были  также  етаринныя  Новго- 
родсшя  волости  —  Егна,  Мелсча  п  др» 

Четвертый  типъ,  представптелемъ  котораго  былъ  одннъ  лишь 
Новоторжсшй  уЬздъ,  является  Новгородская  волость,  ц-Ьлдкомъ 
образовавшая  уЬздъ  Московскаго  госуларства. 

Пятымъ  типомъ  можно  счесть  у1;зды,  образовавш1еея  всд^д- 
ств1е  администратйвныхъ  м^ропр]ят1й  Московскаго  правитель- 
ства уже  въ  бол'!;©  позднее  время,  Въ  Замосковпомъ  кра-Ь  этотъ 
тивъ  им'Ьетъ  также  только  одного  представителя  въ  уФзд'Ь 
Устюжиы  Жел-Ъзопольской,  окончательно  сложившемся  только 
во  второй  половнн'1  XVII  стол'Ьт1Я.  Насколько  можно  проник- 
нуть въ  глубь  в^^ковъ,  Устюжна  Жел1130польская,  основанная 
въ  XIV  стол'Ьт1Н  при  внаден1п  рЬчки  Пжины  их  Мологу,  соста- 
вляла  московское  влад'1ш]е,  тянувшее  къ  городу  Угличу  и  его 
уЬзду,  несмотря  на  то^  что  была  отд'Ьлена  отъ  земель  Углиц- 
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каго  уЬзда  Ц'Ьл||ШЪ  рядомъ  вр'Ьзавшнхся  орномъ  волостей 
Ярославскихъ  и  Б'Ьжецкахъ.  Отда.1еаность  отъ  Углича  этой 
части  у^зда,  даже  не  связанной  съ  нимъ  непрерывной  терри- 
тор!ей,  и  наличность  особаго  центра ,  Еоторый  могъ  сд'Ьлаться 
главныыъ  городомъ  уЬзда,  и  были,  в-Ьроятно,  причиною  обосо- 
блея1я  с'Ёверныхъ  становъ  и  волостей  уЬзда,  которые  въ  кнн- 
гахъ  Сев.  Давыдова  1б20-хъ  годовъ  и  въ  перенисныхъ  кжигахъ 
1646  г.  заносятся  уже  въ  особую  категортю.  Окончательное 
выд*лен1е  этихъ  становъ  въ  самостоятельную  административ- 
ную единицу  носл-Ьдовало  въ  1685  году^  когда  велцк1е  государи 
указали  и  бояре  приговорили  всЬ  эти  волости  написать  Устюж- 
СЕИМЪ  у'Ьздомъ  и  аривисать  къ  Устюжн-к  ЖелЬзонольской  „для 
того,  что  въ  персписныхь  Енигахъ  154  и  по  указу  189  году, 
каесовъ  прпсланъ  нзъ  стр-^лсцкаго  приказу,  т'^  станы  нашюаиы 
именно  Устюжскнмъ  уЬздомъ"'). 

Къ  посл-Ьднему  тину  уЬздовь  сл11дуегь  отнести  два:  Москов- 
ски и  КоломенскШ,  Эти  оба  уЬзда  сложились  не  совс^мъ 
схожимъ  съ  другими  уЬздамй  порядкомъ.  Коломна  съ  большею 
частью  тянупшихъ  къ  ней  волостей  всегда  оставалась  во  вла- 
д1;н1Н  старшаго  князя  Московскаго  дома.  Изъ  зтнхъ  волостей  и 
сложился  постепенно  целый  у11здъ,  иричемъ  граница  его  съ 
МосковсЕИмъ  опред11лялась,  в'Ьроятц'Ье  всего,  топографической 
близостью  волостей  къ  тому  или  другому  городу.  У'Ьздъ  Мо- 
СК0ВСК1Й  составился  изъ  блнжайших'Ь  къ  стольному  городу 
волостей  и  отд4льныхъ  селъ^  раздававшихся  обыкновенно  по- 
рознь БС'Ёмъ  насл-Ёдкикамъ  московскаго  всликаго  княжешя. 
Къ  этимъ  селамъ  и  волостямъ  присоединены  были  поздн-Ье 
н-Ь который  ы1>стпости,  ВХ0ДИВШ1Я  когда-то  въ  составъ  соседних* 
уд1зльныхъ  княлшствъ,  папр,  Боровского  и  Серпуховского, 

Разлнч1емъ  въ  услов1ЯХъ  происхожден1Я  укздовъ  0пред1лляются 
въ  значительной  степени  и  ихъ  неравные  размЬры  и  неравно- 
М'Ьрное  количество  мелкнхъ  д-Ьленгй,  входившпхъ  въ  составъ 
ихъ,  Рядомъ,  наприм'Ьръ,  съ  огромнымъ  Московскимъ  уЬздомъ, 
СЛ0ЖПВШ1ШСЯ  изъ  56  подмосковныхъ  становъ  и  волостей,  не 
считая  Н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  мелкнхъ  сельскихъ  округовъ, 
тяпувшихъ  къ  дворцовымъ  селамъ,  лежалъ  очень  маленьгпй  по 
разм'Ьрамъ  Звенигородсшй  уЬздъ,  сложивщ1йся  изъ  ыелкаго 
уд1|Ла  младшйхъ  князей  Московскаго  дома. 

Изъ  обширнаго  Суздальскаго  уЬзда  выделились  небольппя 
части,  изъ  которыхъ  иныя  составляли  мелкге  уд'Ьлы  Суздальско* 
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Нйжогородскаго  великаго  княжешя,  иныя,  можетъ-бмть,  ело* 
жнлись  уже  въ  могковсЕое  время;  изъ  этихъ  обломковъ,  за- 
ключав шпхъ  въ  себ'Ь  отъ  2  до  5  становъ  и  волостей,  составились 
уЬзды  ШуйсЕ1й  и  КинешемскШ.  Такимъ  же  обломкомъ 
представлялся  Клпнсюй  уЬздъ^  выд1^лнвш1йся  еще  въ  раннее 
время  дзъ  состава  земель  великаго  Бняжен1я  Тверского  и  пер- 
воиачалБНО,  —  единственный  въ  своемъ  род"!  случай,  —  вовсе 
лишенный  волостныхъ  п  становыхъ  лодразд'^лен^Й, 

Между  уЪдомъ,  какъ  крупной  административной  единицей, 
съ  одной  стороны,  и  волостью  нли  станомъ,  съ  другой,  суще- 
ствова.ти,  хотя  и  не  везд'Ь,  нромсжуточныя  д'Ьлен!»  очень  раз- 
лвчныхъ  назианШ  а  значен1Я.  ЬНкоторыя  изъ  такихъ  д'Ьлен1й — 
половины,  третн  п  четверти,  уже  отм-Ьчены  въ  литературЬ^)  и 
потому  намъ  Н'Ьтъ  нужды  вновь  перечислять  ихъ.  Замечу  лишь, 
что  разд'1лен1я  на  трети  н  четверти  въ  Замосковныхъ  уЬздахъ 
не  было,  а  дЬленЁе  на  „ половины"  всгр-^чалось  почтя  всегда 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  у4здъ  пересЬкался  какою-нибудь  зва- 
читедьной  р'Ькой,  которая  и  Д'Ьлнла  его  пополамъ,  Такъ 
было  въ  у'Ьздахъ  Ярославскомъ  и  Костроыскомъ,  разд'Ьленныхъ 
Волгой,  а  также  въ  у^зд'Ь  Ржевскомъ,  гд'Ь  об-Ь  половины 
или  стороны,  разд'Ьленныя  верхнимъ  течен1емъ  Волги  и  озе- 
ранв,  столь  обильными  у  ея  истоковъ,  сохраняли  въ  течен1е  всего 
ХЛТ1  стол'Ьт1я  иазван1я  сторонъ  князей  Д митр! я  Ивановича 
II  веодора  Борисовича^),  указывая  этимъ  на  начало  XVI  столФ>т1я, 
когда  часть  Ржевскаго  уЬзда  входила  въ  составь  Волоцкаго 
уд^ла,  а  другая  досталась  третьему  сыну  Ивана  III  —  Дмитр1ю. 
На  дв'Ь  половины  распадался  и  у^здъ  Зу6цовск1й,  тою  же  верхнею 
Волгою  разделенный  на  Московскую  и  Ржевскую  половины; 
наконе1^ъ,  на  двЬ  же  половины^)  д15лплся  Москвою -р15кою  и 
столвчный  уЬздъ*).  Кром'Ь,  однако,  подобныхъ  д'Ьлеп1й  уЬздовъ, 
самое  название  которыхъ  указываетъ  на  то,  что  они  составляюгь 
дроби  нзв"Ьстнаго  ц'Ь,1аго,  суи^сствова^тн  н  друг1я,  на  которыя 
мк'Ь  представляется  нслишбимъ  зд'Ьсь  указать,  хотя  но  существу 
дЬла  эти  д1^лен1н  часто  носили  только  временный  или  случайный 
характеръ. 

Очеиь  больш1е  но  разм^Ёрамъ  и  разбросанные  на  далеЕ1я 
иространства  уЬзды  Костромской  и  Галнцк1й   не  представляли 


^)  ,1атШ'Дами.1евстГ1^  Оргаипаацш  пряного  обдожшх,  стр111.99. 
^)  Л.  М.  Ю,,  п.  к.  833,  834. 
Н  А.  М,  ГО.,  п.  к.  150. 
*)  Си-  аащс,  стран.  8. 
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ОДНОГО  административнаго  ц-Ьдаго.  На  ряду  съ  главнымъ  горо- 
домъ  уЬзда  тамъ  возникли  и  существовали  также  друпе 
небольш1е  м-Ьстпые  центры — пригороды.  Такими  были  въ  Ко- 
стромскомъ  у'Ьзд'Ь  Буй,  Судиславъ,  Любимъ,  Кадый,  въ  Галнц- 
комъ  —  Чухлома,  Парвентьевъ,  Судай,  Кологривъ.  Ближайпия 
къ  этимъ  пригородамъ  м'Ьстиости  находились  въ  бол-Ье  т*с- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  нимъ  и  составляли  вм'Ёсг]^  съ  ними  ихъ 
осаду ^  въ  чемъ,  быть  можетъ,  можно  видеть  отголосокъ  пер- 
ваго  времени  разселен1я  русскихъ  колонистовъ,  или  же  носили 
назван1е  „приписи",  указываюп^ее  на  изв-Ьстныи  администра- 
тивныя  связи  между  волостями  и  пригородами.  Поздн'Ье, 
къ  концу  XVII  стол'Ьйя,  н']^которые  изъ  этихъ  пригородовъ 
съ  ихъ  осадами  выд']Ьлились  даже  въ  особые  самостоятельные 
уЬздьт;  въ  пригородахъ,  напр.  въ  Суда*  и  Кологрив'Ь,  въ  80-хъ 
годахъ  стол'Ьт1я  упоминаются  особые,  независимые  отъ  Галича 
воеводьИ). 

Быд']Ьлен1е  въ  самостоятельныя  административныя  единицы 
встр-Ьчается  и  въ  дворцовыхъ  волостяхъ.  Строго  говоря,  внут- 
реннее управлен1е  посл^днихъ,  при  подчинеши  ихъ  особому 
приказному  челов']Ьку,  назначаемому  изъ  дворцовыхъ  приказовъ, 
было  совершенно  почти  независимо  отъ  м'Ьстныхъ  воеводъ. 
Однако,  бывали  случаи,  когда  во  глав*  особенно  значитель- 
ныхъ  дворцовыхъ  волостей  становились,  совершенно,  видимо, 
самостоятельные  воеводы.  Такъ  было,  напр.,  въ  дворцовыхъ 
корельскихъ  волостяхъ  Ярославскаго  и  Б'Ьжецкаго  уЬздовъ, 
который,  въ  конц*  XVII  стол*т1я  представляли  особую  адми- 
нистративную единицу,  выкроенную  изъ  территор1и  двухъ  уЬз- 
довъ*), или  же  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  Суздальскаго  уЬзда, 
изъ  которыхъ  иныя,  напр.  Дунилово,  им-йли  особыхъ  воеводъ'). 
То  же  явлеше  наблюдалось  во  второй  половин*  в*ка  въ  То- 
локонцевской  и  Заузольской  волостяхъ  Балахнинскаго  уЬзда*). 

Наконецъ,  встр-Ьчаемъ  еще  одинъ  случай  своеобразной  груп- 
пировки становъ  и  волостей.  По  причинамъ,  не  всегда  для  насъ 
вполн*  яснымъ,  но,  в'Ьроятн'Ье  всего,  для  большаго  удобства 
управлен1я  и  для  уравнешя  территорхи  смежныхъ  уЬздовъ,  во- 
лости или  станы  отписывались  иногда  отъ  того  у*зда,   къ  ко- 


')  А.  М.  Ю.,  Столбецъ  Разр.  приказа  Новгор.  стода  №  322,  и.  82,  83;  Оп.  Д. 
и  Бум.,  А.  М.  Ю.,  т.  XII,  стран.  138. 

2)  А.  М.  Ю.,  Столб.  Разр.  прик.  Моск.  стода  №  717,  д.  58. 

^  Гарелинъ^  Акты  Шуи,  №  159. 

*)  А.  М.  Ю.,  Столб.  Разр.  прик.  Моск.  стола  }й  934,  д.  81. 
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торому  тянули  изстари,  и  присоединялись  къ  сосЬднему,  не 
теряя  вполн'Ё  связи  съ  гЬмъ  къ  которому  принадлежали  ра- 
н'Ье.  „Приписанные'*  къ  уЬзду,  но  не  вполн*  слитые  съ  ннмъ, 
таЕ1е  станы  и  волости  сохраняли  за  собою  назваи1е  „приписи^ 
къ  уЬзду.  Типичнымъ  случаемъ  этого  рода  было  довольно  долго- 
временное присоединеи1е  Боголюбовскаго  и  Опольскаго  становь 
Владимирскаго  уЬзда  къ  уЬзду  Юрьево-Польскому,  что^  в'Ьроятпо, 
^ыло  вызвано  желан1емъ  правительства  несколько  равномЬр- 
н']^е  распред'Ьлить  земли  между  громаднымъ  Владимирскимъ  и 
очень  небольшимъ  Юрьевскимъ  уЬздами.  Во  время  описан1я 
князя  Шехонскаго  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  эти  два  стана 
всегда  называются  „Юрьевской  приписью^,  а  иногда  даже 
прямо  относятся  къ  посл'Ъднему  уЬзду*).  Когда  произошла  эта 
приписка,  точно  установить  нельзя,  хотя  достовФ>рно  можно 
сказать,  что  такъ  было  уже  въ  20-хъ  годахъ  XVII  стол1->т1Я*). 
Въ  конц*^  стол'№я  было  вновь  возстановлено  старинное 
историческое  распред'Ъленхе  земель  между  Юрьевскимъ  и  Вла- 
димирскимъ уЬздами.  Документъ,  сообп1ающ1й  объ  этомъ  факгЬ, 
знакомить  насъ  и  съ  тЬмъ,  какъ  происходило  перечнслен1е 
земель  изъ  одного  уЬзда  въ  другой.  „Въ  191  году  (1683), 
1ЮНЯ  въ  30  числ'Ь  по  указу  великихъ  государей...  по  заруч- 
ному  челобитью  Владимирскихъ  вотчинниковъ  Володимерскаго 
уЬзду  Юрьевсше  приписи  Опольской  и  Боголюбовсюй  станы 
д^я  О^изости  велено  в'Ьдать  къ  Володимерю  попрежнему,  а 
въ  Юрьев-Ь  тЬхъ  становъ  ни  въ  какихъ  д'1^л'Ьхъ  выдать  не 
вел'Ьно,  и  о  томъ  пхъ  великихъ  государей  указъ  въ  Володи- 
мерь  и  въ  Юрьевъ  къ  воеводамъ  изъ  Розряду  посданъ.  И  кагь 
къ  теб'Ь  (думному  дьяку  О.  Л.  Шакловитому)  см  наша  велнкяхъ 
государей  грамота  прндеть  и  ты  бъ  въ  Вододнмерской  г1здъ 
въ  Опольспй  и  въ  Боголюбсшй  станы  въ  еата  и  въ  деревям 
послалъ  Владнмирспе  приказные  избы  подъячмхъ,  а  съ  ними 
стр^льцовъ  и  пушкарей,  сколько  челов^гь  пригоже  и  вед^лъ 
нмъ  т^хъ  становъ  пом-1Ьп1икомъ  н  вотчинникомъ  я  нхъ  и  мо- 
настырскихъ  в<^тчннъ  прикашикомъ  и  старостомъ  и  крестьяномъ 
нашъ  веднкихъ  государей  укагъ  сказать  вс±мъ  вслухъ.  что 
по  нашему  великихъ  государей  указу  велено  ихъ  судомъ  я 
расправой  я  во  всякихъ  д1лехъ.,.  гЬхать^'^, 


•.  Л.  -У.  К'-.  Г-  К.  Ъ.  г.  йх&.'лг*}.г,  -V  12:^  1^//. 
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Мн'Ь  остается  разсмотр'Ьть  послЬдн1Й  изъ  вопросовъ,  отпо- 
сящихся  до  д-Ьлснгя  изсл11дуей1аго  края  иа  уЬзды;  я  пшШ 
въ  виду  точное  ихъ  разграничен1е.  Хотя  нЬкоторыя  общ1Я 
черты  этого  процесса  уже  отм15чены  въ  лвтератур'Ь')^  т'Ьмъ  но 
мон-Ье  къ  тому,  что  уже  изв^Ьство,  возможно  прибавить  еще 
н'Ьсколько  новыхъ  чертъ.  Еслп,  говоря  о  первоначальныхъ 
границахъ  становъ  и  волостей,  приходилось  уже  указывать 
на  ихъ  волную  неопределенность,  то,  конепно,  то  же  ел^- 
дуетъ  прежде  всего  отмЬтнть  касательно  станов ыхъ  межъ. 
Шаткость  п  неопределенность  границъ,  едва  обозначенныхъ 
урочищами,  изв1^стными  лишь  м^стнынъ  жителямъ,  зам-Ьчается 
даже  въ  очень  иозднее,  сравнительно^  время,  Въ  описаишхъ 
XVI  стол*т1я  п  даже  въ  книгахъ  первой  половины  XVII  вЪел 
не  р-Ьд кость,  напрпы'|;ръ,  встретить  изв'Ьст1е^  что  местность 
переходить  изъ  уЬзда  въ  у^здъ  или  же  сразу  причисляется 
къ  двумъ  п  даже  тремъ  смежнымъ  уф>здам7.,  Въ  такомъ  со- 
СТ0ЯН1И  находились  мнопд  селен1Я  Мпсковско-Переяславскаго 
рубежа*).  Село  Петровское,  вотчина  Троицко-Серпева  мона- 
стыря, разомъ  находилось  въ  уЬздахъ  Рузскомъ,  Дмитровскомъ 
и  Московскомъ*).  Среди  селен1Й  волостя  Владимирскаго  уЬзда— 
Тарутцкаго  острова,  встр-Ьчается  вдругъ  деревня  Рязанскаго 
уЬзда*)  и  т.  д.  Даже  очень  значительный  по  площади  м11СТ- 
1Г0СТД  не  сразу  прочно  примыкаютъ  къ  изв1^стному  у^^зду, 
Тавъ,  напр,,  волость  Хотупская,  въ  XVII  стол'Ьт1и  всегда 
прпзнававшаяся  МосковС!ШЙ,  причислялась  во  второй  половпп'Ь 
XVI  в-Ька  къ  Коломенскнмъ  землямъ^).  Большой  яеопред'Ь- 
ленжостыо  отличался  также  Новгородско-Тверской  рубежъ^). 
Неудобства,  вытекавния  изъ  подобнаго  порядка  вещей,  понятны 
сами  собоЮр  Поэтому  еще  очень  рано  зам11ча1отся  попытки 
правительства  точно  провести  границы,  отд'1злявш1я  одинъ  у'Ьздъ 
отъ  другого.  Въ  1504  г.  было  произведено  обмежеваи1е  гра- 
НЕДЪ  Звенигородскаго,  Рузскаго,  Дмитровскаго  и  Кашннсваго 
уЬздовъ,  доставшихся  въ  удЬлъ  второму  сыну  Пвана  П1  — 
10р1Ю)  такимъ  образомъ,  были  устаиовлены:  рубежъ  Кашннско- 
Ро€товск1й^  границы  уд'Ьла  Юр1я  Ивановича  и  Переяславскйхъ 


*)  ЖаппО'Дангисё^х1щ  Орго.а»эщ1Л  прим,  обложен!»,  93. 

*}  Писц,  ип,  МЛ\,  I,  1,  стравЛЭ,  ВШ;  Л.  М,  10.,  п.  к.  260,  -оЛ70,  171, 

')  Ппси.кп.  МЛ\.  I,  I,  т, 

»)  А.  М-  Ю.»  п.  к.  12604,  л.  1740, 

*)  Пнсц.  Н11.М,  Г.,  (,  1,  стралЛзЮ,  Й11;  Л.  МЛО.,  псрей,  к.  Э309, 

<^)  Оасмгшикощ  О  11о«п>роА(!КО''Гверс»солп1  рубеж-Ь.  Тверь  1903, 
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зенель^  рубежъ  Звенигорода  и  Вышгорода  Верейскаго,  рубежг 
Зве1Шгородско-МосЕОВСК1й,  Дмптрово-Клпнсв1й,  Рузско-МожаЙ- 
СК1Й  и  т,  д.  *)  Работы  въ  втомъ  направлен! и  прододлсаляеь  и  позд- 
нее; въ  1584г,  былъ  обмежеванъ  писцами  Л,  Новосильцовымъ 
съ  товарищи  Гороховецк1й  уЬздъ,  причемъ  сравнен  1е  прове- 
дениыхъ  ими  граиицъ  съ  теперешними  границами  этого  уЬзда 
уб'Ьждаетъ  въ  ихъ  совпадении  на  значительномъ  протяжен! и '^ 

ВсЬ  приведенные  примеры  относятся  къ  эдох-Ь,  предшество- 
вавшей пзбранной  для  изученхЯу  но  ими,  конечно,  не  невер- 
ны па  ютсл  попытки,  сд'Ьланныя  правнтельствомъ  въ  этомъ  па- 
правлеши. 

Можно  съ  достоверностью  сказать,  что  работы  ио  устано- 
влен]Ю  междуу'Ьздныхъ  границъ  продолжали  производиться  и 
въ  ХЛ11  стол*т1н.  Выли  ли  эти  работы  доведены  до  конца? 
Едва  ли  на  такой  вопросъ  можно  ответить  утвердительно.  Ре- 
зультаты попытокъ  валового  письма  и  межеван ья  80*хъ  годовъ 
далеко  не  соотвЬтствовалп  надеждамъ  правительства.  А  между 
1*мъ,  вав^^рно,  къ  этому  временя  были  проведены  еще  не  вс* 
междууЬздныя  гранш^ы  даже  въ  пред'Ёлахъ  старинныхъ  госу- 
дарственныхъ  областей,  входнвшпхъ  въ  составъ  Замоскевнаго 
края.  Какъ  производились  работы,  и  что  оказывало  иногда  вл1яи1е 
яа  определен1е  у  Ьздной  границы  во  второй  половипЬ  XVII  вЬка, 
можно  судить  изъ  того,  что  въ  1680  г.  боярпиъ  кн.  П.  Б.  Реп- 
нвнъ  проснлъ  переписать  его  вотчину  изъ  Коломенскаго  уЬзда 
въ  Каширск1й  изъ- за  пригЬспен1Й,  чннимыхъ  Коломепскимъ 
воеводой  Щепйтьевымъ  его,  Реппнпа,  крестьянамг^),  1Сакъ  бы 
то  ни  было,  можно  думать,  что  уЬздныя  грани  перешли 
въ  XVIII  стол'Ые  въ  такомъ  же  не  вполнЬ  уставов  лен  номъ  и 
неопределенном ь  вндЬ,  какъ     рубежи     становъ  и  волостей. 

Истор1я  стариннаго  русскаго  адмпнистратнвнаго  дЬлои1Я  въ 
ХУЛ!  стол-Ьт^п  въ  обп^нхъ  чертахъ  извЬстна.  Часты  я  и  разно- 
обрааныя  адмиппстративиыя  реформы  Петра  да.1и  случай  этому 
д11лен1Ю  обнаружить  нрезвычайную  силу,  живучесть  и  способ* 
ность  приспособляться  ко  всякимь  йностраннымъ  новшоствамъ, 
преодол'Ьвать  ж±  новыя  формы  в  чужеземиыя  назван1Я,  который 
такъ  щедро  сыпались  и  такъ  часто  менялось  въ  первую  чет- 
верть XVIII  СТ0Л11Т1Я.    >'Ьздъ   пересцлилъ    и   яДС'Лю'^  п   ^дис- 


")  Ооб.  г.  г.  и  Д.,  I,  >§?й  137—141. 
*)  А.  М.  10,,  п.  к,  625,  .1,1,  262-28И. 
*)  А.  М,  Ю,,  Столбеяъ  Рц:|р.  ирик,  Моск.  стола  Л&  189,  Х1. 10в— 11Ь 
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Мн*  остается  разсмотр'Ьть  посл1^>де1й  нзъ  вопросовъ,' 
сящихся  до  д4лен1Я  изстЬдуемаго  края  на  у15зды: 
въ  виду  точное  ихъ  разграни«1е1пе.  Хотя  нЬкоторыя 
черты  этого  процесса  уже  отмечены  въ  литератур-Ь*),  т4 
мен'Ье  къ  тому,  что  уже  язв'Ьстно,  возможно  прибавить 
н-Ьсколько  повыхъ  чертъ.  Если,  говоря  о  перионачал] 
гранидахъ  становъ  о  волостей^  приводилось  уже  ув 
на  ихъ  полную  неопред1»ленность,  то,  конечно,  то  а 
дуетъ  прежде  всего  отм'Ьтнть  касательно  етдновыхъ 
Шаткость  и  яеопред11ленность  гранпцъ,  едва  обознач! 
урочищами,  изв^хтными  лишь  м^хтнымъ  жителямъ,  зам* 
даже  въ  очень  позднее,  сравнительно,  время.  Въ  опа 
XVI  стол1^тш  и  даже  въ  кнлгахъ  первой  половины  XV; 
НС  р11Дкость,  наприАг/фъ,  встр-Ьтить  изв'Ьстге,  что  м'Ь 
переходить  наъ  у1^зда  въ  укздъ  или  же  сразу  нрпчц 
къ  двумъ  н  да^ке  тремъ  смежнымь  уЬздамъ.  Въ  таш 
СТ0ЯН1И  находились  МН0Г1Я  селен !я  Московски- Иерея сд 
рубежа').  Село  Петровское,  вотчина  Тронтщо-Сергаева 
стыря,  разомъ  находилось  въ  уЬздахъ  Рузскомъ,  Дмитр 
н  МосЕОвскомъ*).  Среди  селен]й  волости  Владимирскаго  ] 
Тарутдкаго  острова,  встр-Ьчается  ндругъ  деревня  Ряз| 
у'Ьзда*)  и  т,  д.  Даже  очень  значительныя  по  площадщ 
I гости  не  сразу  прочно  при11ыкан]ть  къ  извФл'тному 
Такъ^  напр.,  волость  Хотунская,  въ  XVII  стол^Ыи 
признававшаяся  31оскавской,  причислялась  во  второй  не 
XVI  в-Ька  къ  Коломенсквыъ  :1емлямъ^).  Большой  ке1 
ленностыо  отличался  также  Иовгородско-Тверской  ру 
Неудобства,  вытекавш1я  изъ  подобпаго  порядка  вещей, 
сами  собою.  Цоэтому  еще  очень  рано  зам1^чаются 
правительства  точно  провести  границы,  отд1злявш1я  одиш 
отъ  другого.  Въ  1504  г.  было  произведено  обмежеван: 
пнцъ  Звенпгородскаго,  Рузскаго,  Дмитровскаго  и  Каш; 
у'Ьздов'ь,  доставшихся  въ  уд-Ьлъ  второму  сыну  Ивана 
10р1ю;  такЕмъ  образомъ,  были  установлены:  рубежъ  Ка: 
РостовскШ,  границы  уд'Ьла  Юр1я  Ивановича  и  Переясл 


^)  Пищ,  кп.  М,  Г.,  I,  1,  сгран.  7Э,  йШ;  А.  М*  10,,  п.  к.  260,  дд.  170, 

")  Иней.  кн.  Л Л\,  1,  1,  Ш. 

*)  А,  М- 10.,  и.  к.  12604,  л.  1740, 

»)  Пнсд,  1;й.  М.  Г.,  I,  1,  страв.  ГЛО,  611^  Л.  М.  Ю.,  ирреп.  к,  9809, 

*)  Оеслниико^^  О  Иовгородсвд-Тасрекомъ  ру(5ож1>,  Тверь  1903. 
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трикт-ь**,  а  стапъ  п  волость,  какъ  самыя  древшя  бытовыя  и 
всему  народу  пзв'Ьстныя  Д'Ьлен1я,  пережили  благополучно  всю 
эпоху  преобразован1й.  И  т-Ь  и  друпе  просуществовали  до  гу- 
бернской реформы  Екатерины  II,  когда,  наконецъ,  уступили 
м^^сто  административнымъ  д']Ьлен1ямь,  существу ющимъ  до  на- 
шего времени. 

Изучен1е  территор1и  Замосковнаго  края  позволяетъ  сд'Ьлать 
сл'Ьдующ1я  заключен1я. 

Эта  территор1я  представляла  довольно  определенное  про- 
странство, приблизительно,  совпадавшее  съ  пред'Ьлами  древней 
Ростово-Суздальской  земли  и  расположенное,  следовательно, 
почти  целикомъ  въ  бассейн*  верхней  Волги  и  л^выхъ  при- 
токовъ  Оки. 

Ознакомленхе  съ  историческими  судьбами  этого  края,  съ  одной 
стороны,  и  съ  его  природными  услов1ями,  съ  другой,  заставляютъ 
признать,  что  въ  образован1И  Замосковнаго  края,  какъ  изв-Ьст- 
наго  ц-Ьдаго  среди  другихъ  земель  Московскаго  царства,  пер- 
вый ии^ли  безусловно  преобладающее  значен1е  надъ  вторыми. 

Более  равномерное  взаимодейств1е  оказали  природный  и 
историчесюя  услов1я  на  образован1е  мелкихъ  областныхъ  де- 
ле]пй  изследуемаго  края.  Двигаясь  при  своемъ  разселен1и 
въ  XII — XVI  векахъ  преимущественно  по  рекамъ,  населен1е 
оседало  по  ихъ  берегамъ:  историчесшй  процессъ  и  естествен- 
ные пути  сооби;ен1я  намечали  границы  первоначальной  волости 
или  первоначальнаго  сельскаго  округа,  который  потомъ  разро- 
стался  въ  целую  волость,  связанную  общимъ  происхождешемъ, 
обп;имъ  землевладенхемъ  или,  чаще  всего,  общими  повинностями 
и  объединенную  общей  выборной  организащей.  Съ  теченхемъ 
времени  старинная  волостная  община  стала  уступать  место 
стану,  который  въ  топографнческомъ  отношенш  совпадалъ, 
большею  частью,  съ  прежней  волостью,  но  былъ  уже  лишенъ 
единой  общей  организащи,  уступившей  место  механическому 
соединеп1Ю  частновладельческихъ  имешй,  являвшемуся  единымъ 
целымъ  только  въ  деле  разверстки  правительственнаго  подат- 
ного оклада. 

Историчесшя  услов1я  снова  пр1обретаютъ  первенство,  когда 
дело  заходитъ  объ  образован1и  крупнаго  областного  дёленхя; 
уезда.  Уездъ  слагался  очень  различными  путями,  по  нигде, 
кажется,  прнродпыя  услов)я  не  имеютъ  большаго  значен1Я. 
Преобладаетъ  наслед1е  удельной  эпохи,  такъ  какъ  чаще  всего 
уездъ  это  —  древнее  княжен1е  или,  по  крайней  мере,  часть  или 
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обломокъ  его.  Немнопя  псключен1я  изъ  этого  правила  ставить 
насъ  лицомъ  къ  лицу  опять-таки  не  съ  природными  условхями, 
какъ  факторами  создан1я  у'1^зда,  а  съ  административными  распо- 
ряженьями правительства. 

Какъ  уЬздъ,  такъ  и  мелюя  д'Ьлен1я  не  представляли  чего- 
либо  прочно  и  навсегда  установившагося.  Тамъ  и  зд'Ьсь  зам-Ь- 
чаются  промежуточныя  соединен1я,  правда,  чаще  всего  очень 
шатк1я  и  неопред'Ьленныя.  По  отношешю  къ  мелкимъ  д'Ьлешямъ 
не  могла  установиться  и  однообразная  терминолопя:  волость, 
станъ  — это  только  наиболее  распространенный  назван1я,  на  ряду 
съ  которыми  встречались  и  друпя,  имъ  равнозначапця.  Нако- 
нецъ,  долго  оставались  не  ъполн']^  опред'Ьленными  и  становыя 
и  уЪздныя  межи,  несмотря  на  старанья,  кашя  въ  этомъ  на- 
правлеши  были  зам']^тны  съ  очень  ранняго  времени. 

Въ  общемъ,  ко  времени  реформъ,  старинное  областное  д'Ь- 
лен1е  Замосковпаго  края,  а  можно,  думается  мн'Ь,  сказать,  и 
шире  —  областное  д'Ьлеше  всего  Московскаго  государства,  но- 
сить на  себ*  ВС*  признаки  долгаго  и  ностепеннаго  процесса 
развит1я,^  процесса,  въ  которомь  почти  не  было  м-Ьста  для  со- 
знательной направляющей  д'Ьятельности  государственной  власти, 
а  все  почти  обусловливалось  неуловимыми  чертами  вл1яшя 
м'^эстной  исторической  жизни  и  иногда  м']Ьстныхъ  природныхъ 
услов1й.  Съ  этими  чертами  дожило  областное  д'Ьлен1е  Замосков- 
наго  края  до  того  момента,  когда  страна  вступила  въ  новую 
фазу  своей  истор1и  и  когда  самое  Замосковье  утратило  свое 
многов-Ьковое  значенье  среди  другихь  областей  русской  земли. 


<^р> 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Вл1яше  оиутнаго  вреиенж. 


Когда  избранный  царь  Михаилъ  ^съ  гн-Ьвомь  и  плачемъ'^ 
отказывался  передъ  депутатами  земскаго  собора  отъ  тяжелой 
чести  быть  государемъ  разореннаго  Московскаго  царства,  пре- 
д*лъ  опустошен1Й,  нанесенныхъ  стран*  смутнымъ  временемъ, 
еще  не  былъ  достигнуть.  Кризисъ  политичесшй,  кризисъ  на- 
щоналъный  благополучно  оканчивались;  кризисъ  экономическ1й, 
открывш1йся  задолго  до  смуты,  въ  значительной  м'Ьр*  ее  под- 
Г0Т0ВИВП11Й,  былъ  еще  далекъ  отъ  своего  завершен1я.  Хороша 
изв-Ьстны  т*  тяжелыя  задачи,  который  легли  на  новое  прави- 
тельство въ  его  усил1яхъ  водрорить  порядокъ  во  взволнованной 
и  истощенной  стран*.  Не  говоря  уже  объ  южныхъ  окраинахъ 
и  объ  областяхъ,  занятыхъ  и  разоряемыхъ  поляками  и  шве- 
дами, старый  историческ1й  центръ  государства  —  Замосковные 
города  и  уЬзды,  разорешю  которыхъ  положили  начало  въ 
1607 — 1609  гг.  тушинсшя  шайки*),  находился  почти  весь 
въ  рукахъ  хозяйничавшихъ  и  тамъ,  и  даже  дал^е,  бъ  с*вер- 
ныхъ  поморскихъ  уЬздахъ,  воровскихъ  скопищъ  всякаго  состава 
и  происхождешя. 

„Пишутъ  къ  Тосударю  царю  и  Великому  Князю  Михаилу 
Эеодоровичу  всея  Рус1И  изъ  замосковныхъ  и  изъ  поморскихъ 
городовъ  воеводы  и  приказные  люди,  что  собрався  пришли  въ 
замосковные  и  поморсше  городы  воры  казаки  мнопе  люди  п 
въ  уЬздахъ  по  селамъ  и  по  деревнямъ  и  по  дорогамъ  дворянъ  и 
д-Ьтей  боярскихъ  и  гостей  и  торговыхъ  и  у*здныхъ  всякихъ  лю- 
дей, гд*  кого  найдутъ,  побиваютъ  до  смерти  и  животы  грабятъ 
и  села  и  деревни  жгутъ  и  собрався  къ  городомъ  приступаютъ 


>)  Объ  этомъ  подробно  у  С.  О.  Платонова,  „Очерки  по  исторш,  Смуты",  гл.  IV. 
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И  къ  МосЕВ*  ви  съ  ч'Ьмъ  не  цропущаютъ  в  тесноту  Моеков- 
'ск0му  государству  чинятг  великую'**).  Таково  обычное  содер- 
жан1е   воеводскихъ   донесешй    въ    первые    годы    новаго   цар- 
(•твоваБ1я^  свид-Ьтельствуювщхъ  о  непрерывно  продолжавшихся 
грабежахъ    й   насвл1яхъ    выходцевъ    изъ    Литовско-Польскаго 
государства,    бродячей   больввцы   далевой    южнеВ    окраины  в, 
наконецъ,   русскихъ     „воровъ"     м'Ьстиаго     пронехожденш,     У 
С.  М.  Соловьева  изложена  фактеческая  сторона  наб1^говъ  глав- 
н'кйшихъ  разбоЛничьнхъ  шае1гь  въ  десятые  годы  ХЛИ  в'Ька^). 
Въ    дополнеиге    тому,     что     находвмъ    въ    „11стор1н    Росс1и 
съ  древн4йшихъ  времевъ",  можно  прибавить  нЬсколько  чергь, 
рясующихъ    характеръ   и  отчасти  разм'^ры  опустошений   замо- 
СКОВЕ ыхъ    уЬздовъ,    какъ   эти  опустошения  представлялись  дп- 
зорп^вкамъ   н    писцамъ   первыхъ   лЬть  цравлен1Я  новаго  царя 
и  м'Ьстнымъ  людямъ,  првб^гавшимъ  къ  нему  съ  челобитными. 
Въ  Вологодскомъ    уЬзд'Ь    оставалось    особенно    памятнымъ    ка* 
зачье   разоренье    1613—1615    гг.').    Изъ   челобитной   монаха 
Вологодскаго  Песоцкаго   монастыря    Нринарха    видно,  что  ли- 
товс&1е  люди  приходили   ^не   въ  одинъ  поемъ'^    и  въ  1615  г. 
стояли  подъ  Вологдой  18  недель,  разоряя  весь  край*)*  Въ  сос1^.д* 
ясмъ^  Костромскомъ  у'Ьзд'Ь  не  мен'Ье  сильное  внечатл'Ьпхе  оста- 
вили^ литовское  разоренье  и  русскихъ  людей  война"  1616  г.*). 
Въ    1612    г.    игуменья    Суздальскаго    Покрсшскаго    монастыря 
жаловалась,  что  .„гр-Ьхъ  нашихъ  ради  монастырская   вотчинки 
въ    Суздальскомъ    у'Ьзд'Ь    въ   Опольскихъ  м^стахъ...  отъ  поль- 
сквхъ  и  отъ   литовскихъ   людей    в   отъ  казаковъ   разорены  к 
крестьяне  посЬчены  и  перемучены;  И  въ  монастырскихъ  вот- 
чинахъ   моиастырскШ    хл'Ьбъ   ржаной    и    яровой    вывозили    и 
вритравнлн  и  оть  монастырскаго  хл'Ьба  ничего  не  оставили**). 
^Д1эЯЛось,    государЬу   въ  нын'Ьшнемъ   127  году  передъ  Покро- 
вомъ,  шли  черкасы   и    крестьянъ    многихъ   посккли    въ  Яро- 
иолческой  волости,  а  посл^  черкасъ  на  Серпеву  память  при- 
шли    въ   волость  Ярополчь  казаки  и  стали,   Государь,    нашего 
князя  ведора  Пвановича  въ  Ярополческой  волости,  въ  Вязни- 


')  Разрядные  книги»  над.  П  отд,  собств.  Е,  Н.Б.  маш1е*1лрш;  1*  стран.  Ь 

*)  Тоиъ  ГХ,  гд.  1  и  2, 

*1  Волотхсшш  кнмги  20-хъ  годовгь.  А.М,  Ю,,  я.  к.  62^63,61,  б5,6в«Т0  — во 

|П10ГИХ1>  1I^€ТДXЪ* 

*)  А/Н.,  П„  .V  66.  « 

»)  А.  М,  Ю.,  и.  к,  468,  XI,  103—233. 

^  Тиахтравобъ,  Вл1джмирск13  сборнн!^,  стр^ш,  1Э&, 


—  210  — 

в^ов^'чкой  олободБ']^  станомЪу  и  тЬ  люди  крестьяня  князя  Д.  М.  По- 
зв;ар<'каго   да   Муромскихъ   и   Гороховскихъ   д'Ьтей   боярскихъ 
л«>ДИ'  крестьяня  н  Стародубовсше  мужики,  сложились  съ  т'Ьми  кв,- 
заки^'  да-..  Ярополческую  волость  разорили''*).  Подъ  Устюж- 
110Й-^Кел*зопольской  такъ  же,  какъ   и   въ  Б'Ьжецкомъ  Верху, 
м1;стиость   была   сильно    разорена   еще   въ   1608—1609  гг.') 
1\ъ  Понизовой   волости   Устюженскаго  уЬзда,  по  дозору,  про- 
изведенному въ   1615   г.   воеводою  Уросовымъ,    пашня   суще- 
ствовала  лишь   въ  4   деревняхъ  изъ  12,  да  и  то  въ  самыхъ 
иезначптельныхъ  разм-Ьрахъ').  Въ  Б'Ьжецкомъ  и  Устюженскомъ 
уЬздахъ  воровсшя  шайки  засЬли,  повидимому,  особенно  прочно, 
быть  можетъ,  потому,  что  къ  Москв'Ь  ихъ  долгое  время  не  пускали 
правитольственныя  опо.т1чея1я, сосредоточенный  въ  1614  и1615гг. 
около  Ярославля  в  Кашина*).  Что  воровсшя  шайки  верхняго  По- 
волжья  состояли   далеко   не    изъ  однихъ  южныхъ  казаковъ  и 


»)  Челобитная   крестьянъ  князя  Мстнславскаго.  Гарелинъ,  Акты  Шуи,  №  15. 

»)  Л.  М.  Ю..  п.  к.  902,  л.  323. 

=•)  Л.  до  Ю.  Б.,  II,  №  128. 

*)  Со,ювьсвъ,  изд.  тов.  общ.  польз., II,  стран.  1602 — 1604.  Несколько  характерныхъ 
чоргь,  иоказывающихъ,  какъ  отражалось  хозяйничан1е  польскнхъ  и  казачьпхъ 
шаок'ь  иа  жизни  уЬзда,  находимъ  въ  расходное  книгЬ  небольшого  Краснохолмскаго 
А|1ти1|1она  монастыря,  находившагося  въ  Б^жецкомъ  Верху,  недалеко  отъ  границъ 
Ус*ти)жон(жаго  и  Углицкаго  уЬздовъ: 

3  декабря  1608  года:  „ездили  на  Городепко  къ  панамъ  "съ  кормомъ  и  выпра- 
Н11Л11  у  нихъ  бережальную  грамоту". 

1  января  1600  года:  ,,дано  восвод'Ь  пану  Миколаю  Косаковскому  да  рохмистру 
Нппну  20  рублевъ  дли  обереган1я,  какъ  шли  подъ  Устюжну*. 

<>>г()  января:  данъ  пану  Павлу  рубль  для  обероганья,  какъ  ^халъ  подъ 
Устюжну". 

1)-го  января:  „дано  по  игуменскому  Кириллову  приказу  Дмитрею  Воронину 
рубль  допсп»,  —  пр1*зжа.ть  отъ  воеводы  пана  Мнкулая  Косаковскаго  по  монастыр- 
гк1о  лошади**. 

1()-го  января:  „послано  съ  Никольскими  слуги  воевод*  пану  Миколаю  Коса- 
пппскому  20  рублевъ  депегъ  да  Ивану  Баклановскому  5  рублевъ  для  оберегайся 
Никольской  вотчины,  какъ  шли  изъ-подъ  Уптюжны  подъ  Городецко". 

И-го  января:  „дано  атаману  Тарасу  рубль  денегъ,  ночевалъ  на  конюшенномъ 
А1И1р1|,  а  ("ь  нимь  ночевали  пятьдсся!^)  челов'Ькъ  казаковъ  и  татаръ, — шли  изъ 
Иор-Ьчьи". 

16-Г1)  января:  „-Ьздидъ  на  Городоцко  ннкольск1й  слуга...  къ  Миколаю  Коса- 
конскому  да  къ  Размыслу  Бороднчу  для  оберегательныхъ  листовъ". 

и11р11и1жи.1и  монастырь  грабить  казаки  Донцы,  какъ  шли  изъ-подъ  Устюжны 
сь  исрмоио  дЬла  Якова  съ  товарищи;  станицы  онъ  Медведевы,  а  ходить  онъ  съ 
•Гарнсомм.  Чсрпымъ,  и  взяли  изъ  казны  70  рублевъ".  (Описаи1в  Краснохолмскаго 
11мко.1а<ми'каго  Антон1еиа  монастыря,  стран.  39.) 
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1хожнхъ  искателей  приюгоченШ  нзъ  западной  Руси,  ясно 
видно,  паирЕМ'Ьръ,  азъ  челобитной,  какую  Ярославск1е  пом*- 
щшш  Енлзьа  ДмЕтрШ  к  Ни^Ета  Щербатове^  подалк  въ  1612  г. 
князьямъ  Трубецкому  н  Пожарскому:  4  ноября  121/1612  г., 
чвтаемъ  въ  этой  челобитной;  „прйзжади  во  отда  ихъ  княз!» 
Луки  Осиповича  пом'Ьстье,  въ  селщо  Никольское  Слободшце, 
Д11Х16  люди  раэбоемъ  въ  ночи  л  ихъ  де,  киязв  Дмитрия  и  князь 
Никиту»  бпли,  а  людей  ихъ  жгла  и  мучили.  А  грабежу  у  нпхъ 
взялв  тЬ  воровсше  люди,  опрпчь  Бож1Н  милоссрд]Я;  жнвотовъ 
ихъ  и  людей  ихъ  платья  и  денегъ  и  служи лыя  рухляди  и  ло- 
шадей иа  300  на  30  рублевъ.  А  пр^-Ьзжали  де  разбоемъ  нхъ 
грабить  съ  Углича  казаки  Ивановы  станицы  Алекс1^ева^  т  со* 
4тт^  села  Нино^ьспшо-Сяойодилт  крестьянъ'^  *).  Въ  Углпцкомъ 
У'кзд'Ь  обширная  волость  Кесьма  запуст'Ьла  соверщеино;  въ  ней 
не  осталось  ни  одной  населенной  деревни*).  Въ  Троицкой  вот* 
чнн"Ь  селЬ  Прилукахъ  не  забывали  разоренья,  ^какь  шелъ 
канъ  Лнсовской"*}.  Древн1Й  городъ  Мнкулинъ,  составлявшей 
когда-то  уд^лъ  великаго  княжества  Тверского,  запуст1лъ  на- 
столько^ что  превратился  въ  ^ городище",  въ  котороиъ  остава- 
лась лишь  соборная  церковь  Архангела  Михаила.  Иодъ  именемъ 
городища  Микулйнъ  и  занесенъ  въ  книги  20-хъ  годоаъ')* 

Не  лучшее  впечатл1>н1е  оставляютъ  и  окрестности  столицы. 
Въ  дозор'Ь  Тронцкихъ  вотчинъ  Московскаго  уЬзда  1  (}  1 4  г,  въ 
Бонц'^  описан1я  важдаго  отд^^льнаго  и»'6п1Я  неизм-^нно  при- 
водится безотрадное  зак,тючен1е1  ^а  нынЬ  все  пусто:  ест  и 
деревни  запусгЬли  оть  литовскихъ  людей",  „а  по  новому  дозору 
все  въ  пусгЬ"  и  т.  п,^)  Подъ  Троицкимъ  монастыремъ  запу- 
стили дв*  издавна  существовавшпхъ  женскихъ  обители:  „на 
троицкой  земл'Ь,  на  Хотков-Ь  былъ  монастырь,  а  нын'Ь  стоить 
[церковь  Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  да  на  монастырь 
27  м-Ьеть  келейны^ъ  порозжихъ*;  дДа  на  троицкой  же  земли 
былъ  ыонастырь  Богородицк1Й  Подсосеньемъ  на  р^чк'Ь  на  Тор- 
гошЬ,  разоренъ  отъ  литовскихъ  людей*').  Для  Московскаго 
у^зда   известное   зн&чеше   им'1дъ^   повидпмону,    также  походъ 


^)  Липипасш,  Упидше  Акты,  ^  в. 

^}  З^гжидкш  овсд,  квит,  и;)д.  ^ипннасимъ^  сг1т,п.  &}В — 614,  Врек.  Дшг.  Лшшя^ 
т.  41^*в. 

*)  Л.М*Ю.,  н.  е.  498,  дд.  1—36. 
*)  А.  М.  Ю.,  п*  к.  875^  лл.  46—52* 
•)  А.  М.  Ю.,  и.  к.  258,  жл.  1—117,  везд*. 
•}  А.  М,  Ю.,  ш  к.  256,  11^59,  67. 
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:..  1н:л.   что   „королсвичовъ  прп- 
'.    ..гь;    вызвалъ    новое    усиленное 

:.  »  •;':    Коломенскомъ    уЬздк  биль- 

-  .••.    -;тоягь  6с:уь  нЬнья-   еще  въ 

.". ч:11ородскомъ  у'Ьзд'Ь  южный     - 

^.   Л'.юнской  дорог'Ь,  превратился 

. :'  •     Глкаи  же  участь  постигла  очень 

V  5  хаго    у'Ьзда.'').   Г»ъ  Зубцовскомъ 

.    им^л  подъ  руками  приправоч- 

.   •'-  -и!?  пустошей,  настолько  сильно 

г:,  литовскаго  разоренЬг,  что  ихь 

••V    можно"*).     Лодъ    Можайски.мъ 

.  .'       1:1.и»рен1яхъ   К)  12  ~1Г)1Г)   гг.,  во 

I.'   ::   С]1гнзмунда''). 

:  .•;рныхъ  кппгъ  Троицкихъ  вотчипъ 

.    ■  гь  очень  зпачптельн(».мъ  количеств!., 

•.V-   .40  вотчин'ь  въ  I  Г) 9 2  — 1503  гг..  съ 

\:    :01ахъ  XVII  сп»л'11т1я,  сь  другой. 

•л-штельное  нонят1е  обь  обще.м'ь  со- 

•..:.:чь    народнсю    хозяйство  Иа.москов- 

. .» •.   -■;.:о  годы  пос.гЬ    В()ца.рен1я  ^ДГихаила. 

.   ^^.    /ччмольныхъ    влад'Ьн1й    богат'Ьйшаго 

глспространенных'ь    почти    по    всЬмь 

.  '..и'ти  придан^гь  получае.мымь  отъ  ихъ 

^л.горое  значен1е  для  обп^зй  оцЬпки  ;)ки- 

^  .'ммоскивья  въ  10-хъ  годахъ  XVII  вЬка. 

1>.\   на  страницахъ    211 — 221.    таблицЬ 

•  уо.лгоризуюпия  состояние  Троиикихь  вот- 

<  .>:\ь  }Ьздахъ  въ  указанные  выше  ;{  хро- 

л    Приб.шзительное  пространство,  занятое 

\;;11.10    до    11)1)000    десятинъ,    не    считая 


:^    .    аН)     (  Г|»;1Л11    11\(.'11.ПП1    И    11.;1.    12,    ВЬ    1Т:1П'.    Ки- 

л'млр''.!и  -^  п;ь    1,  пи  Уои'рскм.уь  Л  и  п.  •'•  и  т.  1. 
•«'-•>".1:    --'О^,    .1л.    101— 1»5(П    20\,    лл.  7:27— Т^_': 
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Для  большей  наглядности  важн'Ьйш1е  и  наибол-Ье  крупные 
атогн  таблвцм,  а  именно,  итоги  всей  пажопишй  лемли^  итоги 
'лерелога  и  пагапи,  поросшей  .иьтмъ^  а  также  итоги  крестьяиекпхъ  г^ 
€юаък^ьскихъ  двороеъ  въ  уЬздахъ,  по  которымъ  бм'Ьются  данныя 
за  всЬ  три  подвергаемые  сравнению  моменты*),  могутъ  быть 
сведены  вм'ЬстЬ, 


]592*-1694  гг,           ^|             1014— 1С!6  гг. 

1624—1640  гг. 

Пашвя. 

Пврелогъ.  II      Патня.         Пврелогь. 

Пашвл.      1  Пореюгь. 

23323  чт 
въ  001*»  а 

въ  дву  оото- 

37.3  «/о 

Крестьянск» 

дворовъ. 

398в 

88,9  •/» 

40062 
ч,  ш  и, 

62,7  «/о 

990 
ч.  въ  п. 

1,8 -'/в 

54104 

ч.  въ  п, 

98.2*^/» 

10361 
ч,  въ  п. 

22,7  <»/о 

34980 
ч.  въ  а. 

77.3-/0 

Во  былье  в. 

дворовъ. 

502 

Крест.  ДЕОр 
623 

Боб,  >шор* 

426 
40% 

Крест,  двор. 

1536 
56,2% 

Боб.  двор. 

1Ш 

43,8«/о 

Разсмотр1*н1е  приводимыжъ  въ  табдвцахъ  данныжъ  пряводитъ 
БЪ  очень  опред'&леннымъ  выводамъ,  ясно  рпсук»щинъ  экономя- 
чесшй  упадокъ  десятыхъ  годовъ  XVII  стол'Ьпя.  Разм1фы  пашни 
къ  1616  г.  уменьшаются ,  сравнительно  съ  данными  1592  — 
1594  гг,у  бол'Ъе  ч'^мъ  въ  20  разъ;  число  крестьянъ,  населяюпшхъ 
Троицшя  вотчины,  убываетъ  бол^^е  ч-Ьмъ  въ  7  разъ.  Очень  харак- 
тервымъ  явлен1емъ  слЬдуетъ  считать  и  то,  что  бобыльское  населе- 
В1е  уменьшается  абсолютно  очень  мало,  относительно  же  увеля- 
янвается  почти  въ  4  раза.  Но  страдаетъ  не  только  крестьян- 
ское насел ен1е;  въ  одинаково!  степени  падаетъ  и  монастырское 
хозяйство,  Сравнен1е  данныхъ  1592  — 1594  и  1614—1616  гг., 
касающихся  количества  крестьянской  и  монастырСЕОй  пашни, 
показываетъ  почти  одинаковую  степень  упадка  и  той  и  другой; 
значительно  уменьшается  и  чнс>10  всякаго  рода  хозяйственныхъ 
монастырскихъдворовъ,  а  также^  (гд'Ь  удается  сд'Ьлать  наблюден1е), 
л  дворовъ  монастырскихъ  служекъ,  д-Ьтенышей,  оброчныжъ 
держателей  земли  н  т.  п.;  все  это  явные  прЕзнаки  зануст^нк 
хозяйства  монастыря-вотчинника. 

Данныя  20-хъ  годовъ,  уб-Ьждаютщя  въ  жозяйственномъ 
прогреешь  Тронцкихъ  вотчннъ^  сравните.1ЬН0  съ  1616  г. 
помогаютъ,  прежде  всего,  довольно  точно  определить  исход- 
ную точку  наблюдаемаго  экономпческаго  подъема.  Налицо 
признаки    только    что    начавшагося   улучшения:  это  въ  одипа- 

*)  У-Ьэды:  ЗвевигородскШ,  ВорейекШ,  Рузский,  Московсюйр  Ярос1авскШ,  Ро- 
стоесК1&,  В-тадим1грск]й,  Костромской,  Угднцк|1!  я  Мзгромск1Й. 


Вдадислгп 

ход:ь"     г 
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Пигц.  кп.       А.  М. 
М.Г.,1,1.''      писц. 

гтран.  2.">ь, 

,;^<;}_|;;М.  дл.  2(И  — 
2  Г.» 


К).,  \.  М. 

кн.  писц.      кн. 

«;:$8.      2:)^,  л.1.  177— 1^: 


.     .•  м'и'пя  ..•ичямп  иь  пил!.,  л  пъ  д|;у  шп имуж'ь**. 

•хч.'^     '..и-    .-.    »5  1.    1и11111П\Ь. 

...,  .,^- .'.арошшь  1ПЛ1.  ('е1Г.  посада. 
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3, 

Ру  зсиН. 

4.  СтарнцнИ. 

6.  Боровск!!. 

- 
6.   Московски. 

с 

;.  Торхово. 

с.  Станишино, 
с.  Михайловское, 
с.  Васи^п>евское, 
с.  Чернятино. 

с.  Тишинское, 
с.  Бад'Ьевское, 
с-цо  Мышкино. 

(Вотчины  всего  у*8да). 

»-94 

1614 

1624—29 

1593—94 

1624—26 

1593— 
1594 

1614 

1592-93 

1616 

1624—26 

15 

1      0 

6 

28»/2 

3 

12 

2 

280»/а 

91 

155»/а 

23 

40 

1 

33 

8 

37>/2 

1 

11   . 

.    253 

278 

1      412 

1 

1 

0 

0 

2 

1 

2 

1нуст. 

26 

5 

10 

0 
'(63) 

0 
0 

0 
14  (14) 

0 
150  (150) 

0 
12  (21) 

0 

118(118) 

0 
0 

14 
1272(1272) 

257("»евл 

Клея«нть 

173  (215) 

684 

евсвонъ)!) 
541  (986) 

>(5) 

« 

6(6) 

13  (13) 

7  (10) 

13  (13) 

3  (3) 

273  (с. 
Клемент.) 

42 

393 

1 

1   вс-Ь. 

1 

? 

6 

? 

? 

4 

? 

? 

? 

60 

1 

1        0 

0 

82«/а 

0 

95 

0 

0 

!56 

0 
0 

0 
1'/в 

\    630 

0 

1^/4 

0 

4861/4 

0 
3 

8997 

363  »/а 

4248 

1Р/а 

0 

35»/4 

1 

551/а 
(крест.) 

7>/а 

0 

618»/а 

ЕМ*/а 

1538»;! 

1529'/8 

464 

943 

86 

688»/4 

17761 

20061»/13 

25920*/» 

Ш 

837 

938 

1334 

1312 

? 

? 

19617 

10284 

18075 

73 

73 

• 

3441/а 

81 

177»/2 

? 

? 

876 
кромФ 

582 
поверсг 

576 
наго. 

Ц.КН. 

М,1, 
-в59 

А. 
писц. 
258, 
и. 

189— 
200. 

М.  Ю., 
кн. 

845,  и, 

352—376, 

344—350, 

255. 

Писц.  кн. 
М.Г.,1.2, 

стран. 
405-409. 

А.  М.  К>., 
п.  к.  862, 
и.  131— 
142,544— 
545. 

А.  М. 

п.  к.  1 
и.  130- 

Ю., 
^58, 
-137. 

1 

Писц.  вн. 
М.Г.Д.1, 
53-95  и 
А.М.Ю.. 
п.  к.  257, 
м.  1-118. 

А.  М. 
п.  к.  258, 
и. 

1-117. 

Ю., 
п.  к., 
260. 

Лртмлчанге.  1)  Итоги,  отиосяпцеся  къ  ХУ1  в. ,  получены  или  путемь  подсчета  даиныхъ  книгъ 
I  же  взяты  Н8ъ  работы  Н.  А.  Рожкова  .Сеиское  хозяйство  Московском  Руси  въ  ХУ1  в^^кф''. 
Еестохсгво  итоговъ  пустошев,  насеюнныхъ  пуиктовъ  и  отчасти  перелога  въ  различные  по- 
пы объясняется  неточностью  самаго  представлея1я  о  пустоши  и  неточностью  изм^рен1я  не 
пгавшагося  податями  оерелога.  Данный  о  с^н^Ь  и  л-Ьс-Ь  приведены  для  полноты;  нхъ  несход- 
ю  —  лучпиМ  пршгЪръ  шаткости  даиныхъ  лисцовыхъ  книгъ  объ  угодьяхъ,  не  допускавшихъ 
иго  алементариаго  изм^ренхя. 
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У  4^  а  А  ы. 


Главаыя  селевЫ  вотчнвъ: 


7.     К  о  л  о  и  в  н  с  н  I  Й, 


с-  Сабурово 
'  Усмсрскаго  1тана. 


с.  К»  с  матово 

(Ёки^атово)  Конеа- 

скаго  стана. 


с*  КлШБВЛ 

Макавскаго  ст 


Годы,  къ  которцм-ь  относятся 
дрлвоАнм11д  даннын. 

Смеши , , 

Пустошей * , . . , 

Дворовъ  моаастырскихъ  п  от- 
носящнхся  къ  монастыр- 
скому хозяйству 

Дворовъ  с^ужаиxъ,  слущебам- 
ковыхъ  я  т.  0 

Дворовъ  крестьянсклхъ 

Дворовъ  бобыльскихъ 

Дворовъ  пусшхъ  и  д'Ьсть  дво- 

ровыхъ 

Пашни  паханой  монвстырскоб 

Пашнн  служней , . , 

Пашни  крестьянской 

Пашня  на^адомъ 

Пашни,  д^соз1ъ  поросшей,  п 
перелогу,....-. , , . 

С^на 

Л4са 

Источешсь  .  * , , 


1593—94 


О 
60  (06) 
6(6) 

? 

О 
О 

404 
О 

109^5 

385 

О 


1627—28 


1593—94 


4 
О 

2 

О 

17  (29) 
6  (8) 

? 

О 
О 

22 

253^/1 
485 
О 


2 

1 

1 

О 

44  (46) 
4  (4) 


>    230 


164*Л 
660 
3,5 


Писц.  кн.  А.  М.  Ю., 
М.Г.  Ь1.'п.  К.202, 

стран,    I      Д.1. 
608—609.  1025—28. 


Писц.  кн. 

М.Г.1,1, 

стран. 

610. 


1627—28 


1616 


О 
15  (16) 
5(5) 


173,5 


271 V* 
600 
2 


О 

1  (1) 

2  (2) 

? 

О 
О 

о 

49^/* 


30 
% 


162"; 


21 


Л.М.Ю., 
п.  к.  202, 

лд. 
126—128. 


А.  М. 

писц. 

258, 

лд. 


Ю., 
кн. 

2( 

л 


127-129.270- 
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1  КашннЫ!. 

9.   Б«жвцк1й. 

10.  ПошехоисиИ. 

11. 

Ярославен!!. 

д.  Пестово 

пог.  Подъябюн- 

с.  ПрисЬки. 

с 

.  Коприно. 

1еяскаго  стана. 

ныё. 

г 

1616 

1629 

1614 

1616 

1629 

1593- 
1594 

1629 

1593-94 

1616 

1629 

1 
0            1 

134 

84 

104 

15 

8 

61 

20 

55 

7     1      5 

? 

? 

? 

1 

7 

9 

44 

29 

0 

1 

0 

0 

3 

1 

1 

2 

1- 

2 

0 

0 

0 

0 

31 

0 

1 

0 

0 

7 

1) 

0 

0 

371  (371) 

94  (94) 

114(117) 

64  (86) 

16(31) 

184  (187) 

43  (43) 

110(110) 

1) 

0 

0 

27  (27) 

? 

162  (169) 

3(3) 

8(17) 

15  (15) 

16 

71 

МГЬ. 

ВС*. 

? 

937 

142 

11 

35 

10 

52 

38 

0 

10 

30 

64 

0 

5 

20 

0 

0 

0 

582 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

90 

<0 

0 

21 

5451/* 

252 

22/3 

834 

,27>/| 

• 

0 

0 

0 

31 

10 

0 

0 

0 

293 

259«/1 

? 

10541 

11873'/1в 

64 

337 

259 

1107 

1260 

1 

0 

540 

? 

9522 

16090 

465 

588 

854 

? 

951/2 

\ 

0 

0 

? 
крозгЬ 

139 
того 

223 
иоверст. 

5 
крем* 

15 
ТОГО  пов. 

260 

0 

38472 

1      М. 

Ю.. 

А. 

М. 

Ю., 

Писц.'а.  М.Ю., 

Пнсц.  кн. 

А.  М. 

ю. 

ц.  кн. 

'  п.  к. 

п.  к.  22, 

п.  к. 

п.  к.  24. 

кн. 

п.  к.  1063, 

М.Г.1,2, 

писц. 

кн., 

«в. 

173а. 

л.  68. 

22, 

М.Г., 

дд. 

стран. 

498, 

549. 

П-НЮ. 

я.  587. 

1.61. 

1.2, 

519-523. 

1-6. 

Д.1.       1        ДД.' 

стр.  1 

80-97.  579-600. 

36—39 
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У   I  »  д  ы. 


12.   Рос  то  вен  т. 


всггчмъ: 


Г\ии»  къ  кот.  отио- 

олгся  пршводямыя 

дашным. 


с.  Новое, 

с.  Дебода, 

с.  МихаМювское, 

с.  ионикарово, 

с.  Бердюково. 


1592-93 


1616 


1629 


13.  ДмнтровсиМ. 


Вс^^  вотчины 
у4зда. 


1592—93 


1629—30 


14.  Пореясдак 


ВсЬ    В0ТЧИН1 

у*8да. 


1592—93 


С«1ев1>... 
Пустошей. 


Дворовъ  монастыр- 
окнхъ  и  относя- 
оцпся  .къ  мона- 
отырскому  хозяй- 
ству  


Дворовъ    сдужвихъ, 
сдужебниковыхъ 

м  т.  п 


Дворовъ     креотьяв- 
окихъ 


Дворовъ  бобыдъсквхъ 

Дворовъ  пустыхъ  и 
1гЬстъ  дворовыхъ. . 

Пашни  паханой  мо- 
настырской   

Пашни  сдужней 

Пашни  крестьянской 

Пашни  на^здонъ. .  • . 

Пашни,  д'Ьсомъ  по- 
росшей» и  перелогу 

С-Ьна 

Л-Ьса 


81 
46 


487(495) 
23  (23) 


46 

О 

2592 

312 

2930 
? 

? 


41 
76 


58  (58) 
72  (79) 


90 

О 
25V4 

О 

6261 
6313 
304У2 


43 

85 


49 

215  (322) 
95  (116) 


167 

О 

35 

488 

5506'/7 
4715 


167 
191 


15 


919  (976) 
38  (38) 


939 
О 
3207 
497«/1 

7420^/4 

21043 

640 
крон* 


90 
348 


13 


215  (405) 
207(305) 


309 

96 

380 

84V1 

11710 

24106 

861 
того 


126*/б 
266 


1628 


26 

32 

798  (823) 
57  (57) 

318 

1029,5 

О 
2882,5 
1046 

9768.5 

20419 

1309 
повер 


1! 

233 
124 

1а 
т 

2 

162 
304 

36 

стн 


Иоточникъ 


Писц.  кн. 
|М.Г..1,2, 

стран. 

9—23. 


А.  М. 

Ю., 

Писц.  кн. 

А.М.Ю., 

писц. 

кн.. 

М.Г.,1,1, 

п.  кн. 

498, 

843, 

стран. 

627,  628, 

1Д. 

дд. 

731—786. 

877. 

41—79. 

453-454 

Писц.  кн 
М.Г.,1,1, 

стран. 
810-850. 


А.М 
п.  к 

а 
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15.   ВлаА1М1рси1й 

• 

16.   Костронсио!. 

Вс4  вотчнны  у48да. 

Только  вотчины  нагорной  половины 
въ  волостяхъ  Нерехт*  и  Емстн*. 

92—93 

1612 

1616 

ОКОЛО 

1640 

1592-93 

.  1612 

1616 

1630 

61»/а 

441/а 

ЗР/а 

46 

36 

? 

32^/8 

42«/з 

12 

23 

28 

33 

7 

? 

29 

24 

1в 

3 

3 

9 

5 

? 

5 

28 

6 

0 

0 

48 

0 

0 

0 

0 

В<474) 

72  (72) 

47  (47) 

209(358) 

391  (405) 

184(184) 

102  (162) 

332(332) 

Г  (37) 

52  (52) 

69  (69) 

149  (218) 

60  (63) 

? 

22(22) 

129  (132) 

60 

317 

180 

95 

78 

? 

191 

292 

220 

89 

42 

202^/4 

187 

85>/11 

0 
1560,5 

0 

72*/в 

0 

306/8 

0 

1786»/* 

0 
1915 

435 

0 
52 

1484 

53 

0 

0 

211»/4 

0 

1 

0 

413 

1882 

3435 

3130'/8 

2232 

657 

? 

1715»/в 

1797 

8И2 

? 

7439 

6820 

3105 

? 

2240 

4991 

Ш 

? 
того 

152 
повер 

169 
стный. 

180 
кро1гЬ 

? 
того 

151 
повер 

170 
СТНЫЙ. 

Ю!  КН. 

щла. 

7-809. 

А. 
пвсц.  к 

11.286 

М. 

Н.  498, 
-325. 

Ю., 
п.  к. 

12608, 
12609, 
12610. 

Писц.  кн. 
М.Г.,1.1, 

стран. 

53—95. 

А. 
писц.  и 
лл.  10; 

М. 

л.  498, 
3-323. 

Ю., 

п.  к.  209 
и  210. 
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У  -Ь  3  д  ы. 


Гхавныя  селен1я 
вотчинъ: 

Годы,  къ  кот.  отно- 
сятся приводиыыя 
даниыя. 

Седешв 

Пустошей 

Дворовъ  монастыр- 
скихъ  и  относя- 
(11ИХСЯ  къ  мона- 
стырскому хозяй- 
ству...^   

Дворовъ  сдужнихъ, 
служебнпковыхъ  и 
т.  иод 

Дворовъ  крестьян- 
скихъ 

Дворовъ  б0бЫ1ЬСКИХЪ 

Дворовъ  пустыхъ  и 
мФстъ    дворовыхъ 

Пашни  паханой  мо- 
настырской   

Пашни  служней 

Пашни  крестьянской 

Па1ьви  наЪздомъ.... 

Пашни,  л'Ьсомъ  по- 
росшей, и  перелогу 

С4на 

Л*са 

Источникъ 


17.    Углнци1й. 


с.  Прихуки, 

с.  Троицкое  на  Гривахъ. 


1592--93 


1616 


1629—30 


18. 


у  р  о  м  с  и  2  й. 


с*  Дуброва, 
с.  Домнино, 
с.  Толызнно, 
с.  Колычево. 


1592— < 


1612 


1616 


162^ 


71 

7 


6 

515  (634) 
3  (14 

137 

250 

60 

1566 

71 

1629 

3752 

2 
Кром'Ь 


39 
44 


1 

69  (69) 
90  (90) 

281 

12 

15 

53 

О 

3985 

3884 

6 
того    по 


56 
35 


63 

111  (132) 
145  (165) 

221 

177 

45 
282V8 

81У2 

3202 

2119 

20 
верстный. 


51 
26 


35^/а 
38 


330  (336) 
66  (66) 

150 

170 

О 

2370 

25 

4787 

7226»/2 

40 
Кром'Ь 


195 
93 

310 

159 

О 
333 

О 

5774>/2 
978 

4688  л«с.  пор 
20 

того 


34У2 
34 


123 
112 

137 


88 

4 

0 

3 

100 

13 

0 

1 

59123/4 
1083 

102вл*с.пор. 
311 

повер 


196 
153 


348 


5 

СТНЬ1 


Писц.  кн.'А.М.  Ю., 
|М.Г.,1,2,  п.  к.  498, 

стран.         лл. 

24-35.       1—36. 


Врем. 

Демид. 

лицея, 

Т.41-46. 


I  Писц.  кн 
|М.Г.,1,1, 

стра  • 
'873—892. 


А.         М. 

писц.  кн.  498, 

лл.  326—350. 


Ю.. 
п.  к. 
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9.  Юрьевск1И. 


Кввоболъ, 
Кучки. 


)3 


1646—50 


16»/4 

5 


174) 
15) 


Л  то 


279  (960) 
156  (328) 

19 


30085/в 


1427712 

2900 

173 
го  поверст. 


20.     С  у  3  А  а  л  ь  с  н  I  й. 


Стародубъ  Ряподовск18, 
с.  Адексино. 


с.  Шухобалово. 


1592-93 


134 
36 


1612 


1616 


10 

540  (540) 
(38) 

89 


2706 


3673       I 

2996       I 

690       ' 
Кром1Ь  I 


295  (295) 
? 


? 

? 

? 
того 


787а 
92 


154  (155) 
110  (117; 

237 

О 

О 

93 

О 

45 14 '/а 

? 

? 
повер 


1628—30 


1592-93 


108 
112 


27 

302  (396) 
2  3  (292) 

15 


751  >/а 


4628»/2 

4498 

5772 
стныв. 


131  (131) 
11 

82 

300 
О 

722 
О 


1385 

26(Ю 

19 


1628—30 


10 
О 


114(115) 
64  (69) 

99 


1409 


1577 
1400 


1972 
Кром*  то|гоповерст 


.ш. 

А.М.Ю., 

Писп.  кн. 

Д,1. 

п.  к.  915, 

М.Г..1.1, 

1а. 

1Л. 

стран. 

Ш. 

117-122, 
350,  499. 

858—872, 

А.  М. 

писц.  кн.  498, 
лл.  237-285. 


Ю., 
писц.  кн. 

11320, 
лл. 

1396— 

1504. 


Писц.  ко. 
М.Г.,Г,1, 

стран. 
857—858. 


А.М.Ю, 

п.  к. 

11320, 

лл. 
1396— 
1504. 
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-а«*1&     ■тецеид    касается    вс^хъ    вотчинъ,    по    которымъ    по- 

^<12112(   зи    времени  данный   относятся  къ  эпох'1^  до  1630  г. 

.'ощхй  \и^айствешо1Й  уровень  значительно  уступаетъ   уровню 

:.>>^ — 1334  гг.:  размеры  пахотныхъ  угод1Й  значительно  ниже, 

гигь^  «юмютяо.  такъ  и  относительно:  крестьянское  населен1е 

пи^пзаик.  правда,  не  мало  возрасти,  сравнительно  съ  1616  г., 

•с?а«са.01»аю),  почти  на  50  Ув  ниже  1592 — 1 594  гг.  И  зд-Ьсь  сл*- 

:;«гъ  «/пг^птк  какъ  характерное  явленхе,  постоянное  увеличен1е 

хч11к^«|1.  1Гк  которыхъ,  по  м'Ьр'Ь  об']^дн']^Н1я,  обращались  бывпие 

\9^^тъ1а11е:  изъ  данныхъ  20-хъ  годовъ  видно,  что  бобылей  въ 

^.>   9*^з«  бл1*е  ч-Ьмъ  въ  1592—1594  гг.,  а  пропорщонально 

•ни  п*1гк11  возрасти  даже  съ  1616  г.,  достигая  теперь  до  43 7о 

Ч'.'.'ачлтва  всего  тяглаго  населен1я.  Не  лишено  интереса  и  то,  что 

ч»ч^«гй^  сшльный  въ  экономическомъ  отношети  монастырь-вотчин- 

ишс^  мЬстахп  оправляется  скор']^е  ч']^мъ  его  крестьяне,  отчего 

^«^иаетса  къ  худшему  и  самое  положен1е  посл'Ьднихъ:  въ  вот- 

чинах'ь   Ростовскаго    у1^зда    пашня   монастырская   развивается 

Оысг|>*е   крестьянской   и,   можетъ-быть,  даже   въ   ущербъ  ей; 

»V  не<(ольшой  ВОТЧИН']^  Кашинскаго  у']^зда  крестьянство    вовсе 

мсч«ч>аогь  и  зам'Ьняется  монастырскими  холопами. 

Ш^скатько  пныя  впечатл']^н1я  получаются  при  ознакомлен1и 
сь  1ЧН*тоян10мъ  Троицкихъ  вотчинъ  Владимирскаго  и  Юрьево- 
цккдьскаго  уЬздовъ;  посл'Ьдп^я  по  времени  данныя  по  этимъ 
\|ц|^\амп*  относлтся  въ  первомъ  случае,  приблизительно,  къ 
ИЧО  г.,  во  второмъ  —  даже  къ  1645 — 1650  гг.  Относительно 
\ч>б1*твонно  монастырскаго  хозяйства  зд*сь  трудно  сказать  что- 
либо  определенное,  такъ  какъ  точныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  монастырской 
иашн'Ъ  въ  Юрьевскомъ  у^^зд*!^  н'^ть,  а  число  монастырскихъ  хозяй- 
1Твонных'ь  дворовъ  даже  уменьшилось;  остается  также  значительно 
болЬо  пизкимъ,  ч-Ьмъ  въ1592  — 1594  гг., и  общее  число крестьян- 
скихъ  дворовъ  (836  и  486);  но  если  вспомнить,  что  40-е  годы  — 
иромм  установлешя  подворнаго  обложешя,  и  обратить  внимаше 
11»  количество  населешя,  то  разница  въ  пользу  ХУЛ  в^ка  будетъ 
очонь  заметной:  въ  1592 — 1594  гг.  въ  Троицкихъ  вотчинахъ 
и:1адим1рскаго  и  Юрьевскаго  уЬздовъ  насчитывалось  848  дупгь 
мужского  паселен1я  въ  крестьянскихъ  дворахъ;  въ  40-хъ  годахъ 
ггЬдуницаго  стол'Ьтхя  ихъ  было  уже  1318.  Не  мен-Ье  значительное 
утчдиченго  наблюдается  въ  общихъ  разм']^рахъ  пахотныхъ  угод1й: 
1ич>го  пашни  паханой,  монастырской,  крестьянской  и  наезжей 
^^^ало  въ  1592 — 1594  гг.  3630,5  чети  въ  пол*,  а  въ  1640  — 
1650  гг.  —  5209  У«4.  (Относительное  количество  пашни  на  ра- 
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ботника  было  почти  равнымъ:  3,8  чети  въ  под-Ь  въ  первомъ 
случае  и  4  четв  въ  посл^Ьднсмъ.)  Въ  общемъ,  судя  по  при- 
веденвымъ  да!1В1|1мъ,  въ  сороЕовыхъ  годахъ^  раны  емутпаго 
времени,  по  крайней  м'Ьр'1^,  въ  Троицкихъ  вотчинахъ  Юрьев- 
с&аго  и  Влади«]рскаго  уЬздовъ^  были  зал-Ьчепы,  и  общее  хоязй- 
ственное  состояние  нхъ  было  выше  пежелв  въ  коиц1>  XVI  стол^тхя. 
Не  обобщая  сд']^лан11аго  вывода,  можно  лишь  указать,  что  для 
доетижен1Я  такого  состоян1я  запинаюишхъ  насъ  вотчипъ  понадо- 
билось довольно  продолжительное  время.  Сопоставляя  экономи- 
ческое состояшеТроицких1|  вотчинъ  двухъ  уЬздовъ  съ  состояшемъ 
такихъ  же  вотчиыъ  въ  остальныхъ  18,  гд-]^  ям^ютоя  данныя  за 
двадцатые  годы,  легко  убедиться,  что  переломъ  въ  экопоммческомъ 
положении  страны  долженъ  былъ  обнаружиться  очень  не  задолго 
до  начала  письма  двадцатыхъ  годовъ,  и  в^роятн11е  всего  совпалъ 
съ  вн-Ьшинми  показателями  замирен  1Я  государства  —  очйи^ен1ежь 
его  отъ  Боровскихъ  шаекъ  и  зак.тючеи1емъ  Столбовскаго  и 
Деулияскаго  договоровъ*).  Если  это  такъ^  то  моментомъ  паи- 
бпльшаго  хозяйственнаго  упадка  Заиосковнаго  края  сл-Ьдуеть 
считать  посл^дн1е  годы  второго  д€сятил'!>Т1я  XVII  в, 

Подтвержденхемъ  такой  мысли  могутъ  служить  н'Ьсколько 
пыфръ,  рисующихъ  посл'Ьдовате.тьное  хозяйственное  падеше 
Троицкихъ  вотчппъ  Б-Ьжецкаго,  Владимирскаго,  Кашинскаго, 
Костромского,  Муромскаго  и  Суздальскаго  уЬздовъ  между  1612  — 
1614  и  1616  годами. 


]1*жецк.  у.:  с.  Ирилуки.  . 

Владям.  у,  (йс^  шотч*),  .  . 
К'ашяв.  у.  (ВС*  ВОТЧ,)'  •  • 
к  остр.  у.  (нагор.  пол.)  ,  - 
Муром,  у.  ^  нсЬ  вотч.) .  .  . 
Суздальский  у.  ( ("тародубъ 
Ряпол.  т.  п  с.  Адешино) 

|1614  г. 

1616  г. 

1          1614  г. 

1616  г,         1 

Пашня 

Пашвд 
пахви. 

Дяор. 
крест. 

Двор, 
бобиж. 

Двор, 
крест. 

Двор, 
бобил. 

582 
ч.  въ  й. 

11112  г. 

101 
12 
405 
49^ 

73 
ч.  въ  я. 

51 

0 

137  "/и 

]8ё 

371     ' 

161 
72 

Ш 
195 

2Я5 

69 
93 

94 

47 

102 
123 

154 

69 

112 

^)  Лоппг^-Дануихееса^гй  (Орг1].1]иа111ия  прямого  о^лажвигл,  етран.  1^2),  уи^зывАв 
ПА  э1шиомич1чхШ  ипдъемъ  фЗамосковья»  относить  его  вача10  ш*  гЬс1еол.ко  бохЪв 
иогдаеяу  момеяту:  ^Но  съ  конца  20-гь  годовъ  ХУН  в.  въ  асторгп  вароднаго  хо- 
внбствв  а1пг1^ча1&тся  моворогь  къ  лучшему.  ШселеШе  уже  но  б'&гаетъ  ш)  д'Ёсанъ 
ат^  ледр^ятодл  ид»  девел^ваш  сборщнгш^  аох'Ьстья  в  вогчжвы  ве  1[устЁ|[1Т&  к  ве 
заростаютъ  д%со»ъ;  на  ваои1.  расаахаввыжъ  ввшвяжть  свжвтъ  бо1ьшве  коли«т<?ггт11а 
1фЁстТ'Лпъ  а  пашсвцыхъ  бобьиои'*. 


Къ  сожая^нш,  прЕводимыя  данный  а^ень  немногочЕСлепнЕ^. 
Мя'Ь,  однако,  они  представляются  весьма  ценными  всл'Ьдствге 
отсутств1я  въ  еихъ  ЕаЕОго-.твбо  протиБор'Ьч1я:  все,  что  изв-Ьстно 
за  1612 — 1614  гг.,  намекаетъ  на  то,  что  тогда,  т.-е,  въ  самьтй 
разгаръ  подитичесЕОЙ  смуты,  хозяйственное  состояше  Замосковья 
было  значительно  выше,  ч"Ьмъ  въ  1616  г*,  когда  над10нальный  я 
волнтнческШ  Еризисъ  Смутнаго  времени  окончился  н  закон^ное 
правительство  уже  четвертый  годъ  прелагало  усил1я  гь  успо- 
Еоен1ю     государства. 

П. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  все  обширное  лространствОу 
носившее  назваше  Замосковнаго  края,  не  могло  подвергнуться 
опустошешямъ  въ  одинаковой  степени^).  Если  дать  себ'Ь  трудъ 
внимательно  просмотреть  дриведенныя  выше  данныя,  харак- 
теризующ1Я  экономическое  положеше  Тропцкижъ  вотчинъ  въ 
1614 — 1616  и  1627 — 1630  гг,,  въ  томъ  порядк1>,  въ  какомъ 
у-Ьзды  пом-Ьщены  въ  таблиц-Ь,  то  сейчасъ  же  можно  видеть  огром- 
ную разницу,  между  группой  вотчннъ  западныхъ  уЬздовъ  — 
ЗвенигородскагО|  Верейскаго,Рузскаго,  Старицкаго  иБоровсваго, 
съ  одной  стороны;  и  вотчинами  уЬздовъ  Муромскаго  и  Суздаль- 
скаго^  съ  другой.  Уже  знакомство  съ  состояншмъ  Троицкихъ  вот^ 
чинъ  въ  1610^ — 1630  гг.  заставляетъ  предположить,  что  призваЕИ 
опустошен1я  были  гЬмъ  р'бзче,  ч-Ьмъ  ближе  подвигаться  на  западъ. 
Признавая  за  итогами,  подведенными  писцами  ХУП  в-Ька  въ  со- 
ставленныхъ  пми  кнвгахъ,  значенхе  приблизнтельнаго  отра^кешя 
действительности,  возможно  воспользоваться  ими  для  несколько 
более  полнаго  освещения  поставлен  наго  вопроса. 

Ниже,  на  стран.  226 — 229,  помещены  данныя,  характери- 
зующ1я  положен1е  30  замосковныхъ  уездовъ  въ  двадцатыхъ; 
годахъ  ХУП  в'Ька  по  количеству  и  видамъ  тлглаго  населен1Я 
и  по  количеству  живущей  пашни  и  перелога,  Сравнен1ю  под- 
вергаются или  пространства,  полиостью  описанный  писцами  въ 
уезд'Ь  (16),  или  же  известный  части  этихъ  простралствъ  (14); 
при  этомъ,  въ  большинстве  с-тучаевъ,  въ  основан!е  сравнен1Я 
положены  цыфры,  даваемый,  въ  качестве  итоговъ,  самими  пис- 
цами (24);  въ  некоторыхъ  же  случаахъ  (6) — ^цыфры,  полу- 
ченный подсчетомъ  частя ыхъ  итоговъ.  Цыфры  даны  везде  съ 
округлетемъ,  безь  дробей;  землв  дворцовыя,  какъ  не  описывав- 
Ш1ЯСЯ  писцами  двадцатыхъ  годовъ^    не  включены   въ  таблицу. 

^^  Лаппо^Данилееаай^  Оргавизааш  прям,  обд.,  етр&в.  261 , 
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Взявъ  за  основаше  отношение  пашни  къ  перелогу,  можно 
всгЬ  пон-Ьщеоиые  въ  таблвц*Ь  30  уЬздовъ  разд'Ьлить  на  5  группъ, 
Въ  первой  групп*  (ЛУ\>  1  —  8),  гд-Ь  количество  живущей  пашни 
не  превышаетъ  4^8Улу  окажутся  исключительно  уЬзды,  распо- 
ложенные къ  западу  отъ  столицы,  по  направлен  1ю  къ  грапи- 
цанъ  Литвы;  ко  второй  (Л?Л'^  9 — 1 1 ),  вь  которой  количество  пашни 
колеблется  между  6,2 *Д  и  7,4 'Л,  сл'Ьдуетъ  отнести,  во-первыхъ, 
одинъ  центральный  укздъ,  Дмитровсшй,  и  загЬмъ  2  уЬада, 
длинной  полосой  простиравшееся  отъ  верхней  Волги  къ  сЪ- 
веру — ^Угдацк1Й  и  Б'Ьжецкш,  гд-Ь,  въ  равноыъ  почти  разстоя- 
Н1а  отъ  Новгорода,  Москвы  и  Ярославля,  упорно  держались 
со  временъ  Тушина  всяшя  воровск1я  шайки.  Въ  третью  группу 
(ЖЛ"?  12^ — 18),съ  количсствомъ  пашни  отъ  1йУо  до  15*Л  входятъ 
н-Ькоторые  центра.1ьные  уЬзды,  въ  томъ  числ*  столичный,  штЬмъ, 
м-Ьстности,  лежавш1я  близъ  самыхъ  аажныхъ  торговыхъ  путей 
того  времени  Мосвовско-Вологодскаго  и  Московско-Новгород- 
скаго,  и,  паконецъ,  небольпюй  уЬздъ  У стюж1Ш~Же л Ьзно поль- 
ской, затврявш1йся  близъ  границъ  Новгородскаго  и  С^Ьверпаго 
краееъ.  Къ  четвертой  групп*  (ЛгЛ?  19 — 27)  относятся  уЬзды 
съ  количествомъ  живуп^ей  пашни  отъ  22,5%  до  48,97»  всего 
пригоднаго  н  уже  подвергавшагося  обработке  пространства 
зенли,  зарегистрирован  наго  писцами.  За  исключен  1емъ  Рома- 
повскаго  и  Коломенскаго  уЬздовъ  здЬсь  мы  находииъ  м'Ьстности, 
лежапця  къ  востоку  отъ  столицы,  которыя,  въ  свое  время, 
значительно  сод1^йство8али  устранен1Ю  политической  смуты 
въ  государств1;^  принявъ  участде  въ  ннжегородскомъ  ополче- 
И1И  Минина  и  Пожарскаго.  Наконецъ^  къ  последней  группФ* 
(Л^Ле  28^ — 30)  я  отношу  Юрьевск1Й  у^здъ  и  пом-Ьп^енпыя 
въ  таблиц*  н15Которыя  м'Ьстиостн  Капшнскаго  и  Га^шдкаго 
у^здовъ,  гд'й  количество  живущей  пашпп  превышаетъ  пере- 
догъ;  для  Юрьевскаго  у^зда  д^ло  объясняется  гЬмъ,  что 
описав1е  произведено  было  тамъ  гораздо  поздн'^е,  въ  1646 — 
1050  гг.;  для  Га^тицкаго  у^зда  —  отдаленностью  черныхъ 
Сольгалуцкихъ,  Упженскихъ  и  Ветлужскихъ  волостей,  гд-Ь 
даже  въ  1616  г.  обычное  течен1е  жизни  едва  ли  было  за-- 
|1'1>тно  нарушено.  Что  касается  Кимрской  волости  Кашин- 
с1$аго  уЁзда^  то  нужно  им11ть  въ  виду,  что  свЬд-Ьпвя  объ  ея  хозяй- 
ственномъ  положении  относятся  къ  30-мъ  годамъ;  состояи1е 
той  же  ВОЛОСТИ  десяти л-Ьтгемъ  ран'Ье  должно  было  быть,  во  вся- 
комъ  случать,  мепЬе  благо пр1ятнымъ.  Взаимное  отношен  1е  кре- 
етьянскаго  и  бобыльскаго  населен)я  по  количеству  дворовъ  тЬхь 


Замт^^иный  %^нл(*  «г,  ХШ  «»«». 
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Дворы. 


^4 

Ф    о 
&!3    К 


IV. 


Гкахь,  Жареная  вол. 


7-Ъздъ  (нагорная  по- 
Гкзхъ  (Купленская  |! 
Т^хгь  (ст.  Большой  ; 


гзЗП'МСЬ)... 

т^ат  (весь). 


т1а11ь  (весь)') 

есь) 

(весь)») 

гЫл  (весь) 

ткзхь  (часть  Кимрской 
дворцовыхъ 
л  :«5  году)») 


▼^иь  (8  черя.  волостей 

пригород.»  7  чер. 

ч1^маБ.  цягород.,  4  черн. 

)") 


19С 

1960 

174 

838 

793 

3044 


007 

994 

5322 

1446 


153 


2657 


104 

1077 

105 


с  а  ео 
1-1   =ч   ^ 


38 

491 

29 


366  !       66 

863  I     361 

1731      3028 


134 

745 

5317 

874 


145 


489 


91 
400 
957 

? 


153 


с    «в 


«  Е 

в  с 


Въ  «втяхк  аъ  ооН,  А  въ  дву  поте 


520 

80 

е 

12722 

2257  . 

44 

1116 

343 

7981 

2418 

2.- 

8945 

— 

И 

18321 

5638 

4> 

2093 

25 

^ 

7368 

1629 

И 

52139 

— 

7] 

17519 

4195 

2^ 

4Ы 

8 

въ  четя 

хъ,  безъ 

ука; 

на  содер 

жашеихъ 
ляхъ. 

въ 

9447 

12 

< 

к.  Иванчужковъ,  Дмитровцевъ,  Вятцк18,  Хортгановъ»  Вожсв&льск1й; 
^мпк  юъ  дозорной  книги  1616  г. 
^~-*  ^|ф1гм  1в  включены  утерянныя  въ  писцовой   книгЁ   дан  имя    о   коднчест! 


^Цклп  каогь  по  той  же  волости  Кимр-Ь  должны  были  быть,  иЬроятно,  н-Ёскодь 
у|1и»%>  азъ  книги  дозора  1614 — 1616  гг.  Принимая  во  вннман1е,  что  ма.1ое  ко 
ЛМ^иМ.'^чной  системы  землед&ия»ра8ъ  оставленная  пашня,  обыкно»опно,  забрав 
'^д.р.  «у^  «те  п  лЪсныхъ  волостяхъ  Галицкаго  у1}зда  н*тъ  обычнаго  счета  чеп 
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В1е  дворовъ 
нъ  :  бобы- 
пу  стыхъ . 


Отношен1е  пашни 
(съ  на-ЬзжеЗ)  къ 
передогу  и  пашв'Ь, 
поросшей  д-Ьсомъ. 


30  :   11 

30,0  :   13,9 
:  ::и  :  9,5 


:  29  :   5 
42,8  :   17,9 
2,2  :  38,.^ 


15  :   10,2 
34,9  :    18,7 

45,8  :  8,4 
4  :  37,в 


50  :  50 


:  13,4  :  7,3 


22,5  :  77,5 

24,8  :  75,2 
28,1  :  71,9 


29,1  :  70,9 

32  :  68 
32,9  :  67,1 


35,9  :  64,1 

36.8  :  63,2 

42  :  58 

48.9  :  51,1 


58  :  42 


80:  20 


15645,  и.  160—164, 


210. 


625,  лд.  1—137.  Цыфры  исправл.  полсчетоиъ, 


203,  лл.  355—358;  408—412. 
680,  лл.  593-595. 
11829,  лл.  919—922. 


375. 

11329,  лл.  527-533. 

11319,  лл.  959-968  и   11320,  лл.  1561— 1569. 
915,  лл.  766—768. 


173а,  лл.  164&— 1706. 


453,  лл.  1-224;  345,  лл.  171— 234; 499,  лл.  1—14 
Цыфры  получены  подсчетомъ. 


■а,  Емстна,  Сорохта,  Нерехта,  Кубанская,  Ма.10сольская  и  Великосольская. 

швп  и  перелога)  въ  моиастырскихъ  вотчинахъ  становъ:  Опольскаго,Матннцкаго  и  Стародубо- 


тжы. 


происходить  отъ  того,  что,  при  несомн-Ьнномъ  господств*  въ  д-Ьсныхъ  м-Ьстностяхъ 
16  пЪпадала  въ  число  земель,  описывасмыхъ  писцами.  11одтвержден1емъ  сказаннаго 
шсло  четей  приводится  безъ  обычной  оговорки:  „а  въ  дву  потомужъ". 
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И  другихъ  и  число  дворовъ  пустыхъ  не  можетъ  быть  предста- 
влено по  отд'Ьльнымъ  м-Ьстностямъ  съ  такою  же  ясностью, 
какъ  отношеше  пашни  и  перелога.  Однако,  разсматривая  со- 
отв'Ьтственнуто  графу  таблицы  и  прннявъ  во  вннманхе  н'Ько- 
торьш  исключен1я,  оельзя  въ  общемъ  не  признать,  что  въ  меп-Ёе 
дострадавшнхъ  уЬздахъ  число  крестьянскихъ  дворовъ,  въ  боль- 
шднств'Ь  случаевъ,  значительно  превышаегь  количество  дво- 
ровъ бобыльскахъ  и  пустыхъ;  папротивъ,  во  многихъ  изъ  м1^ст- 
ностей,  подвергщЕхся  полному  разорен1ю,  количество  бобыль- 
скихъ  дворовъ  выще  Еоличества  дворовъ  крестьянскихъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  же  случаяхъ  пустые  дворы  и  ^м'Ьста  дворовыя 
р'Ьшительно  господствуй )тъ  надъ  населенными  дворами  веякаго' 
вида.  Не  лишены  при  этомъ  интереса  и  абсолютяыя  цифры, 
выражающ1я  число  дворовъ  въ  иномъ  у'Ьзд'Ь:  он'Ь  наглядно  по- 
Еазываютъ,  (напр.  въ  уЬздахъ  Можабсномъ  и  Волоколамскомъ), 
до  чего  могла  дойти  убыль  тяглаго  населешя  посл'Ь  смутпаго 
времени. 

Каково  бы  ни  было  само  по  себ^  д'Ьйствптедьное  значен1е 
втоговъ,  изъ  которыхъ,  главнымъ  образомъ,  составлена  только 
что  разсмотр*вная  таблица,  они,  во  всякомъ  случае,  достаточны 
для  того,  чтобы  подтвердить  высказанное  выше  предположен1е 
о  значительно  большемъ  опустошен1н  страны  на  западъ  отъ 
столицы.  Такое  явлете  не  нуждается  въ  объяснен1И,— оно  по- 
нятно само  собою  и  вытекаетъ  изъ  всего  вн-Ьшняго  хода 
исторш  смутнаго  времени,  МЬсто  Д'Ьйств1Я  всЬхъ  безъ  иск.1ш- 
чешя  иноземныхъ  н  своихъ  искателей  приключен! Й,  уЬзды, 
лежавп11е  къ  западу  отъ  московскаго  мбрид1ана,  должны  были, 
конечно,  бол'Ье  пострадать,  ч'Ьмъ  т-Ь  области,  которыя  нашли 
въ  себ%  силы  двинуть  ополчен1е  1612  года,  и,  конечно,  сл-Ьды 
яапесенныхъ  ранъ  были  въ  двадцатыхъ  годахъ  гораздо  бол15е 
зам15тны  въ  первыхъ,  нежели  во  вторыхъ, 

Н'Ькоторыя  указангя  источниковъ  позволяютъ  точн'^е  опре- 
д-Ьлить  границы  особенно  сильнаго  запуст-Ьн^я  въ  Замосковномъ 
кра'Ь.  Этотъ  край  на  юго-запад'Ь  соприкасался  съ  обширнымъ 
пространствомъ,  изв-Ьстнымь  подъ  именемъ  Заоцкихъ  и  Украин- 
нихъ  городовЪу  опустошенныхъ  не  мен^е^  если  не  бол^е^ 
ч^мъ  Замосковье.  Вотъ  несколько  прим'ЬровЪу  показывающихъ^ 
что  состоян1е  местностей  нынешней  Калужской  губерши  было 
не  лучше  состояН1я  у^здовъ  МожаЙскаго^  Верейскаго  и  т,  п. 
Въ  Малоярославецкой  вотчине  Троице-Серпева  монастыря,  со- 
лахъ  Передол*  и  Почан-Ь  съ  деревнями,  гд'Ь  въ.  1592 — 93  гг. 
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было  161  дворъ  крестьянектй  и  12  дворовъ  бобыльскЕхъ 
съ  891  четями  въ  подЬ  пашни  крестьянской  и  монастырской, 
въ  1614  г.  оставалось  всего  10  дворовъ  крестьянскихъ,  12  дво- 
равъ  бобыльскихъ  и  6,75  четеЙ  въ  пол!  живущей  пангни*).  Въ 
Оболенской  вотчвн'1  того  же  монастыря,  въ  сел-Ь  Паж!  на 
Протв-Ь  было:  въ  1592 — 93  гг,  93  крестьянскихъ  двора, 
13  бобыльскихъ  в  454 У|  четн  въ  пол^  крестьянской  пашни; 
въ  1614  г. —  17  дворовъ  крестьянскихъ,  13  бобыльскихъ  съ 
12  четямв  крестьянской  папши^.  Троицкая  вотчина  Сорпей- 
скаго  у*зда,  с.  Олферьевское  вм^ло  въ  1592—93  гг.  100  кре- 
стьанскихъ  к  15  бобыдьскихъ  дворовъ  и  613  четей  въ  пол^ 
нопастырСЕОй  и  крестьянской  пашни;  въ  1614  г. тамъ  оставалось 
всего  8  крестьянскихъ  дворовъ  и  6  ч^етей  пашни').  Видимо, 
южный  границы  Замосковваго  края  не  совпада^^и  съ  границей 
полнаго  разореп1я:  посл'Ьднему  въ  одвяавовой  степени  под- 
верглись и   „Заоцше**  уЬзды*), 

С'Ёверная  граница  сплошныхъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
опустошен1Й  проходила,  напротнвъ,  средд  Замосковнаго  края, 
спускаясь,  приблизительно,  по  течению  Волги  до  города  Ста- 
рицы и  загЬмъ  поворачивая  по  направлен1ю  къ  Москв'Ь^  чрезъ 
Старицк1й  и  Тверской  уЬзды.  Между  экояомическимъ  состоя- 
н1емъ  двухъ  половинъ  Ржевскаго  уЬзда,  сох  рани  вшихъ  архав- 
ческ]Я  назван1я  половинъ  ^княая  ведора  Борисовича*  и  „князя 
Дмитрш  Ивановича*'  и  разд'Ёленныхъ  течен1емъ  Волги,  зам'^тна 
большая  разница:  первая  гораздо  ыен1>е  запусгЬла  ч'Ьмъ  вторая. 
Еслн  итоги  юго  западной  воловины  князя  Дмнтр1д  Ивановича 
(см.  табл.  стран.  226)  сравнить  хотя  бы  съ  итогами  довольно 
крупной  Кличанской  волости,  входившей  въ  составъ  северо- 
восточной  половины,  то  такое  утвержден1е  станетъ  вполне  по- 
нятяымъ:  въ  Кличанской  волости  на  одн'^хъ  пом^стныхъ 
9е11ля:хъ  было  43  двора  жрестьянскихъ  в  29  бобыльскихъ, 
т.*в*  всего  въ  2  7з  раза  мен^е,  ч'бмъ  въ  огромной  юго-западной 


»)  А.М,Ю.,  мси,  М1.  258*  лл.  155—171. 

*>  А.  М,  Ю..  пиен.  кн,  258,  1л.  139—135. 

^  Л.  51.  Ю,,  писи.  кн.  Э58,  1л.  171—176. 

*)  Вярочемъ,  среди  Заоакдлъ  уЬзювъ  быдв,  лоштдииому»  я^ствостя,  шжш  сравяп- 
техьяо  блашпо^учво  11бреж[11гщ1я  тяжехыя  Ерезлена,  1ин  ж&  бистро  олрпвшвт'шся: 
тякки'ь  быль,  аапрйм^ръ,  Калужский  у*адъ,  какъ  вклно  нзъ  раяр&боткн  пясц. 
жшти  Калужскаго  у1&а»,  СА'1даййоЙ  П.  @.  Симсотмъ:  т.  1630  году  въ  К&жушстжъ 
у%9Х1л  було  11330  дёсятикъ  ггашия  лажаной  и  47360  жесятивъ  аередога  и  пашен 
аоросшв!  хЬсоыъ  (19,3  :  80,7).  Нзв,  Калужской  Архивной  К<1Х1сс111,  .^  3,  страв,  208, 
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ПОЛОВИН*  уЬзда;  пашнп  же  вг  ней  насчитывалось  129  7»  четей 
въ  пол'Ь,  т,-е,  только  вдвое  мен'Ьеу  прп  количестве  перелога  въ 
14237*  чети.  Взаимное  отпошен1о  живутей  пашни  ц  перелога 
зд-Ьсь,  таЕимъ  о(?разомъ,  тоже  значительно  благопр1ятн'Ье  для 
нашнн:  В  :  92').  БлвэеШ  къ  Ржевскому  Старйцк]й  уЬздъ,  длен- 
ной и  узкой  полосой  вдававппйся  еъ  югу  между  у*здомъ  Твер- 
СЕсимъ  в  Зубцовскпмъ,  раздЬлялсл  въ  двадцатыхъ  годахъ  па  дв'Ь 
рЬзко  разлочныя  части.  С1^верньгя  волости  ~  Вятская^  Иворов- 
ская,  отчасти  Раменская  и  Дмитрооская,  были  въ  Гораздо  мен'Ье 
тяжеломъ  СПСТ0ЯН1И,  нежели  южныя,  напрцм%ъ,  Сукромская, 
Синяя  или  Холмекая').  Тверской  у^здъ,  въ  общсмъ,  стоящШ 
очень  НИЗКО-  особенно  въ  сравнен111  съ  сос/Ьднимъ  Кашанскимъ, 
вь  свою  очередь^  представляетъ  глубокое  внутренаее  различ1е 
своихъ  частей ,  если  сопоставить  его  восточные  станы  и  во- 
лости съ  западными,  напрамЬръ,  стань  Шейскгй  и  Кушалннъ, 
лежавш1й  на  л+шомъ  берегу  Волги,  съ  етанолгь  Микулинскимъ 
и  волостью  Хорвачемъ  (слившимися  вм-Ьст-Ь),  смежными  съ 
Болоколамскимъ  и  Старицкимъ  уЬздами; 


с  т  л  и  ы. 


Дворовъ 

крсстьйн- 
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Микудинъ  й  ДСор- 
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Источнинъ:  А,  М.  Ю*,  писц.  еш,875. 
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2120  (10«'/о) 
771(1,Р/р) 


19418  (90о/о) 
62293(98, Э^'о) 


Суживаясь  постепенно  къ  востоку,  пределы  особенно  силь- 
наго  разореи1я  страны  ироствралксь  до  окрестностей  Москвы, 
пострадавшихъ  не  менЬс  запад пыхъ  окраипъ  отъ  часты хъ 
пожодовь  литовскнхъ    ратей  и  воровскпхъ   шаекъ  на  столицу. 

ВнЬ  только  что  раземотр'Ьниаго  района  полпаго  разгрома 
наибол'Ье  ясные  признак н  опустошепгй  зам'Ьчаготся,  какъ  ска- 
зано уже  выше,  въ  мЬстностяхъ,  ближе  лежавшихъ  къ  боль* 
шимъ  торговымъ  путямъ  страны;  этимъ  обт^яспяется  сильный, 
сравпптольно,  упадокъ  н-Ькоторыхъ  м11стностей  отдален  наго 
Вологодокаго  у^Ьзда.  ЧЬмъ  дал-Ье  отъ  большихъ  дорогь,  ч'Ьмъ 
глуше  была  м*стность^  тЫъ  спокоГт-Ье  въ  пей  было,  и  т1эмъ 


Ь  А,  М.  Ю„  пнсц,  кн.  834,.!.  364 
Э)  Л.М.  Ю.,  писц.  кн,  862* 
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меи'Ье  сл'Ьдовъ  запустЬн1я  въ  ней  можно  найти,  Черпыя  во- 
лости Галпц1Еаго  у^зда  именно  своей  отдаленности  обязаны  тЬиъ 
благонр1ятвымъ  эколомЕческвиъ  положешемъ,  въ  какомъ  он'Ь 
иа|Хс»днлись.  Въ  такомъ  благопргятномъ  полож1^Т!1П  очутились  и 
друпя  сходныя  по  положешю  м'Ьстности;  наттрнмЬръ  н1лсото- 
рыя  д-Ёсныя  мФ>стпости  Потехонскаго  у^зда').  Въ  хЬгиыхъ 
волостяхъ  Костромского  у'Ьзда,  КуекшФ  и  Кункой*},  широко 
раскинувшихся!  по  л1шоЙ  сторон-Ь  Волги,  писцы  двадцатыхъ 
годовъ  почти  не  отм"Ьчаюп.  пустыхъ  дворовъ  въ  селен  1яхъ; 
р1;дко  также  попадается  и  очень  обычный  въ  кнвгахъ  этого 
времени  термпнъ  „пустошь,  что  была  деревня";  ванротивъ^ 
читая  описания  этихъ  м11СтностеЙ,  чаще  встречаются  „деревни, 
что  были  пустоши";  видимо,  смута  проходила  мимо  подобпыхъ 
техихъ  л'Ьсныхъ  уголковъ. 

Среди  отд-ельпыхт»  мЬстиостей  Замосковпаго  края  нрнвле- 
каютъ  особое  впииан1е  дв*,  р'^ако  выд-Ьляюпияся  своимъ  срав- 
ннте>1ьно  высокимъ  уровнемъ  благосостоян1я  язъ  среды  окру- 
жашщихъ  йхъ  земель  —  9то,  съ  одной  стороны.  Юрьевский,  Суз- 
дальскгй  и  ШуйсшЙ  у1^|3ды,  занимавш1е  вм'ЬстЬ  всю  северную 
половину  нын'Ёшней  Владимирской  губерн1И,  съ  другой  —  у1^здъ 
Кашинск1Й.  Правда,  иллюстрируюн^ая  общее  экономическое 
положение  Кашинскаго  уЬзда  Кимрская  волость  не  можеп»  счи- 
таться надежнымъ  показателе мъ,  потому  что  ея  описдше  произ- 
ведено позднее  двадцатыхъ  годовъ;  но  въ  не  мен'Ье  благо- 
пр1ятномъ  С0СТ0ЯИ1Н  находйлись  п-Ькоторыл  местности  этого 
у^зда  и  въ  двадцатыхъ  годахъ;  въ  разсыпанннхъ  по  пяти 
стаиамъ  обширнухъ  вотчипахъ  Колязина  ионастуря  было 
238  селен1Й  при  310  пустошахъ  съ  19  монастырскими 
дворамЯ)  Об  дворами  монастырскихъ  служекъ  и  д-Ьтенышей, 
501  дворомъ  крестьянскимъ  и  525  дворами  бобылей*).  Иеою- 
чительное  положеп1е  только  что  названныхъ  уЬздовъ,  образую- 
щнхъ  посреди  окрестныхъ  м11Стностей  какъ  бы  острова,  въ 
которыхъ  слЪды  смутнаго  времени  чувствовались  С'.чаб11е,  не 
можетъ  быть  объяснено  уда.1енностьго  ихъ  отъ  большвхъ  путей; 
по  густогЬ  населен1я  и  по  сравнительной  зажиточности  старнн- 
цые  Суздальсшй  и    10рьевсБ1й    уЬзды,    казалось,  должны  были 


»)  л.  М.  Ю.,  иящ.  кн,  2573—2376. 

«)  А,  М,  ГО.,  пясц,  т*  10959,  ст.  лвста  450  в  яйгц.  на.  10965,  ад.  11С5— Г20в. 
^  Л.  М.  К!.,  писц,  кн.  173  и  173*,  Д1.   352,  5»>4,  67в,  928,  1138:  въ  ставахъ 
Лер1'1011К011ъ,  Жабенско«*ь,  Мереикомъ,  Кочешмшмъ  и  Слободке  Задубровокой* 
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особенно  привлекать  грабителей.  Возможно,  что  въ  этихъ 
постЬднихъ  у-Ьздахъ  само  издавна  густо  сидЬвшее  населенЁе 
сум'Ьло  оградить  себя  отъ  воровсЕВхъ  шаекъ,-  что  же  касается 
Кашнпскаго  уЬзда,  то  въ  1614^ — 1616  гг.  зд-Ьсь  была  опера- 
цюнная  база  правительствепиыхъ  войскъ,  дМствовавшихъ  про- 
тивъ  воровскнхъ  шаекъ,  зашедшахъ  на  сйверъ;  эти  войска 
могли  въ  изв^стиой  м±р'к  избавить  КашинсБ1й  уЬздъ  оть  ^ез- 
н'Ьрнаго  хозяйничанья  воровъ. 

Ш. 

Для  правяльваго  сужден1я  о  степени  и  характер*  экономя- 
ческаго  упадка  Замосковнаго  края  посл1;  смутнаго  времени  не 
лишенныыъ  интереса  является  сравнен! с  состоя н1я  изсл1)ДуемоН 
области  въ  моментъ,  когда  она  вышла  изъ  смуты,  съ  состоян1емъ 
ея  въ  XVI  в^к*. 

Эконоыичесюн  особенности  этой  весьма  важной  въ  русской 
истории  эпохи  могутъ  въ  настоящее  время  считаться  достаточно 
разработанными.  Составляющ1й  центральное  ея  явлеше  хозяй- 
ственный кризисъ,  выразивпг1Йся  значительнымъ  упадкомъ  ста- 
рыхъ  государственныхъ  областей^  —  Замосковнаго  и  Яовгород- 
скаго  краевъ,  хорошо  изученъ  въ  нашей  литератур'Ь^).  Упадокъ 
центра,  признаки  котораго  зам11чались  уже  около  половины 
XVI  столЬт1я,  былъ  въ  самомъ  разгар1}  въ  70-хъ  и  80-хъ  его 
годахъ.  Какъ  это  въ  настоящее  время  выяснено,  упадокъ  въ 
особенностл  ясно  сказывался  въ  обширныхъ  монастырскихъ 
вотчинахъ,  столь  многочисленныхъ  въ  старинныхъ  областяхъ, 
гд-Ь  сложилось  московское  царство*).  Такое  наблюден1е  даетъ 
а  рпоп  право  призвать  данныя  о  Троицкихъ  вотчинахъ,  собран- 
ный въ  1592 — 1594  гг,,  достаточно  характерными  для  сужден1я 
объ  экономическомъ  состоян1Н  земель,  находившихся  подъ  силь- 
нымъ  вл1ян1емъ  кризиса  XVI  в^ка.  Сделанное  выше  сено- 
став лен1е  этихъ  данныхъ  съ  данными  о  тЬхъ  же  вот«1Лнахъ  за 
1625 — ^1630  гг.  показало,  что  общее  состоян1в  ихъ  тогда,  когда 
уже  начали  зал'Ьчиваться  раны  смутнаго  времени,  оставалось 
еще  гораздо  бол11е  низкимъ,  ч'Ьшъ  въ  коиц-Ь  продолжительнаго 


^)  Си,  От>лй«фсащЭиоц<т,  бить  веы1бх^льчеси.&го  населсв1я  Р&ссж» стран.  161^ — 
198  (Сп б.  18Тв);  Ключсв^^каю^  Боярская  дума,  гл.  XV  (М-  1882);  Ллатонот^  Очерки 
по  истор1и  смуты,  гх.  И;  Рожкоша^  Се1ьское  хозяйство  Моек*  Руси  вт*  XVI  вйк-Ь; 
Ршгдгсже«гмся-аш,  Схужяюе  эемлеш1аД'Ьн1о  &ъ  Моск.  гоехдарстэ*  въ  XVI  в*кй 
(Ссб,  1897)* 

^  ТожктЬщ  Сельское  зсоалйство,  гл,  VI  ш.  У\1. 
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кризиса  предыдущаго  стол'Ьт^я.  Только  вотчины  Владпмпр^ 
скаго  и  Юрьевскаго  уЬздовъ,  описанныя  много  позднее,  въ 
1640 — 1650  гг.,  когда  непосредствен ныя  носл'Ьдств1я  смуты 
усп'Ьли  уже  забыться,  носять  презнакн  несколько  ббльшаго 
благосостоян]Я,  нежели  въ  конц*  XVI  в%ка. 

Однако,  даиныя  о  Троицкихъ  вотчиаахъ  1592 — 1594  гг.  не 
являются  на  самоагь  д^л'й  внолн'Ё  тапачными  для  того^  чтобы 
по  нимъ  судить  о  гшлномъ  развнт1н  кризиса  XVI  вЬка.  Въ 
Замосковномъ  кра15  были,  во  всякомъ  случаЁ,  н^которыя  м11ет- 
вости,  гд'Ь  съ  80-хъ  годовъ  замечается  довольно  значительные 
дколомичесЕ1Й  подъемъ.  Въ  Коломенскихъ  вотчннахъ  Троицкаго 
монастыря,  въ  селахъ  Кисматов'Ь  н  Сабуров-Ь,  гд'Ь  въ  1576  г* 
было  593*/*  чети  въ  пол*  пашня  паханой,  —  въ  1593  г.  ея 
было  уже  634*)*  Въ  Старицкихъ  Троицкихъ  вотчвиахъ  въ 
1586  г*  было  363  четя  пашни  паханой  и  769  четей  пере- 
лога; въ  1593  г. ^ — 792  чети  нашии  и  464  чета  перелога'); 
въ  Юрьевскомъ  у^зд*,  въ  вотчинахъ  того  же  монастыря,  селахъ 
Кииобол'Ь  и  Кучкахъ  съ  тянувшими  къ  нимъ  селен1ями,  паха- 
ной пашни  было  въ  1578  г,  — 1645  четей  въ  пол11,  а  въ 
1593  г, — 1799*).  Паконецъ,  въ  вотчинахъ  Московскаго  уЬзда 
можно  отм-Ьтить  между  письмомъ  Хлопова  1584 — 1586  гг.  и 
пвсьмомъ    Новосильцова   1592 — ^93    гг.  сл^увдпда   изм1кнен1я: 


КохнчестбО  пиЕоин: 

1     1584—1586  гг. 

1&&3  г. 

Нрвбмдо 
паша  и. 

1  в*  овял«. 

.1 

дСгросшеА. 

1  «орскше*. 

СзгрожааЙ   стаиъг   сежа. 

! 

Давыдовское  и  Петров- 

ское съ  дереваялн*).  . 

227 

865 

379 

6вО 

152    четй. 

Горетовъ    стваъ :     седа 

Трштно,      Иаха^нно. 

Някожьское  съ  дерев- 

алий')     ........ 

295 

2572 

39вГ1 

2344 

102^/1  чеш 

Стааъ  Радонежъ  я  ВЬлт: 

оежо  Б1аго8^щевС1сое, 

С-  Кесово,  с.  Кдемен- 

ть«ксхое  я  др.*).  .  *  . 

2002 

5780';% 

3127 

ША 

1Ш  чтН. 

»)  Писц.  иг.  М.  Г.,  I,  и  страв,  5&4,  610. 

Г)  Тшжъ  же,  I,  2,  сгграа.  410. 

»)  Тмгь  жеЛ*  и  егрм.  85а-«54. 

*)  ТЮ1*  ш,  I,  Ь  (^шш.  61—63,  107—10». 

*)  Т&мъ  же,  и  Ь  стрта.  Ш-^ГЛ,  145— 149. 

•}  Там*  же,  1,  1,  етрая,  78— ё»6,  23в— 23$»,  244—248.  ДруПе  првм^рн:  а^гпшы 
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Такимъ  образомъ,  даиныя  письма  Троицкихъ  вотчинъ 
1592 — 1594  гг,  указывая  па  въ  высшей  степени  интересное 
явленш  начинав шагася  нсц'1лен1Я  отъ  кризиса  XVI  в^ка,  р-Ьзао 
ааг1^мъ  прекращен  наго  поздн'Ьйшцми  собыТ1ЯМИ,  въ  то  же  время 
усиливаюсь  разницу,  въ  д-Ьйствительногти  существовавшую 
между  зкономнчесЕИмъ  положен1емъ  центра.1ьныхъ  у^эдовъ 
въ   эпоху  Еризиса  Х\7  в11ка  и  непосредственно  посл'Ь  смуты. 

Такъ  какъ  свидЬтслытво  данпыхъ,  исгаючительно  почерпае- 
мыхъ  изъ  вотчипъ  Троицка  го  монастыря,  можотъ  быть  сочтено 
несколько  одностороннймъ,  то  ниже  приводятся  п'Ьсколько 
другйхъ  приги'йровт.,  позволяющихъ  судить  о  состаян1и  н*ко- 
торыхъ  м15стностей  Замосковпаго  края  въ  XVI  стол1зт1и,  съ 
одной  стороны,  и  посл'Ь  кризиса  смутнаго  времени,  съ  другой. 

Въ  ном111ценоЙ  на  страннцахъ  237 — 240  таблиц*  приводится 
сравнен]©  количества  пашни  живущей  и  перелога  ръ  48  отд'Ьль- 
ныхъ  поместья хъ  и  вотчин ахъ,  шькъ  св-Ьтскихъ,  такъ  натр1ар- 
пшхъ  (митрополичьихъ)  и  мопастырскихъ,  расположенныхъ  въ 
6  станахъ  и  волостяхъ  Московскаго  уЬзда,  а  также  срав||ен1е 
нтоговъ  ц'Ьлой  волости  1^охны,  составлявшей  собственность 
Троидкаго  монастыря;  всЬ  эти  земли  занимаютъ  пространство 
около  40000  десятипъ.  Данныя  заимствованы  изъ  двухъ  пио- 
цовыхъ  книгъ:  книги  Т.  А.  Хлопова  1584^1586  п\  и  книги 
Л,  А.  Кологрнвова  и  нодъячаго  Д.  Скирина,  1624 — 1628  гг. '). 
Въ  виду  того,  что  книга  Хлопова  далеко  не  во  всякомъ  отд^ль- 
номъ  оппсанш  еодержитъ  св'Ьд'Ьи^я  о  крестьянахъ,  жившнхъ  въ 
томъ  или  другомъ  селеи1И,  данныя  о  колпчеств'Ь  населен1я  не 
могли  быть  подвергнуты  сравнен1Ю, 

Въ  обп^емъ,  во  всЬхъ  нмфн1яхъ  и  въ  волости  Вохн'Ь, 
количество  обработанной  нашнн  уменьшилось  на  VI,  составляя 
въ  1625  г.  только  61,б7в  обработанной  пашни,  существовавшей 
въ  1586  г.;  отношен1е  въ  про центахъ  между  напшею  и  лере- 
логомъ  въ  1586  г,  ниже  такого  же  отношения  въ  общенъ 
итог^  Троицкнхъ  вотчипъ  въ  1592^1594  гг.  Такимъ  образомъ^ 
разница  между  ЭЕОпомическимъ  положен^емъ  перечислениыхъ 
пом1^ст1й  ивотчпнъ  въ  1  584  — 1586  гг.  и  1624  —  25  гг.  Н'Ёсколько 
мен'Ёе  чувствителыга,  нежели  въ  Тровцкихъ  вотчниахъ  по  описа- 
Н1ямъ  1592 — ^1594  и  1624  гг.  Еще  меньшую  разницу  даютъ  итоги 


Во%овА  став&,  М&ватьвва  става*  Шераяскаго  стала  ^таыъ  же,  въ  пнсц.  книг&хъ 
Моск.  у*»  ^#  3  и  4^  вотчимы  Соеенекаго,  С-Ьтунскага  и  Пехорскаго  станоя!.  -^ 
тпзйъ  жо,  въ  паса-  каш-Ь  Л?  й,  етраи,  277— 2Н0,  282. 

')  Нисц.  кн.  М.  Г.,  Г,  I,  страо.  &6— 277  и  Л.  М-  Ю,,  п.  кн.  685. 
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Им'Ьн1е. 


о; 

Годъ. 

т 

§5? 

т  2 

Вдад-бледъ. 


Станъ  СурожсмШ. 

1 .  С.  Сорокине . . 

2.  с.  Троицкое  на 
Моюдильн^  . . 


3.  Д.Дорна. 


4.  д.Микулино  на 
Истр* 

5.  с-цо   Алексан- 
дрово  


6.  с-цо  Рубцово 
на  Истриц*. .. 

7.  с.  Протравино, 
с.  Вельяминов- 
ское 


8.  с.  Лушенское- 
Лужки 

9.  пустая  дер.  Со- 
ловарово  

10  д.  Телепнево . . 

11  Пустоши  пор. 
Истр* 


12.  ее.  Петровское 
и  Давыдовское 


Станъ  Горетовъ. 

13.  с.  Дурнево 


1586 

вотч. 

1624—25 

» 

1586 

я 

1624-25 

я 

1586 

» 

1624—25 

» 

1586 

я 

1624-25 

я 

1586 

^        п 

1624-25 

п 

1586 

п 

1624—25 

» 

1586 

п 

1624-25 

п 

1586 

» 

1624-25 

» 

1586 

0 

1624—25 

» 

1586 

я 

1624—25 

» 

1586 

п 

1624—25 

я 

1586 

я 

1624-25 

п 

1586 

пом. 

1624—25 

я 

Б.  В.  Внуковъ. 
И.  и  А.  Галкины. 

Ив;  Суминовъ. 
Афимья  Минина. 

бед.  Чобоирвъ. 
бед.  6.  Пушкинъ. 

Дьяк.  И.  Андреевъ. 
Гр.  Ларюновъ. 

Бр.  Жихаревы. 

Н.  Остаф.  Пуш 

кинъ. 

А.  в.Ябединъ. 
Бр.  Нащокины. 


Хосифовъ  и-рь. 

я 

Чудовъ  м-рь. 

я 

Пафнутьевъ  и-рь. 

я 

Новинсшй  х-рь. 

я 

Богоявл.  и-рь. 

» 

Троиц.-Серг.  м-рь 


Дьякъ  Св1язевъ  и 

К.  П.  Шипиловъ. 

Кн.  Седеховск1Й  и 

Ив.  Опухтинъ. 


П  а 


10 
16 

20 

6 

57 

28 

25 
20 

31 

27 

16 


29 
16 

120 

68 


17 
40 


227  I 
18,5  I 


77 
120 


24 

24 

16 

9,5 
5 


>  дат  йот. 


65 
46 

124 
129 

86 
178 

103 
118 

233 

299 

71 
104 


333 
547 

859 
736 

150 
150 
610 
745 

70 
65 

865 
1230 


133 
90 
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Ин«н1е. 

Годъ. 

1 

^1 

т  3 

Вдад*лецъ. 

|1 

^  в 

И 

Ш 

В»«вт 

.пп.,а>ъдаупот.  1 

14.  с.  Уполозы  — 

1586 

вотч. 

А.  И.  Уподоцкой  и 

• 

1624— 2{ 

>     » 

0.  М.  Разанцевъ 
Б.Упоюцкой  и 

10 

— 

72 

Н.  Г.  еедоровъ. 

— 

39,5 

43 

15.  дер.    Юркино- 

1 

Юрово 

1      1586 

» 

е.И.Тушинъ. 

5 

— 

11 

;  1624—25 

п 

Б.  Тушинъ. 

— 

10 

6 

16.  сцо  Воронино 

1586 

п 

Ф.  К.  Фофавовъ. 

30 

— 

80 

1624—25 

п 

Г.  М.  Фофавовъ. 

12 

4 

94 

17.  сЖвпиовона 

ХткЬ 

1      1586 

ш 

Ё.1.иИ.И.Зав1Ь- 

1  1624-25 

п 

сивы. 

'      20 

— 

68 

1 

С.  И.  Зав-Ьсинъ. 

8 

— 

78 

18.  с.  Куртасово 

. 

на  Холохо1ьн'Ь 

1586 

ш 

И.  и  Л.  М.  Пуш- 

1 1624—25 

» 

кины. 
Кн.  А.  В.  Лоба- 

52 

— 

448 

новъ-Ростовск1й. 

41 

1,5 

322 

19.  с-цо  Гожзгбов.. 

1586 
1624—25 

ш 
1» 

0.  в.  Ладыгинъ. 
Л,ьякъ  И.  Перено- 

10 

— 

79 

совъ. 

8 

— 

91 

20.  с-цо  Кутузове 

наГоретов1сЬ. . 

1586 

пом. 

Кн.Б.К.Черкас- 

1624—25 

» 

ск1й. 
Кн.  И.  Б.  Черкас- 

68 

"- 

172 

ск!П. 

77 

— 

170 

1586 
1624—25 

ВОТЧ. 

Т.  И.  Седивановъ. 
А.  и  Г.Пустобоя- 

7 

— 

34 

ровы 

2 

— 

40 

22.  с.  Ангелово . . . 

1586 

» 

Тосифовъ  ион. 

50 

— 

172 

1624—25 

1» 

1> 

45 

3 

174 

23.  с  СаОурово. . . 

1586 

т 

Патр^архъ. 

— 

— 

450 

1624—25 

» 

0 

13 

2 

459 

24.  с.  Бремеево... 

1586 

» 

Вознесевск.  мон. 

490 

— 

1913 

1624—25 

ш 

» 

20 

12 

2327 

25.  Пустоши 

1586 

» 

Ипатьевск.  и-рь. 

— 

.    — 

125 

1С24 

т 

я 

— 

— 

125 

26.  с.  Петровское . 

1586 

ш 

Кириддовъ  мрь. 

65 

— 

45 

1624-25 

» 

» 

65 

— 

45 

27.  с.  Тушнно,  с 

Нахабюо  и  др. 

1586 

» 

Троице-Серг.  м-рь. 

307 

— 

2572 

1624-25 

я 

» 

115 

2>/4 

2698 
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Н  м  4  н  1  е. 


Гохъ. 


I! 


Вжад^децъ. 


§9 


в»  «ет.  а»  в.,  а  в»  д*7  пот. 


Стмъ  Мжнатмиъ. 

28.  с  Стерб^ево.. 

29.  с.  Микульское. 


30.  с-цо     Мысово 
ва  Клязьме 

31.  о.  Козодавлево 
на  КлязыгЬ... 


32 .  д.  Чернцово 


33.  с.  Хлябово  и 
Троица-СельцыИ 

34.  с.  Мелькнса- 
рово 


35.  д.  Терешково 

36.  С.Бибирево.. 

37.  с.  Дегунино  . . 

38.  ее.  Ростокино 
н  Грачеве  . . . 

Стииъ  Боховъ. 

39.  с.  Гребнево . . . 

40.  д.  Гаврильцово 


1586 
1624-25 

1586 
1624-25 


1586 
1624-25 

1586 
1624—25 


1586 
1624—25 


1586 
1624—25 

1586 
1624—25 

1586 
1624—25 

1586 
1624—25 

1586 
1624—25 

1586 
1624—25 


1586 
1624—25 

1586 
1624—25 


вотч. 


пом. 


вОтч. 


А.  М.  Яковля. 

Мартемьяновъ. 

Кн.  9.  Троекуровъ. 

Кн.  И.  М.  Каты- 

ревъ-РостовскШ. 

Н.  П.  Чепчуговъ. 
В.  И.  НагоВ. 

И.  и  Н.  Трахая1о- 

товы. 
И.  Н.  Трахан1о- 

товъ. 

Д.  А.  Елчаниновъ. 

Воскр.  м-рь  (въ 

Москве). 

Митрополитъ. 
Патр1лфх&. 

Переясл.-Горицк. 
м-рь. 

и 

Златоуст,  м-рь. 

м 

Вознеоевск.  м-рь. 

» 

Ц-вь  Рошества- 

на  (Лаяжь, 

Тронце-Серг.  м-рь. 


Бог.Я.Б^Ьльсв1й. 
Кн.  Д.  Т.  Трубец- 
кой. 
И.  Д.  Калипнъ. 
У.  е.  Калитива. 


30 
68 
12 

90 


80 

92 

8 


314 
108 


34 
13 


185 

42 

250 


144 


230 

173 
20 
28 


35 


135 
110 
138 

54 

73 


607 

523 
123 

131 

815 
2412 


93 
114 
40 
38 
159 
302 
434 
573 

406 
529 


618 

664 
117 
109 
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Им±Е1е. 

Годъ. 

.5 

Ш 

Влад'Ьлецъ. 

''1 

1 

т  2 

Он 

« 

к«13§ 

Въчет. 

П  п.,  я  •! 

ь  дву  пот. 

41.  с.  Пушкино... 

1586 

вотч.       Митрополитъ . 

43 

1079 

1  1624—25 

я 

Патр1архъ. 

159 



1026 

42.  с.  Черкизово, 

д.  Тарасовка, 

д.  Листвень  . . . 

1586 

» 

Троице-Серг.  м-рь 

250 



1233 

1624—25 

п 

» 

172 



129() 

43.  с.  Левково  — 

1586 

„    1    р.  М.  Пивовъ. 

46 



130 

1624-25 

„    1  Ростовск.  Борис. - 

17 



272 

Гл-Ьб.  м-рь. 

1 

44.  с.  Образцово. . 

1586 

п 

Спасо-Евфим.м-рь. 

15 

— 

470 

1624—25 

» 

я 

61 

— 

409 

Ст.  Радоиежъ-Б-клн 

■  Воря-Корзоневъ. 

45.  с-цо    Золоти- 

лово 

1586 

С.  и.  Брутковъ. 
0.  Т.  Панннъ. 

10 

1 

21 

1624—25 

» 
» 



30 

46.  д.  Хотьково... 

1586 

п 

И.  И.  Чеиодановъ. 

6 



30 

1624—25 

п 

Онъ  же. 

6.5 

— 

30 

47.  Волость  Вохна. 

1586 

7> 

Троице-Серг.  м-рь. 

2346 



3463 

1624—25 

» 

» 

1674 



4934 

Ст.  Шервнси1й  ■ 

0тъ-Ьзж1й. 

48.  с-цо  СтрФлково 

1586 

» 

Кн.  И.  В.  Сицкой. 

15 

291 

1624—25 

я 

0.  И.  Семерннъ  и 
С.  Модвяниновъ. 

— 



306 

49.  д.  Запрудское  . 

1586 

пом. 

М.  К.  Княжнинъ. 

6 



20 

1624—25 

вотч. 

Е.  и  А.  С.  Елиза- 
ровы. 

8 



18 

Итого. . . . 

1586 

6059 

__ 

20448 

• 

1624—25 

1 

3779 



24655') 

Отношвн1е  пашни  1 
и  перелога  . . .  \ 

1586 

22,8  :  77,2                        | 

— 



— 

1624—25 

13.3 

:  86,7 



— 

^)  Для  объяснен1я  неполнаго  сходства  въ  общихъ  итогахъ  подвергнутой  сраи- 
венш  площади  земли.  слЬдуетъ,  во-первыхъ.  припомнить  постоянную  прим-крку 
земель,  увеличивавшую  общ1е  разм-Ёры  измеряемой  площади,  во-вторыхъ.  пм-1з1ъ 
въ  виду  неточность  изм^^рен1я  ие  подвергавшагося  обложен1ю  перелога. 
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лисцовыхъ  книгъ  Коломенскаго  у^зда  1578  г,  и  1627 — 28  гг.*) 
по  Большому  Ми  кули  ну  стану,  самому  крупному  д'Ьле1Й1о  этого 
уЬзда,  занимавшему  въ  немъ  центральное  положен1е.  Въ  1578  г, 
въ  Б,  Микулин-Ь  стану  насчитывалось  199  населенныхъ  пунк- 
тов!.; въ  1627 — 28  гг,  зд-Ьсь  наблюдалось  общее  для  того  вре- 
меня явлен1е  — концентрата  населения  въ  мепьшемъ  колпчоств'Ь 
селен1й,  которыхъ  въ  этоть  моменгь  было  120.  Въ  помЬстьяхъ 
Микулпна  стана  было  въ  1578  г.  4771  четь  въ  пол-Ь  обработан- 
иой  пашни;  въ  1627—28  гг.  ея  оставалось  только  1134  при 
2025*/!  четяхъ  па'^ЬзжеЙ  пашни;  въ  обпхемъ»  сл-Ьдовательно, 
наблюдалось  уменьшение  па  7з;  за  то  на  земляхъ  вотчннныхъ 
вслкаго  вида  зам1^чается  даже  увеличен1е  количества  пахотной 
земли:  въ  служилыхъ  вотчинахъ  въ  1578  г,  было  3159  четей 
иашнн  паханой,  въ  1627  г.  даходало  до  3976  четей  въ  пол1|;  на 
земляхъ  церковныхъ  и  монаетырскихъ  въ  1578  г, — ^1989  четей, 
а  въ  1626 — 27  гг.  —  4739^^6  чети.  Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь 
произошло  увеличен!©  въ  первомъ  случа-!,  приблизительно, 
на  VI ,  во  второмъ  же  бол+>е,  ч-Ьмъ  вдвое.  Несмотря  на  н'^которую, 
въ  обпюмъ,  неопредЬленность  данныхъ  по  Коломепсному  уЬзду, 
и  на  то,  что  состоян1е  пом^стныхъ  земель  указываетъ  или 
аа  случайное  сильное  ихъ  запусгЬнге  или  же  на  то,  что  этотъ 
вндъ  зенлевлад'Ьи1Я  оказался  особенно  мало  устойчивымъ  въ 
борьб*  съ  разоренЕемъ  смуты,  все  же  эти  данныя  позволяютъ 
предположить  что  въ  н%которыхъ  м^стахъ  Замосковныхъ  уЬздовъ 
xоа^^йственное  положен1е  въ  20-хъ  годахъ  ХУП  столЫя,  поел* 
кризиса  смутнаго  нреленИд  было  въ  общемъ  не  хуже  того,  въ  кото- 
ромъ  эти  м111  та  находились  въ  самый  разгаръ  зЕономическаго  кри* 
зиса\У1в'Ька.  Иное  впечатление  получается,  если  привлечь  къ  срав- 
иенш  данныя  бол^е  ранней  эп(1хи  XVI  стол%т1я.  Въ  Тверскомъ 
у%зд'Ь,  по  ЕнпгЬ  1540  г.,  которая,  но  всей  вероятности,  со- 
держигъ  опйсан1е  не  ц^^лаго  у^зда,  было  зарегистрировано 
2915  дворовъ  въ  ,селахъ  и  деревняхъ  дворцовыхъ,  розданныхъ 
пом'Ьщвкамъ'*,  2757  дворовъ  въ  ^бывшихъ  черны хъ  волостяхъ, 
розданныхъ  пом11Н^И1самъ'^,  и  205  дворовъ  въ  черныхъ  и  двор- 
цовыхъ земляхъ,  всего  5877  дворовъ*).  Писцы  1627  г.  во 
всемъ  у^зд'Ь  за  исключе1пемъ  дворцовыхъ  земель  нашли  1231  на- 
селенный дворъ,  крсстьянсшй  и  бобыльсшй^).  Особенно  яркой 


1)  Н||(!ц.  ИВ.  М,  Г.,  I,  г,  страв.  335^395;  Л.  М,  Ю..  а,  к.  203. 
^  Литш,  Тверской  у-Ьэл-ь,  сграв,  103 — 105. 
»)  А.М.Ю.,  п.  к.  871—4*75. 

3<*.*оп,1и**1ми  тчша  ть  ХУЛ 
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является  картина,  представляемая  Микулинскимъ  станомъ,  гд* 
въ  1540  г.  записаны  1661  дворъ,  а  въ  1627  г. —  только  88. 
Въ  волости  Тверского  уЬзда  Суземь'Ь  въ  1548  г.  считалось  всей 
возд'Ьланной  пашни  10975Уя  десятинъ;  въ  1627  г.  —  всего 
1401  десятина^). 

Не  мен'Ъе  яркую,  но  значительно  бол']^е  полную  картину 
ножетъ  дать  описанге  Звенигородскаго  уЬзда,  сд'Ьланное  въ 
1 560 — 1563  гг.  Въ  нижесл'Ьдующей  таблице  приведено  сравнен1е 
количества  пашни  паханой,  на'Ьзда  и  перелога  въ  23  пом'Ьст1яхъ 
и  вотчинахъ  Городского  стана  этого  уЬзда  въ  1560 — 1563  гг.*) 
и  1624 — 1628  гг.').  Вся  земельная  площадь,  подвергаемая  срав- 
нетю,  равняется,  приблизительно,  14200  дес.  земли.  Хотя,  къ 
сожал']^н1ю,  объ  изм'Ьнен1яхъ  въ  количеств']^  населешя  судить 
нельзя,  ибо  книга  XVI  в']^ка  о  немъ  не  сообщаетъ,  но,  судя 
по  количеству  обработанной  земли,  приводимый  въ  таблиц'Ь 
23  им']Ьн1я  представляли  въ  20-хъ  годахъ  XVII  в']^ка  яркую 
картину  полнаго  упадка*). 


П  м  -Ь  Н  1  с. 

Годъ. 

«3 

Влад'Ьледъ. 

Пашня 
паханая. 

1 

III 

Въ  четягь  въ  пол*,  а  въ  д«у  потом.  | 

1.  с.  Насовов- 
ское 

1560—63 
1624—28 

1560—63 
1624—28 

'  вотч. 

Н.  М.  Нечаевъ. 
Протопоповъ 
(Куплена  имъ). 

Кв.  Пик.  Ив.  Ме- 

зецкой. 

Кн.  Масальск1й 

(ран*е  кн.  Долго- 

руковъ). 

48. 
8кр.;  2  вотч. 

166. 
5  вотч. 

2  кр. 

1 

28 
247'Л 

2.  с-цо  Сумаро- 
кове   

» 

^)  Лаппо,  Тверской  у^здъ,  стран.  144,  166,  176,  192;  А.М.  Ю.,  п.  к.  873, 
дл.  27— 81,  п.  к.  875. 

^)  Писц.  кн.  М.  Г.,1,  1,  стран.  660— 672. 

3)  А.  М.  Ю.,  п.  кн.  638,  лл.  10-494. 

*)  Неполное  совпадете  площадей,  зд-Ьсь,  какъ  и  везд*,  схЬдуетъ  объяснять 
неточностью  н8М'Ьрен1Й  писцовъ.  Количество  пашни  паханоЙ  крестьянской  въ  Зве- 
нигородской книгЪ  1624 — 28  гг.  дается  въ  цыфрахъ,  реальность  которыхъ  сомни- 
тельна (см.  вышн  стран.  141 — 143).  В']Ьроятно,  истинная  площадь  этой  пашни  н'Ь- 
сколько  выше,  нежели  показанная  въ  таблиц-Ь. 
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1            .  -      ■  ■ 

Пашня 

^ 

!Ь 

Ц  м  «  н  1  е. 

Годъ. 

1*5 

Влад-Ьледъ. 

паханая. 

III 

в*  чвтяхъ  въ  пой. 

»  въ  Д1ГГ  ПОТОМ.  1 

3.  с.  Таболово  . 

1500—63 

1» 

Б.  т.  Таболовъ. 

56. 

_ 

1624-28 

» 

Чепчуговы,  А.иТ. 

— 

— 

175 

4.  с-цоШум*ево 

1560—63 

0 

Н.  3.  Сатпнъ. 

23  вотч.  65  кр. 

— 

— 

1624—28 

п 

Баскаковъ  и 
Зм«евъ. 

вотч.  4. 

2 

111 

5.  д.  Синеусово. 

1560—63 

п 

Д.А.Тоболинъ. 

36. 

— 

1624—28 

9 

6.  С.  Горышкинъ 

— 

_ 

18 

(купл.  у  Тоболина). 

6.  д.  Фатьяново. 

1560-63 

7) 

Тоболнпы  (мать  и 
сьшъ) 

75. 

— 

"^ 

1624-28 

9 

Нгу^^еньл  Ива  ВОВ* 

м-ряАн.  Талызина 

(купл.  у  вд.  Тобо- 

линой). 

V 

44 

7.  с.  Пгнатьевское 

1560-63 

» 

? 

260. 

_ 

1624-28 

„        Дьяк.  Новокще- 

вотч.  30;  кр.  8. 



15  кр. 

108»/. 

новъ  (купля). 

1       1 

8    с.  Раево-Си- 

1     1 

монойское  . . . 

1560-63 

„     Кн.  И.  М.  Шуйск1й 

60  вотч. ;  233  кр. 

_ 

1624—28 

„     Кн.  И.  И.  Шуйсйй 

10  вотч.;  1кр. 

3  кр. 

431 

9.  с.  Оксенов- 

■ 

г 

ское,  с.  Дроз- 

1 

1 

дове  

1560-63 

»    '     Мятрополйгь. 

80  митр.;  180  кр. 

_      _ 

1624-28 

»    1       Иатр1аргь 

патр.23;кр.1^/2. 

15    1  260 

12.  с-цо  Луцыно. 

1  1560—63 

„    !  Арх.  Крутшщй. 

73.       • 

_    1 

\  1624—28 

1 

„    1  Мптр.  КрутпцкШ. 

__ 

1 

—   ;   77 

13.  с.Рыболоми. 

1560-63 

,    ;    Богоям.  мрь. 

130. 

1  1624—28 

1 

кр.  »/в. 

22«/а   2387§ 

14—15.    СС.  Ан- 

1 

МО-    1 

дреевское  и 

наст.  1 

Гуз*ево 

•  1560-63 

„       Троице-Серпевъ 

2650 

1 

1  1624—28 

1 

у,          монастырь. 

V*. 

14'/к  '  2428 

16.  с.  [1ико1Ьское 

; 

и  17  дер 

1560—63 

1 

пом.      Кн.  Фуниковъ  и 
е.  е.  Нагой. 

514 

1 

1624—28 

пои.  1     Разныя  лица, 

1           ;  разбито  на  мелкге 

— 

пус?* 

1 

!  И  частью  пустые 

1 

Яа<^тки. 

17.  с-цо  Василье- 

1 

\ 

во 

'  1560 63 

ппти     1               ТГТп  тЛ^п,^^^ 

пч  гт 

1 

'  1624—28 

ШгГЧ. 
иороаж. 

Пустая  земля. 

317 

- 

все 
птетв 

16* 
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Пашня 

ё 

=Ь 

Им^Ьн1е. 

Годъ. 

II 

Влад^лецъ. 

паханая. 

1 

5  .•  в 

03  « 

Въ  четяхъ  въ  похЬ, 

а  в*  дву 

потом. 

18.  С.  Васильев- 

ское  

1560—63 

вотч. 

Кн.  И.  И.  Пров- 
еши. 

550 

— 

— 

1624— 2& 

» 

Разбито  по  же- 

ребьямъ  у  разн. 

лицъ. 

все 

пусто 

19.  с.  Богород- 

ское  

1560—631      , 

Хвощинсше. 

47 

— 

— 

1624— 28  "оро«. 

Пустая  земля. 

— 

— 

все 
пусто 

20.  с.  Козловское 

1560—63  вотч. 

Воздвиженск1в-Зве- 
нигород.  х-рь. 

380 

1624—28       „ 

м 

— 

все 
пусто 

21—23.  Слободка 

Пафнут.  м-рь . 

1 

Татарская,  село . 
Ульяновское,     1 

1560-63,       „ 

Анофр1ева  м-рь. 

1         1470 

1   - 

— 

1624—28 

0 

Пречистенск1й 

— 

все 
пусто 

д.  Костино 

протопопъ. 

Исходя  изъ  только  что  изложенныхъ  прим'Ьровъ,  харавтери- 
зующихъ  эвоноиическое  положен1е  отд'Ьльныхъ  м']Ьстностей  За- 
московья  въ  исход-Ь  первой  четверти  XVII  сто.1'Ьт1я  и  въ  раз- 
личные моменты  ХУ1-го,  можно  съ  н-Ькоторой  долей  в'Ьроят1я 
заключить,  что  въ  1620-хъ  годахъ  общее  положеше  той  весьма 
значительцой  части  изсл4дуемой  области,  которая  была  пора- 
жена кризисомъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  не  слишкомъ  много  отличалось 
отъположешя  ея  въ  самый  разгаръ  этого  кризиса;  напротивъ, 
сравнительно  съ  бол'1&е  ранними  моментами,  а  также  отчасти 
съ  посл-Ьднимъ  десятил'Ьт1емъ  XVI  сто.т-Ьтя,  общее  поло- 
жен1е  народнаго  хозяйства  Замосковья  должно  представляться 
значительно  худшимъ.  Народное  хозяйство  Замосковья,  которое 
въ  1590-хъ  годахъ  какъ  будто  начало  улучшаться  поел*  долгаго 
и  тяжкаго  кризиса,  тотчасъ  всл'Ьдъ  за  этимъ  испытало  новый 
очень  р']&зк1й  упадокъ,  такъ  ярко  характеризуемый  данными 
дозоровъ  1612 — 1616  гг.  Реакщя  пос.1'Ь  этого  новаго  кризиса, 
обусловленного  событ1ями  смутнаго  времени  и  достигпхаго  своего 
наибольшаго  напряжен1я  въ  1615 — 1620  гг.,  была  довольно 
быстрой:  въ  конц'Ь  третьяго  десятил'Ьт1я  новаго  стол-Ьт^я  со- 
стоян1е  н-Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  местностей  занимающаго  пасъ 
края  было  уже  не  ниже,  ч']^мъ  въ  кризисъ  XVI  в']^ка.  Сильный^ 
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но  коротк1й  эк0110мическ1й  крйзисъ,  вызванный  смутой,  прошёлъ 
такъ  же  быстро,  какг  иалегЬлъ,  Па  оиъ  прервалъ  и  па  много 
л-Ьгв  замедл11Л7>  возстаповле1пе  народиаго  хозяйства  не  тольво 
Зампгковиаго  края,  по  п  другпхъ  частей  ВЬсковскаго  госу- 
дарства, у  лее  потрясенныхъ  несравневко  бол'Ье  глубоко  коре- 
нившимся и  гораздо  бол^е  долгимъ  кризисомъ  XVI  вЬка.  Можно 
йтъ  особой  натяжки  сказать,  что  въ  ХЛ11  в-Ьк*  задачей  народ- 
наго  хозяйства  Росс1п  было  игц'Ьлен1е  не  огь  мимолетной  бури 
смутиаго  времени,  а  оп»  упорнаго  н  долгаго  ненастья  предше- 
етвовавшаго  столМя.  Самый  экономичесшй  крвзисъ^  созданный 
смутой ,  какъ  н  смута  сощально-политическая,  его  вызвавшая, 
были  только   послЬдсти1ЯМИ  развпт1я  собьгг1й  XVI  в'Ька, 


ГУ. 

Быстрая  реакц1я  посл'Ь  разоре1пя,  нанесеннаго  центральнымъ 
^бластямъ  Московскаго  государства  смутнымъ  вренснемъ,  — 
явлеп1е  въ  высшей  степени  интересное. 

ВсЬ  изв-Ьстныл  нанъ  данныя,  почерпнутыя  нзъ  дозоровъ 
1610-хъ  годовъ^  единогласно  свид+>твльетвуюп.  объ  огромной 
убыли  какъ  сельскаго  тяглаго  населения,  такъ  и  населен1Я  пом11щв- 
Еовыхъ  и  вотчинииковыхъ  дворовъ.  Какая  же  судьба,  въ  д-Ьйстви- 
тельности,  постигла  этихъ  иечезавишхъ  людей?  Я1>которое,  но, 
конечно,  небольшое,  сравнительно,  чнсло  исчезнувших!,  въ  тя- 
желые годы  жителей  погибли  отъ  разбоевъ  и  насил1Й  литовскихъ^ 
изачьпхъ  и  свойхъ  домашпихъ  разбойначьихъ  шаекъ.  Въ  опи- 
€ан1яхъ  20-хъ  годовъ  не  разь  встр-Ьчаются  изв^§ст1я  о  крестья- 
нахъ,  дВынергаихъ  въ  лихолетье ",  „побитыхъ  отъ  нольскихъ 
н  лптовсЕихъ  людей"  и  „въ  полонъ  поимаиныхъ*.  По  еще 
гораздо  чаще  попадаются  изв'Ьст1я  о  запустФш1п  селъ  и  деревень 
отъ  б'Ьгства  жившнхъ  въ  нихъ  крестьян!.,  которые  „збрели  без- 
вестно^ или  ^ходяп,  но  М1ру".  Совершенно  исключая  элементы, 
пополнявние  воровск!я  шайки,  можно  сказать,  что  б-Ьследы  руко- 
водились желан1емъ  найти  какое  нибудь  прибежище,  гд'Ь  бы  имъ 
была  обезпечеиа  несколько  большая  безопасность,  нежели  въ 
открытыхъ  для  панаден1я  деревенскихъ  поселкахъ,  Такимъ  при* 
б'Ьжищемъ  могли  быть  прежде  всего  города  и  посады.  Бобыли 
нзъ  села  Карамышева  Вепрейской  волости  Боровскаго  уёзда, 
по  св'Ьд'Ьн1ямъ  писдовъ  1629 — ^1030  гг,,  „жили  въ  Боровск'й 
на  носад'Ь,  разошлись  съ  Лвтовскаго  разоренья"^). 

')  Л.  М.  10.,  п.  к,  10326,  л.  408. 
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'  Впрочемъ,  б-Ьгство  въ  города  едва  ли  было  особенно  рас~ 
пространеянымъ.  Города,  въ  большинстве  случаевъ,  бывали  за- 
щищены недостаточно  и  сами  подвергались  наб']^гамъ  и  грабе- 
жамъ.  Гораздо  естественн']^е  было  б']^глецамъ  итти  т'Ъми  дорогами, 
которыми  издавна  привыкли  направляться  всЬ,  кому  плохо  жи- 
лось въ  Замосковь'Ь.  Самая  проторенная  изъ  этихъ  дорогъ 
вела  на  югъ,  за  Оку.  Но  но  услов1ямъ  времени,  въ  южной 
Украйн"]^  было  трудно  искать  безопасности;  бол'Ье  спокойной 
была  дорога  въ  среднее  Поволжье.  По  этому  иаправлен1Ю  и 
должны  были  итти  б']Ьгле1];ы,  передвигаясь  постепенно  изъ  разо- 
ренныхъ  въ  конецъ  западныхъ  областей  чрезъ  мен']^е  постра- 
давш1е  восточные  уЬзды  Замосковья.  Н'Ёкоторыя  изв']Ьст1я,  сюда 
относящ1яся,  находимъ  въ  современныхъ  источникахъ.  Въ  Ми- 
хайловскомъ  стан-Ь  Можайскаго  уЬзда,  въ  деревн*  Зубарев-Ь, 
писцы  20-хъ  годовъ  отм'Ьтили  одно  д,М'Ьсто  дворовое  Тимошки  да 
Корнюшки  Ермаковыхъ  д-Ьтей,  кормцтся  во  Мг(,енскомъ  угьзд?ь, 
сотли  въ  130  году^"^).  Въ  то  же  самое  время  въ  Лаптевской  во- 
лости Ржевскаго  уЬзда  находимъ  ^  вотчину  Г.  И.  Ивашкина, 
пустошь,  что  была  деревня  Стюденое,  на  ОсугЬ,  и  въ  той  пу- 
стоши селиться  въ  нын^шнемъ  во  133  году  съ  весны  людямъ 
его  Микитк*  Иванову,  сыну  Чудотворову,  да  Власку  Онаньину, 
да  крестьянамъ  его  Федк*  Савельеву  съ  племянникомъ  съ  Федкомъ, 
да  Аеонк']^  Михайлову  съ  сыномъ  Фролкомъ  Матв']^вымъ,  (81с), 
да  бобылямъ  Гаврилку  Романову  съ  племянникомъ  съ  Кондраш- 
комъ  Григорьевымъ,  да  Ивашку  Михайлову,  да  Филк'Ё  Иванову, 
а  живутъ  нын*^  тк  его  люди  крестьяне  и  бобыли  у  П.  Баран- 
цова  въ  вотчин*,  въ  сельц*  Звягин-Ь,  а  привезены  по  Госуда- 
реть  грамошть  гсгъ  Орзамаса,  сходили  въ  разоренье  отъ  войны'^^), 
Въ  вотчину  Московскаго  Успенскаго  собора,  въ  запусгЬв- 
шее  село  Дымцово,  находившееся  на  границахъ  Бежецкой  пя- 
тины, и  Б-Ьжецкаго  уЬзда  въ  1627 — 1628  гг.  у^прибрело  изъ 
понизовыхъ  юродовъ  тутошнихъ  жильцовЪу  бобылей,  челов?ькъ 
съпяшь''^),  Въ  упомянутой  выше  местности  Можайскаго  у-Ьзда 
находимъ  и  другую  деревню  —  Марково-Михалево,  на  р']^к'& 
Руди,  гд*  кром*  одного  двора  живущаго  было  еще  одно  .м-Ьсто 
дворовое  Потапка  да  Гришки  Мелеховыхъ  д'1Ьтей  Горбунова, 
кормятся  во  Суздальскомъ  у?ьзд?ь,  сошли  во  129  юду^  *) 

^)  А.М.  Ю.,  п.  к.  683,  л.  205. 
«)  А.М.  Ю.,  л.  к.  833,  д.  96. 
«)  А.  АО  Ю.Б.,  I,  №  31,  XXV. 
*)  А.М.  Ю.,  п.  к.  683,  л.  205. 
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Едва  ли,  однако,  не  вФфояпгЬе  всего  предположить,  что 
насолеп1е,  б'Ьжавшее  изъ  своихъ  сель  п  деревень,  нм  уходило 
да,1еко  отъ  брошеннаго,  часто  соэкжениаго  пли  разрушенцаго 
дворища,  а  скрывалось  въ  л'Ьсахъ,  которымп  и  доселЬ  еще  богатъ 
древпШ  ЗамосковныИ  край.  Писцы  не  разь  указыпаюгь  на 
людей,  которые,  пОЕннувъ  ос^^д^юсть,  ^бродятъ  можъ  дворъ  по 
**1РУ"^)7  оставаясь  неподалеку  отъ  старых^  жилнщъ.  Подоб- 
ный же  указан1я  встр^Ьчаготся  в  въ  челобатныхъ,  подававншхся 
населеихемъ  того  времени:  ^бьють  челомъ  п  плачутся  Порея - 
славскаго  уЬзда  Зал'Ьсскаго  Закубежсте  волости  Курбатъ 
Павловъ,..  и  вс*Ь  крестьяне.,,  попщи  саротъ  свонхъ  госуда- 
ревыхъ^  не  вели  насъ  литовскимъ  людяиъ  воевати...  и  своихъ, 
государь,  вотчвыпыхъ  деревень  цожвгатн.*,  кои,  шс^^дарь,  до- 
ста.1ьныв  твои  крестъянишна  оспшлисн  «  они  съ  стршгу  и  гь 
«^жагтн  ситпаттся  по  лгъсу  и  пи  божтгц^^)...  КаЕЪ  только 
началось  замнреп1е  страны,  бродившее  а  скрывавшееся  по 
лфсамь  насел ен1е  начало  возвращаться  на  нрежи1я  м-Ьста, 
опусгЬвш1я  деревни  стали  заселяться  вновь,  занущенныя  ноля 
стали  распахиваться;  этпмъ  обстоятельство мъ  легче  всею  объ- 
яснить необычайно  сальный  првростъ  населен1я,  зам'^чаемый 
между  дозоромъ  10-хъ  годовъ  и  описан1емъ  сгЬдующаго  деся- 
ти л'1^  та  я.  Р1Ьзк1Й,  но  коротк1й  кризисъ  смутнаго  времена  не 
столько    унвчтожилъ,  сколько  раснугалъ  население'). 

Но  въ  годы  смуты  и  въ  первое  десятил'Ьтге  посл-Ь  нея  по- 
ложен1е  населешя  было  д1л1ствнтельно  тяжелымъ.  Нужду  тер- 
пели не  только  б'Ьглецы,  во  и  т*,  которые  удержались  на 
старыхъ  м1^етахъ  жительства,  Терп'Ьли  л«шен1Я  не  только 
тяглые  классы,  но  и  служилый  людъ,  въ  особенности  средн1е 
а  мелЕ1е  номРицпки.  Очень  значительное  количество  номФ.ст- 
ныхъ  и  даже  вотчннныхъ  земель  были  покинуты  и  оставались 
безъ  влад-Ьльцевъ.  Количество  пороажихъ  эеиель  въ  книгахъ 
двадцатыхъ  годовъ  колеблется,  смотря  пс>  м'Ьстпости,  между 
5    и    60 7о    всей    терр0тор1и,   описываемой    нисцомъ*).    Пные 

'|  Папр,  крестьяне  с.  Г[»ач^?ва^  Мо^ковскаго  у,»  Маиатьива  стана.  Л.  М,  ИЗ., 
п.  к.  258,  л,  52. 

^  Доп.  къ  А.  П.,  {,  №  159, 

•)  ПркжЬръ  1>амоико»г.л  «оглЬ  емутвйго  ^емепя  лучше  всего  подтпоржхят'!. 
заковъ,  по  которому  только  гак1й  воКвы  о€1аблтогъ  чпслеввость  вас^'-^к^аЫ,  ко^ 
торил  сопряжены  съ  5мв"^-^9*|<^^(^  источ&кковгь  сре1стк1>  я  содержанЫ  его, 
М,  Рошерь^  Начала  ппродкпго  хоая^гстна,  гтрпя.  240, 

^)  Пшф.  ВТ.  Московс1шм'ь  у  1»;и'Ь  —  нъ  Малдтмсд!*  гтану  5'\'1«;  въРадоивж'Ь — ^5*/»; 
»ь  Васильаов'Ь  —  12^/№;  въ    Ко  шел  ев* — ^12,5*'/».    гь    Гуретив*  —  2№\м;   въ    Суро- 
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служилые  люди  поздн'Ье  возвратились  на  стары??  м-Ьста,  на, 
конечно,  далеко  не  вс!..  Очень  естественно^  что  исчез  но  ве111е 
большого  кодичества  служилаго  люда  за  время  смуты  ииЬло 
посл"Ьдств1емъ  значнтельныя  изм'Ь|ген1я  въ  составе  повгЬщиковъ 
и  вотчинпиковъ  у'Ьада*).  Не  велико  было  благосостоян1С 
й  тЬхъ,  которые  уц11Л*ли.  Цо  нЬсводькниъ  прнмЬрамъ 
можно  себ-Ь  иредставнть,  до  чего  могли  доходить  бЬдстеш, 
постигавшая  мелкнхъ  помЬщпковъ  Замосквья  въ  бл11жаЙШ1е 
посл'1^  смуты  годы.  Въ  1в43  г,  сузда,1ецъ  Леанъ  Бвтпх1евъ 
Бдудовъ  подалъ  царю  Михаилу  челобитную,  въ  которой  раз- 
сказывалъ  сл'Ьдующую  любопытную  истор1ш:  ^билъ  онъ  человгь 
въ  монастырсше  служка  кь  /Кивоначальпой  Тронц1^  къ  аре- 
водобпому  чудотворцу  Серг1ю  отъ  бЬдностп,  и  келарь  Але- 
ксандръ  Булатниковъ  хот-Ьлъ  его  отдать  въ  холопи  внуку 
своему,  князю  вадею  Шаховскому,  и  онъ  къ  нему  въ  колони 
не  пошелъ,  и  келарь  за  то  носадилъ  его  въ  тюрьму.  И  онъ 
не  стерпя  отъ  него  тюремныя  нужк  далъ  ня  себя  князю  вадею 
Шаховскому  служилую  кабалу,  и  князь  де  Вадей  Шаховской 
жепилъ  его  на  вольной  жопк1>  сильно.  А  отецъ  де  его  слу» 
жилъ  44  года  и  въ  130  году  отецъ  его  отъ  службы  отста- 
вленъ,  а  пом'Ьстье  его  дано  ему  Ивашку  на  прожито К'Ь  и  въ 
разборномъ  саискЬ  паписанъ  въ  недорослЬхъ*,  Блудовъ  просилъ 
освободить  его  пзъ  кабалы  н  вел'Ьть  ему^  „служить  службу  съ 
городом!.".  По  снравк-Ь  въ  разборной  десятя'й  130/1621—22  гг* 
по  Суздалю,  оказалось,  что  у  отца  Пвашки,  Баясена  Блудова, 
^пом'Ёстьишка  въ  дач11  170  четей,  п}^ето  отъл(жолшпья^  —  одинъ 
то  даортико^^  Несчастья  Блудова,  пошедш1Я  отъ  смуты,  на  этоыъ^ 
впрочемъ  и  закончилпсь:  просьба  его^  изложенная  въ  челобит* 
ной  была  исполнена,  и  онъ  быль  освобожденъ  отъ  кабалы. 
Къ  ближайшимъ  годамъ  посл^  смуты  относится  и  другая 
аналогичная  челобитная  д-Ьтей  боярскнхъ  Рогачевыхъ,  не  повер- 


1Шт%  —  23''/о;  въ  Шеренскомъ  —  •АЗ^»^'»  въ  Угншкомъ  у-Ёзд*  до  Т,57о;  въ  Бо- 
ровскомъ  у,  до  11**/у:  ръ  эагорпоН  пОдОвип'Ь  Костромского  у,  до  Э^/о;  въ  юго- 
заладпой  подовил-Ь  Ржевскагу  у.  до  57"/о;  вг  Можайскомъ  у.  свыше  бО^о  и  т.  д. 

*^  Насколько  м-Ьяялся  со<:^тавъ  служилыхъ  люкеЗ  въ  дадно11  мЬстдости,  а<ожво 
видеть  110  свЬдЬн^^^м'^  оПъ  уЦзд*,  не  воючеппомъ  мною  въ  мзсл'Ьдо»а1110,  до  ле- 
жащ'змъ  у  гралицъ  Лам  О  сыновья,  «меяно  о  Ийж©городси.омъ  у-Ь^д^!:  см.  симсокъ 
пон'Ьщнковъ  н  иочннни^ювъ  ятпго  }^1»,\Ск  въ  1613  н  1629  п.,  въ  др|^иоЖ€1ВЙ[  иъ 
ггать*  Оадоп^кпю  5,Къ  матрр1а1амъ  ко  пзсл-Ьдоваяш  Ыизиегородскага  у^зда  во 
вреия  йиут(й  и  яскор^  посд11  вея'*,  нъ  Трудазгь  Ярослайскаго  Областяого  Съезда 
ИЮ1  г, 

^)  А14Ш  Моск.  Гос.,  II,  .V  195. 
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€таннмхъ  потопу,  что  были  разорены  въ  коиецъ  отъ  литовскихъ 
II  отъ  крынскихъ  людвй",  ^11  нынечд»  государь,  бьотъ  па  иас1. 
холоцей  твоихъ  челомъ  князь  Гр.  Вас.  Тюфякинъ  ложно,  видючи 
машу  великую  бедность,  и  иазываетъ  нтъ  крестьяпы  свотш'' , 
Челобзтгтш!  по  Д'15лу,  конца  котораго,  еъ  соасал1ипго,  ке  сохра- 
ццлось^  оканчивается  просьбой  ^не  велеть  челобнтчцковъ 
тому  кн.  Грнгор1ю  неповинно  во  крестьяне  выдать '^^  БФ>дпость 
до  всадил  ,1  еаужнлыхъ  людей  до  крестьянства  н  холопства, 

Разум'Ьется,  что  при  столь  снльномъ  уиадк'Ь  и  об'|1дп'Ьн1Н 
насел енш  и  полномъ  разоре И1И  полей  должна  была  упасть 
также  и  торговая  п  промышленная  жизнь  ЗамосЕОВпаго  края. 
Въ  МОП  задачи  отнюдь  не  входить  нзсл'Ьдован1е  состоя Н1Я  главн'Ьй- 
шихъ  средоточ1и  торговли  и  промышленности  того  врсыеии — -горо- 
ловъ  я  посадовъ,  Здксь  д'йло  вдеть  только  о  гЬхъ  зародыша&ъ 
сельскаго  торгового  обм11на,  как1е  можно  было  наблю- 
дать въ  Замосковныхъ  уЬздахъ  въ  начал 'Ь  XVII  стол^т1я. 
Къ  сожал-Ьн^ю,  данных^,,  по  которынъ  было  бы  возможно  су- 
дать  о  С0СТ0ЯН1И  сельскпхъ  промысловъ  въ  Замосковныхъ 
у1;здахъ  до  и  посл'Ь  смуты,  н"Ьтъ;  что  Еасается  до  вн-Ьшнихъ 
показателей  торговаго  обмана,  гельскихъ  ярмарокъ  и  торжковъ, 
то  ихъ  полный  упадокъ  бол11е,  чймъ  в1.роятенъ  Надо  думатц 
что  состоян1е  одного  сельскаго  торжка  подь  Клиномъ,  опдса- 
Я1е  котораго  относится  къ  20-мъ  годамъ,  является  вполн'Ь 
хараЕтерпымъ  для  большпнства  подобныхъ  торжковъ  за  предше- 
ствовавшее десятнл'Ьт1е:  ^па  погосгЬ  св.  Егор1я  до  литовскаго 
разорен1я  было  5  лавокъ  рубленыхъ  да  4  полки,  а  торговали 
въ  нихъ  съ-Ьзж1е  сельсвге  люди  всякимъ  товаромъ  въ  неделю 
одинъ  день,  въ  пятницу,  а  откупу  съ  торгу  давали  въ  боль- 
шой приходъ  по  13  рублевъ,  а  пын'Ь  торгъ  въ  пуст^,  запу- 
сг!^лъ  отъ  литовскаго  разоренья"').  Какъ  изв15Стно,  общее 
разоренье  и  б'&дность  доходи лж  до  того,  что  мосЕОвсвое  прави- 
тельство, несмотря  на  пустоту  казны  и  острую  нужду  въ 
деньгахъ  въ  10-хъ  годахъ,  паходнло  возможнымъ  даже  пони- 
жать прямыя  подати  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  и  у-Ьздахъ'). 

Осггается  сказать,  насколько  п  какъ  отозвались  событ1я 
смутнаго  времени  на  землевлад'Ёльческихъ  отношен1яхъ  въ 
средпей  Руси,  Я  («граничусь  зд'Ьсь  лишь  некоторыми  общими 
аа]1'])чан1ями  и  укажу  на  явлен1Я,  по  моему  мн'Ъшю,  наиболее 

*)  А,М*Ю,,  столб.  Рйзр.  приказа  Моск.  стола,  №  И,  д.  76, 

'^  А.  М.  Ю.,  и,  к,  100,  л,  238. 

•)  ЛаптДаньневекм,  Оргаввзад1я  прямого  обложевЫ,  стран,  23. 
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характерный   именно   д.1я   смуты  и  первыхъ  годовъ  правлен1я 
новой   династ1и.    Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  отрази- 
лось   смутное    время    на    различныхъ    видахъ  землевлад']^тя, 
можно  прежде  всего  зам']^тить,  что,  ч']^мъ  снльн']Ье  былъ  пзв'Ьстный 
видъ  землевлад-Ьнхя  до  смуты,  ч-Ьмъ  усп'Ьшн'Ье  онъ  развивался, 
ткжь    устойчив'Ье   онъ    оказался   въ   тяжелое   время    первыхъ 
двухъ    десятил'Ьт1Й  XVII  в^кв,.  Несомн'Ьнно,  однимъ  изъ  наи- 
более   сильныхъ   въ   этомъ    смысл*   видовъ  землевлад^шя  въ 
XVI  в^к-Ь  было   землевлад'Ьн1е   монастырское,  впервые  сильно 
ограниченное  знаменитымъ    соборнымъ    приговоромъ    1581    г. 
Мы    не    можемъ    въ    точности    сказать,    насколько    усп'1^шно 
осуществлялся  этотъ  приговоръ  на  практик']^  за  двадцать  л'Ьтъ, 
протекшихъ  между  его  издатемъ  и  началомъ  смуты.  Въ  нашей 
исторической  литератур*]^  отм']^чено  какъ  несовершенство  самаго 
приговора    1581    г.,    нам-Ьчавшее    возможность    его    обхода, 
такъ   и  то,    что    н'Ькоторыя    м^ропртятхя    правительства,    какъ 
напр.,  письмо  Троицкихъ   вотчинъ  1592 — 1594  гг.,  довольно 
носл^Ьдовательно  отписывавшее  на  государя  земли,  на  которыя 
у  монастыря   не   было   кр']Ьпостныхъ   документовъ,  были  д'1^й- 
ствительно  направлены  къ  ограничешю   роста    монастырскихъ 
земель^).    Въ    смутное  время,  при  ослаблеши  правительствен- 
ной   власти,    которая    до   того    времени  была   единственныыъ 
началомъ,  сдерживавшимъ   ростъ   монастырскихъ   земель,  д']Ьй- 
ств1е   приговора    1581  г.  должно   было,  естественно,   пр1оста- 
новиться.    Прим^ровъ    можно    было    бы    найти    очень    много; 
ограничимся  несколькими.  Въ  дозорной  книг*  Троицкихъ  вот- 
чинъ Московскаго  уЬзда  1614  г.  въ  особый  отд^лъ  вынесено 
описан1е  „вотчинъ,  а  въ  приправочныхъ  книгахъ  т*  вотчины 
не  писаны,  а  влад^готъ  ими  Троице-Оерпева  монастыря  архи- 
мандритъ  Деонисей  да  келарь  старецъ  Аврамей  съ  брат1его  по 
даннымъ    грамотамъ,    а    даны    въ    монастырь  поел*  писцовъ'* 
1592 — 1594    гг.    Такимъ    образомъ,    зд-Ьсь    является    полная 
возможность    проследить    процессъ   роста   влад^нхй  Троицкаго 
монастыря  въ  Московскомъ  у^зд*  въ  теченхе   всего   смутнаго 
времени;   оказывается,    за   это   время   перешло   въ   монастырь 
до  1900  десятинъ  земли').  Въ  Углицкомъ  уЬзд*  въ  1613 — 14  гг. 


')  ПавАовъ,  Очеркъ  секуляризацп!  церковныхъ  земель  въ  Россги.  Милютинъ^ 
О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и.  М.  1861,  стран.  443  и  ел. 
Сторожевъ^  Указная  книга  лом.  приказа,  прил.  4,  стран.  159.  Чечу.шнъ,  Предн- 
слов1е  къ  указат.  пней,  книгъ  М.  Г.,  ХЬУГ. 

^  Л.  М.  Ю.,  п.  к.  258,  дл.  220—226;  въ  Торокманов*  ст.  с.  Перед*лецъ  съ  ле- 


кн.  Юр1Й  Хворо(Тйнни'ь  отдалъ  тону  же  минастырю  св*»и»  вот- 
ЧЕН)'  с.  Клеиеитьево  пш  Молокш'Ь  съдерепилмп,  всего  872  дегя- 
тииы  съ  4  дв,  Брестышскиин  и  2  бобыльскими')*  Въ  Старицкозвъ 
у^:^Д'Ь,  въ  1015^10  ггЛ1.М,  Плегцеевъ,  во  диоцЬхъ  Мккандрь^ 
далъ  Успенскому  Старинному  монастырю  свою  вотчину,  пустое 
се.50  Кринидыно,  всего  231  десятину*). 

Зе$1Л11  дворг^овыя,  постепенно  расходуемыя  въ  XVI  стол1»т111 
велйдств1е  пожалован1и  ихъ  въ  пом1;стья  и  вотчины,  :  5(, 

мало  )иедьшились  въ  безгосударное  время.  Прави  :  &о 
новой  двнаст!!!  прииимаетъ  энергичные!  м1зры  кь  Аоанра1Ц1^н1Ю 
ненрав&льно  захваченных!*  въ  между царств1е  нрмель*),  такъ 
что  въ  его  распоряакони!  СЕОро  оказывается  та  же  или  почти 
та  же  площадь  земель,  приписаиныхъ  ко  дворцу,  какою  иъ 
свае  время  раснолага-ю  правительство  царя  Бориса, 

Иаибол1е  слабумъ  видоиъ  землевладЬвия  было  въ  ХЛ I  стод-Ьт!» 
»е11девлад!ж1е  черное*  которое  постепенно  таяло  и  убынало 
въ  Замосаовном'Ь  кра^  еще  со  вреыенн  уд-Ьловъ.  Есть  п^ео- 
тарыя  данныя,  нозволяюнмя  предположить,  что  смутное  время 
не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  да^ьн^I^шое  псчезновеше  чертахъ 
земель  въ  нЬкоторыхъ  центральныхъ  м'кстностяхъ  Московпеаго 
государства*  Среди  огромпаго  колЕчества  порозжижъ  ел  у  жилу  хъ 
^М€ль,  занесенныхь  въ  книги  ппсцаип  въ  двад|;атыхъ  пи^1акЪ, 
ввяман1е  не  разъ  прнвлекаюгь  так1Я,  когоруя  ранЬе,  не* 
Еосредственно  до  запустЪн1я^  входили  въ  составь  черцыхъ  во* 
лостёй.  Въ  Ржевскомъ  уЬздЬ,  въ  Котицкой  волости  на  берегу 
03.  Селагера,  въ  кнцг1з  1624 — 1628  гг.  упоминается  монастырь 
ШжмйЕИШ  пустынь  наРогож1з^  ^сталъ  на  л-ЬсноЙ  аем.1^черныхъ 
шодостей*^').  Въ  момептъ  составления  оаисап1'я  зем^чи  вокругь 
этой  пустыни  были  порозж1Я  номкстиыя  земли.  Вь  оовершенн^л 
задуегЬвше!!,  псвлючительно  состоявшей  изъ  порозжвхг  земель 


вустошп;  ш-^  селл  я  жщтааи  &ъ  ИИ4  г.  быхв  |>азоре«|||  н  эап^ст^лн. 

^  Л.  М.  Ю.»  и.  к,  498  лд.,  34— Э7.  Ш^мако^^  Упиак**  акты*  Чт.  О.  П.  »*  ,;р*  К. 
1899.  .^  1, 

»^  А*М,Ю..и.  к.  882,  л.  57. 

*>  Нетлын^,  Игтирш  Грлжддме&пх'Ь  з1»1Ш101п,.  11^  гграя*  225«  Ц&иъ  шлш%стеш> 

1и»рст»ш,  когда  шштьп  Сем.  и  ЗТатв.  В.  (1ро«оро»4Яс1в  4шицхМ«  тажахъ  об|ва(|]|% 
хвораюмшш  тлшнш  Ире^тавын-ь  я  Чй^и^лстамъ  ль  Яркгдввеюомъ  у.  Чг.  О*  II* 
Е1  Др.  Р,  1895  1ш.  1 .  Док43Д«ая  шътыскл  а  в<ггч»«&гь  ш  001гЫт.лх1ц  сообт.  1я9р- 

1у|?г*сылц,   ГТрАП,  V   н   7. 

^1  Л.  М-  Ю.,  п.  к.  8^4,  дд.  1Э4— 195. 
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волости  КегьмЬ  Уг.тццкаго  у'Ьзда  пас!Щ  насчитали  68  пустошей^ 
„что  были  деревни  чериыя*,  €ъ  поросшей  л-Ьсомг  пашней 
въ  2250 — ^2300  деслтянъ').  Въ  нагорной  половин']^  Костром- 
СЕого  у'Ьзда^  въ  Нерехотскей  волости,  писцы  въ  то  же  время 
отм1>ти.1И  среди  порозжпхъземельнустошн  „черныхъ деревень"  ^}, 
Очень  возможна,  что  смутное  время  смело  посл*дн1е  при- 
знаки черпаго  крестьянства  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  до 
смути  она*  зам-йчались  его  жалЕ1е  остатки. 

Наблюден! я  надъ  источпнЕсами  показали,  что  въ  эпоху  кризиса 
XVI  в*Ька  земли  вотчаниыя  находились  въ  болЬе  благопр1ятиомъ 
экономичсскомъ  положея1И,  нежели  земли  лом^стныа*).  Въ  конц'й 
смутнаго  времени  такое  сойтяошепге  обоихъ  главныхъ  видовъ 
служилаго  землевлад1ш1я  иродолжаетъ  оставаться  въ  сил'Ь. 
Судя  по  книгамъ  двадцатыхъ  годовъ,  экономическое  положен1е 
вотчпнъ,  какова  бы  ни  была  степень  разорения  данной  м'Ьст- 
ностн,  т>ити  всегда,  в'ь  обтемъ,  выше,  ч'Ьмъ  положеше  нахо- 
дяни1хся  рядомъ  съ  ними  по11'Ьст1й.  Въ  этомъ,  вмЬет^  съ  гЬмъ, 
г  называется  и  глубокая  разница,  какую  представляла  самая 
природа  вотчипнаго  и  пом'Ьстнаго  землевлад-ЬнЕя  въ  глазахъ 
людей  того  времени,  Въ  начал*  XVII  вЬка  служилый  чело- 
в(жъ  чувствовалъ  себя  вполн1^  прочно  только  въ  своей  вот- 
чшгЬ;  ном'Ьстье  продолжало  быть  по  общимъ  воззр'^и1Яиъ 
влад1пйемъ  чисто  условнымъ;  поэтому,  въ  эпоху  разорен1Я, 
когда  земельпыя  владЬи1Я  забрасывались  и  пусгЬли  настолько, 
что  м'Ьстное  паселенте  даже  забывало,  за  к^^мъ  были  когда-то 
т]у  или  друггя  пустоши,  числившаяся  еще  деревнями  въ  при- 
нравочпыхъ  книгахъ,  бывшихъ  въ  рукахъ  писцовъ  20*хъ  го- 
довъ*),  пом1'|Стья  пуст1>лп  и  забрасывались  гораздо  чате 
II  легче,  нежели  вотчины,  Въ  Мосновскомъ  у11зд1»  писцы 
1С24  — 1025  гг.  насчитали  въ  Горетовскомь  стан^*  38  пустыхъ 
пом1итныхъ  участковъ  п  только  И  вотчииныхъ,  въ  Мана- 
тьип{1  гтаи-Ь— 18  пом'Ьстныхъ,  въ  Бохов*— 11  пом11Стныхъ 
и   4   вотчипныхъ,  въ  СурожигЬ — 11   пом1;стныхъ  и  9  вотчин- 


')  Углник1Я  тк'И.  кпптп,  стран.  СЮ  (Врем.  Демих^  липея  тт.  41 — 46 )< 

'*)  Л,М.  К).,  II.  к.  пик  Д.  УМ4. 

-')  ^'^^^  рожтиьа,  Сед^скос  хоаяПсгво,  гл.  V]  н  VII. 

*!  'Улкь  е1ул(),  мапр,,  иъ  Рузскомъ  у'Ьэд'б;  въ  какгЁ  20*хъ  годойъ  почти  при 
()|||ЦЧ1И1»1  нпждшп  стшга  находится  о«:ой ал  рубрика  пороэжнхъ  земель,  ^ц.  за  к'Ьпъ 
Ом. III  г1«  пустоши  (1'1*  1шт<шаах1|  и  аом'Ёстьяхъ  и  на  об{1ок1},  и  про  то  шшто  ке 
И'Ь.шмтг".  Л,  М*  Ю,,  0.  к.  845,  л    44  и  въ  др.  м-Ьст. 
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ныхъ,  пъ  Шеренскомъ  — 16  и  7,  въ  Багнльцов1^  8  и  3  и  т,  д.'): 
везд^  число  заброшенпыхъ,  потерявшнхъ  свомхъ  влахЬльцсвъ 
вотчикъ  гораздо  меньше,  тЬмъ  число  такихъ  же  пом'кшй. 

Говоря  о  сдужолонъ  землевлад-Ьп!!!,  нельзя  не  указать  и 
еще  одного  прямого  посл11Дств1я  эпохи  смугь,  а  именно, 
сильной  дезоргаиизаши,  какую  въ  первые  годы  правле1пя  но- 
ваго  царя  испытывала  вся  система  служила  го  землевлад'Ьн1я, 
съ  ТЕБниъ  стараи1емъ  выработанная  въ  XVI  стол'Ьт111,  Прави- 
тельство царя  Михаила  сразу  очутилась  Л1и10мъ  къ  лицу  съ  во- 
просами, требовавшими  неуклон  наго  внимая  1я  и  большой  осто- 
рожности.  Дез  орган  изац1я  выражалась  въ  томъ,  что  влад'Ьн1е 
очень  многими  вотчинными  землями  было  основано  на  непра- 
впльныхъ  документахъ  или  же  вовсе  документами  не  подтвер- 
ждалось и  что  количество  влад-Ьемой  ном-Ьстной  земли  отнюдь 
же  соответствовало  ни  окладу  пи  даже  дачЬ,  какая  числилась 
ва  гЬми  или  другими  д-йтьми  боярскими;  иакопецъ,  д-Ьло  ослож- 
нялось  ёп^е  7%шъ,  что  за  годы  смуты  накопилось  значительное 
жоличество  служнлаго  люда,  продолжав шаго  числиться  несмотря 
на  зрелый  возрастъ  въ  новикахъ,  терпеливо  дожидаясь  вер- 
стапья  какимъ- нибудь  ок.1адомъ. 

Со  времени  Тушина  понят1е  объ  единомъ  законпоиъ  правн- 
тельств-Ь  исчезло.  Въ  течеп1е  ц-Ьлыхъ  пяти  лЬтъ  въ  Москов- 
скомъ  государстве  было  о6ыч1го  два  враждебныхъ  правитель- 
ства, им-Ьвшихъ  каждое  своихъ  ПодданныхЪу  свои  учрежден1Я, 
свою  политику.  Царь  Васил1й  н  Тушинск1й  воръ,  земское 
ополчен1е  Пожарскаго  и  русско-польское  правительство  между- 
царств1я  одиваково  считали  себя  законными^  содержали  войско 
и,  приб'Ьгая  къ  выработанной  уже  формЬ  обезпечеп1я  своихъ 
ратныхъ  силъ,  раздавали,  иногда  даже  довольно  щедро,  пом-Ьстья 
и  вотчины.  Въ  результате  правительство  царя  Михаила  должно 
было  считаться  съ  эеиельпыми  кр-Ьпостями  самаго  различнаго 
в  часто  очень  сомнительнаго  пронсхожденгя.  Съ  другой  стороны, 
очень  мнопя  лица,  влад'Ьвшгп  издавна  и  на  совершенно  закон- 
номъ  основан1и  своими  пом'Ьстьямн  и  вотчинамн,  были  ли- 
шены возможности  доказать  это,  такъ  какъ  документы  были 
сожжены,  украдены,  вообще  пропалп  гЬмъ  или  другнмъ  обра- 


')  л.  М.  Ю.»  ни.  695;  друНе  (фим-Ьрьг    изъ  Мо^к.  у.:  ст.  [>и6ики*п  9  помйст»^; 
Роюжасш  18  иом.  д  2  вотчниы;  Зампепопно***  Романей  не  6  дом,  и  1  оотч.;  Шчермееь 
3  пом.  к  1вогч*,  Л>1.«е«аг»и  5  дом.;  Копо»ыгн1-кш2тл.:  Г^иттй  Ь  оом,  и!  вотч, 
До^*1шскй1  10  а  ом,;  Ошрничг  12  по«.  А,  М,  Ю,,  ц,  л*  261. 
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зомъ  во  время  смуты.  Правительство  выработало  опред'Ь- 
ленное  отношенхе  къ  вопросамъ  о  законности  влад*н1я  зем- 
лею, и  проводило  его  очень  последовательно.  Пров-Ьрка  правь 
влад'&н1я  была  возложена  на  дозорщиковъ  десятыхъ  годовъ 
и  на  всЬхъ  писцовъ  сл-Ьдующаго  десят11Л'Ьт1я.  Основной  прин- 
ципъ,  котораго  придерживалось  правительство  въ  отношен1и 
вотчиннаго,  по  крайней  м-ЬрФ.,  землевлад^нхя,  состоялъ  въ  томъ, 
чтобы  каждый  влад'Ьлъ  своими  прямыми  втгчинамщ  т.- е.  вотчи- 
нами, по  праву  ему  принадлежащими  и  данными  отъ  законнаго 
правительства,  и  влад^^лъ  ими  на  основаши  не  возбуждавшихъ 
сомн']Ьн1я  документовъ.  Законными  признавались  правительство 
царя  Васил1я  и  земское  правительство  Пожарскаго;  отсюда,  вот- 
чины, полученный  въ  Тушин-Ь  или  подъ  Смоленскомъ,  у  короля  и 
у  королевича,  признавались  данными  незаконно.  Этотъ  стропи 
принципъ,  однако,  смягчался  на  практик']^,  всл']^дств1е  ясно  со- 
знаваемой необходимости  всячески  сод'Ьйствовать  успокоен1Ю 
страны.  Отсутств1е  у  вотчинника  земельныхъ  крепостей  не 
признавалось  препятств]емъ  къ  влад'Ьн1ю  вотчиной,  если  только 
она  записана  была  за  влад']^ющимъ  ею  въ  приказ'^  пли  значилась 
за  нимъ  по  приправочнымъ  книгамъ.  Даже  земли,  полученный 
изъ  Тушина  въ  качеств*  вотчинъ,  если  относительно  ихъ  не 
было  спора,  оставались  въ  рукахъ  ихъ  владф>льцевъ,  хотя 
только  на  пом'Ьстномъ  прав'Ь.  Посл'Ьднее  очень  характерно, 
потому  что  еще  разъ  подчеркиваетъ,  насколько  велика  была 
въ  то  время  разница  въ  воззр'1^н1яхъ  на  вотчинное  и  по- 
местное землевлад'Ьн1е*). 

Въ  тесной  связи  со  старан1ями  возстановить  законный  права 
влад-Ьнхя  землею  стояла  борьба  съ  другимъ  результатомъ  дезор- 
ганизащи  смутнаго  землевладен1я  —  съ  утайкою  поместной 
или  вотчинной  земли,  неправильно  захваченной  и  превышавшей 
норму,  положенную  данному  лицу  окладомъ  и  дачей.  Принципъ, 
котораго  въ  этой  борьб*  придерживалось  правительство  новой 
династ1и,  аналогиченъ  тому,  которому  оно  следовало  въ  во- 
прос* о  земельныхъ  кр*постяхъ:  строг1я  постановлен1я  закона 
и  очень  мягкое  осуществленхе  ихъ  на  практик*,  происхо- 
дившее отъ  старан1я  возможно  усп*шн*е  сод*йствовать  общему 
умиротворешю.  Утайка  земли  вызываетъ  кару:  „утаенная"  или 
„вылганная"  земля  отнимается   у    влад*льца  и   отдаетсл   тому. 


')  Сторо.жевъ,  Ук.  книга  пом.  приказа;   указы    1613—1628  гг.    III,    ЖЛ?  2,  4; 
V,  .>5.>6  17,  18,  35;  VI,  №№  42,  73  и  при1.  ?«  2. 
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Шл  доне1:ъ  объ  утайк'15;  по  правительство  охотно  идегь  на- 
встрЬчу  т-Ьмъ,  кто  готовъ  покаяться  и  самъ  заявляетъ  объ 
утаЙкЬ  земли  или  же,  подавая  челобитную  о  дач-Ь  поваго  по- 
м1'ьстья,  не  пкроетъ  им'Ьющагося  за  нймъ  стараго  рнзореинаго; 
въ  такихъ  случаях-!,  „государь  пожалуегь*^  ц  пеиравильно 
влад'Ьемал  земля  узакопяется*). 

За  пос-лЬди^е  годы  смутнаго  времени  накопилось  много  слу- 
жилыЕъ  людей,  которые  но  пашлп  еще  своего  м'Ьста  въ  пом^ст- 
номъ  стро'^*  Раанообразнымъ  правцтельствамъ  1607 — 1613  п\, 
ппглощениымъ  борьбою  ел.  копкурентамв,  совершенно  не  было 
времени  заботиться  объ  устроен! н  подрастав шнхъ  покол'Ьп1Й 
дворянъ  и  д15тей  боярскпхъ,  п  вполн^Ь  понятно,  что  забота  объ 
атомъ  выпа.та  па  долго  поваго  царствоБан]я.  Конечно,  снаб- 
жеп1е  землею  не  верстанныхъ  новпковъ  было  дЬломъ  не  лег- 
кимъ  н  потребовало  мя  своего  осу1цествлен1я  немалаго  вре- 
менп.  Въ  1621  —  1622  гг.  былъ  произведенъ,  повидимому,  по 
вс*мъ  Г1>родам'ь  разборъ  недорослей  и  новиковъ,  лнцъ,  слу- 
жившвхъ  съ  прожиточпыхъ  пом'ЬстШ  п  вотчанъ,  жившихъ  у 
родственниковъ,  вообще  всФаъ^  которые  еще  не  поверстаны 
были  самостоятельными  окладямп.  Прошло  еще  около  6  л^^тъ, 
когда  зимою  1627  г*  произведено  было^  наконецъ,  въ  Ыоскв'Ь 
боярами,  князья  мя  Ю.  Я.  Сулешевымъ  п  Д.  М.  Пожарекимъ,  рВер- 
станье  повоковъ  всЬхъ  городовъ*,  Верстанье  производилось 
въ  столид'Ьт  при  чемь,  в-Ьроятно,  для  единообраз1Я  въ  версташи 
была  вновь  перем-кнсны  оклады  всЬмъ  гЬиъ^  бывшамъ  у  раз- 
бора 1621  —  1622  гг.,  кто  съ  тЬхъ  поръ  усн'Ьлъ  быть  повер- 
станнымъ  воеводами  въ  уЁздахъ:  воеводское  верстанье  было 
объявлено  „не  въ  верстанье**» 

До  иасъ  дошелъ  еписокъ  новпковъ  57  уЬздовъ^  новерстан- 
ныхъ  въ  этотъ  разъ,  изъ  пихъ  17  Замосковныхъ.  Когда  были 
поверстаны  дворяне  и  д-Ёти    боярсше   другихъ    уЬздовъ,  как1я 


*)  Сторожг(П>^1*к.  кппгп  атт.  пршиц»;  указы  1612— !в24  гг.  П^,^>&5,  8;  V, 
Д^Л  ^» 25, сЮ  (I  прнл .  ^^3. Ш1^*^т«*,  Доктдв&я  выл*  ♦  21  г- о  вогч1гаах'Ъ  н  тюм-Ьстьяхъ. 
Чт.  О.  Н^  о  Д.  Р.  1895,  кн.  1:  среди  гюилевонааныхъ  въ  атоН  выписке  дицъ,  лу^ш- 
дытъ  и  носко  иски  хъ  ч^пы  о  въ,  встр-Ьчаются  а^адЬющ!!^  землян»  иекравялъБО;  напр. 
€Т(>льннк.г  М.  П.  Плещ1^ег*г-Колод,К1тъ  110лу*1нлъ  йъ Ростов,  у.  сЛЬещееао  съ  дерев- 
Аях(1  01/  Тушкпеко^  лач!»,  а  шывалъ  сноею  старвннок»  тютчппоИ  (окл^еьлось,  что 
ни  самомъ  дЬдЬ  п.  Илсщоево  —  бившая  вотч.  квяэл  Охллбииинл).  „Да  за  тшт|  же 
Пиль  посадг  Нсрехта  н  отннсанъ  на  государя".  Другой  ирнм'Ьръ;  „Каайрнии  Бе- 
^^|лчвт^^  сгпрое  ап  пнмг  иом-Ьстьо  быю  кь  Смоз€нску«  а  ворошжнхъ  дачг  за  вп^ъ 

о  иного,  гг  Н  ^(>ров!'К]н  дачи  у  пего  иоимапы". 
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'земли  получили  вновь  опред'Ьлонные  на  службу  новики,  остается" 
к%  сожал^Н1Ю,  нензв'Ьстпымъ ;  и  мы,  такимъ  образомъ^  иожсмъ 
им11ть  только  частичное  представ  л  е1!1е  о  старан1яхъ  правитель- 
ства возстановвть  правильное  д'1йств1е  расшатанной  смутнымъ 
временемъ  иом'Ьстной  системы  въ  вопроси  о  снабжвн1Е  землею 
вс'Ьхъ,  кто  достигъ  служебнаго  возраста*}.  Естествеппимъ  рс- 
зультатомъ  запустЬн1я  служплыгь  земель  и  сильнаго  разстрой- 
ства  пом'1>стнаго  и  вотчиинаго  землевлад^^н^я  была  очень  зна- 
чительная ыобил11за11]Я  земельной  собственности,  которую  пеои- 
ХОДНМО   ЭД'ЬСЬ   отм'Ьтить. 

Экономическое  потрясенге,  вызванное  событтями  смриаго 
времени  и  достигшее  наибольшихъ  разм^^ропъ  въ  1 61 5,^1Г|20  гг,, 
коснулось  всЬхъ  сторонъ  хозяйственной  жизни  Замогковиыхъ 
уЬздовъ,  хотя  въ  отд-Ьльныхъ  м^стностяхъ  этой  обширной 
области  разпреи1е  не  было  равном'Ьрпымг.  Характерными  чер- 
тами этого  потрягеи1я  были:  очень  рЬзкое  уменьше|[1е  всего 
уЬзднаго  иаселентя,  какъ  служилаго,  такъ  и  тяглаго,  полное 
запуст'Ьн1е  пахотныхъ  полей,  прекрап];еп1е  сельской  торговли 
и  промышленности  н  н1>которыя  изм'Ьнеи!Я  въ  землевладЬль- 
ческихъ  отиошен1яхъ,  особенно  отозвавпйяся  на  нанбол'Ье  сла- 
быхъ  вндахъ  землевлад'Ьшя  и  нарушнвшхя  правильное  д-Ьйств!© 
поместной  системы.  Съ  другой  стороны,  быстрое  возвратдон^е 
населен1Я,  распуганиаго  войнами,  на  старыя  мЬста  и  прочное 
замиреп1е  всего  Замосковнаго  края  вызвало  довольно  сильную 
реакц11о,  такъ  что  общее  положен1е  народнаго  хозяйства  края  въ 
копц11  двадиатыхъ  годовъ  было  немногимъ  ниже,  ч'Ьмъ  въ  конц15 
экономическаго  кризиса  XVI  в'^ка.  Съ  этого  момента  начи- 
нается новая  эпоха  хозяйственной  истор1и  Замосковья.  Задачей 
дальн-ЬЙшаго  изложешя  является  изсл1>дован1е  этой  эпохи  съ  ея 
особенностями,  им-Ьющес  ц-Ьлыо  вынснить,  какъ  области,  со- 
ставлявш1я  историческое  ядро  Русскаго  государства,  пережнвъ 
долгое  исто1дегпе  XVI  в'Ька  и  сильный^  но  короткгй  погромъ 
смутнаго  времени,  подготовлялись  къ  другому  пе  мен-Ье^  можетъ 
быть,  тяжелому  экономическому  кризису  эпохи  реформъ  Петра 
Великаго. 


^}  5фI*а^^6^гг,  О  яарстав1и  иовнковъ  вс^хъ  городойъ  7136  г.  Чт.  О.  И.  а  Др. 
Росс.  1895,  кн.  4.  Его  же,  ,,0  сыск'^^  оон'Ьстдыхъ  и  девежвмхъ  окл&доиъ»  Чт.  О.  И. 
и  Др.  Росс.  1902  г.,  кн.  2, 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ, 


На  се  лен!  е. 


Предыдущимъ  из.южешемъ  уже  выяснены  въ  главинхъ  чер- 
тахъ  судьбы  населения  Замосковнаго  края  въ  смутное  время 
и  въ  блЕжайш1е  годы  посл'Ь  него.  Ватн1Ьйшимъ  явле1иемъ 
въ  этой  области  было  наблюдаемое  въ  1 0-хъ  годахъ  зам11Тйое 
поннжен1е  уровня  экономнческаго  благосостояния  паселен1я,  выра- 
зввшееся  въ  сильвомъ  уменьшенш  числа  крестьянскихъ  дворовъ 
и  зиачительномъ  увеличен1П  чиоа  дворовъ  бобыльсквхъ,  а 
99гЬмъ  —  общее  уменьшенге  насел сн1я  во  всенъ  иасл-Ьдуемомь 
кра'Ь,  пропсходн1Шше,  главнымъ  образомъ,  всл^дств^е  того,  что 
населен1е  разб^Ьжалось  отъ  постоянныхъ  войнъ  и  опустошен1й, 
разорявшпхъ  централ ьныя  области  Московснаго  царства  до 
конца  10-хъ  годовъ  X\^I  стол'Ьтгя.  Посл-Ьднимъ  явлен^емъ,  ко- 
торое отмечено  въ  предыдуп^ей  глав4^,  было  быстрое  возвра- 
1де111е  на  старыя  м1>ста  разб'^жавшихся  жнтелей,  начавшеесл 
съ  того  момента,  кагь  общ! я  услов1я  изменились  къ  лучшему 
и  въ  кра'15  водворилось  прочное  спокойств1е.  Такое  возвращен  10 
населен1Я  было  причиной  зам1^тнаго  подъема  его  количества  на- 
блюдаемаго  во  вс^хъ  описан1яхъ  коица  2 0-хъ  годовъ  сравни- 
тельно съ  дозорными  книгами  нредшествовавшаго  десятнлЬтгя. 

Просл1^дить  движен1е  паселеная  въ  носл1дук>щее  время  да 
царствованГя  Петра  принадлежятъ  еъ  числу  очень  трудныхъ 
задачъ.  Въ  нашей  исторической  литератур-Ь  высказано  даже 
тгЪте,  что  ^пока  н-Ьтъ  нвкаЕОЙ  возможности  установить 
сколько-нибудь  точно"  это  дввжен1е').  Хотя  подобное  мн'Ьн1е^ 
иожетЪ'бытЬу  и  является  н'Ё сколько  преувелнченнымъ,  однако 
нель:^я  не  признать,  что  самыя  свойства  источниковъ,  кото- 
рыми   приходится    пользоваться    при    изучеп1и    ноставленнаго 


*)  Мимако9Ь^   Очерки    по  встор!!!  руссЕОЙ   культуры,    I,  иэд.  3-ье  етраи.  26. 

да.«огн«>9ммй  >,рай  ^г^  ХУ(1  шпат,  17 
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вопроса,  ставятъ  д-Ьлу  почти  неодолимый  препятств1я.  Во  пер- 
выхъ,  далеко  не  в&к,  какъ  вш  уже  знаемъ,  памятники  хо- 
зяйственныхъ  описангй  и  переписей  дошли  до  нашего  времени. 
Даже  ограничивая  задачу  опред'Ьленной  частью  страны,  какою 
въ  настоя  щемъ  случа*]^  является  Замосковный  край,  приходится 
наталкиваться  на  пробелы  въ  описашяхъ  20-хъ  годовъ  и  пере- 
писи 1678  г.,  являющихся  главными  источниками  для  изу- 
чен1я  движения  населен1я.  А  проб11Лы,  какъ  бы  незначи- 
тельны они  ни  были,  лишаютъ  возможности  сделать  ценный 
и  заслуживающШ  довертя  выводъ.  Другое  препятств1е,  съ  ко- 
торымъ  приходится  встр'Ьчаться  въ  данномъ  вопросЬ,  —  это  от- 
м'Ьченныя  уже  свойства  писцовыхъ  итоговъ,  вдвойне  заста- 
ВЛЯЮ1ЩЯ  подозревать  ихъ  достов']^рность:  постоянныа  ошибки 
писцовъ  и  переписчиковъ  въ  сложенш  и  полная  невозмож- 
ность подвергать  пров'Ьрк'Ь  каждый  изъ  безчисленныхъ  ито- 
говъ писцовыхъ  и  переписпыхъ  книгъ;  а  зат'Ьмъ,  внутрен- 
няя недостоверность  находимыхъ  въ  книгахъ  итоговъ,  вну- 
шаемая мыслью  о  томъ,  что  часть  паселен1я  могла  укрыться 
отъ  писцовъ  и  переписчиковъ,  и  что  посл^дше,  со  своей 
стороны,  могли  въ  известныхъ  случаяхъ  поступиться  истиною 
въ  угоду  какимъ-нибудь  личнымъ  интересамъ. 

Какъ,  однако,  ни  трудно  осветить  движение  населен1я  Мо- 
сковскаго  царства  XVII  в^ка,  какъ  ни  шатки  гЬ  цыфровыя 
данныя,  которыми  приходится  въ  данномъ  случае  пользоваться, 
цель  настолько  интересна,  и  посильное  достижеше  ея  настолько 
необходимо  для  предпринятой  задачи  представить  картину  исто- 
рической жиз№  важнейшей  изъ  областей  страны  въ  столетн1й 
почти  пер10дъ  времени,  что  я  решаюсь  затронуть  вопросъ  о 
движен1и  населения  въ  Замосковномъ  крае  между  смутой  и 
реформой  и  разрешить  его,  насколько  это  окажется  возможнымъ. 

Поставленный  вопросъ  можно  разбить  на  два  второстепен- 
ныхъ:  во-первыхъ,  определить,  росло  или  уменьшалось  насе- 
леше  Замосковья  въ  этотъ  промежутокъ;  во-вторыхъ,  какими 
цыфрами  выражалось  оно  въ  начале  и  конце  этой  эпохи. 

Къ  решешю  перваго  вопроса  можно  подойти  двоякимъ  пу- 
темъ:  пользуясь  данными  отдельныхъ  имешй,  состоянхе  кото- 
рыхъ  можно  проследить  въ  20-хъ  и  70-хъ  или  80-хъ  годахъ 
ХУЦ  столет1я,  или  же  итогами  описанШ  20-хъ  годовъ  и  пере- 
писи 1678  г.  по  более  или  менее  значительнымъ  местно- 
стямъ.  Сравнеше  полученныхъ  темъ  и  другимъ  путемъ  резуль- 
-татовъ  можетъ  послужить  взаимной  ихъ  проверкой. 
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Въ  нижесл']^дующей  табли!^  сведены  данныя,  полученный 
изъ  сопоставлен1я  состоян1я  отд'1^льныхъ  ин']^шй  въ  различныхъ 
у*9дахъ  въ  20-хъ  годахъ  и  въ  1684 — 1686  гг.^). 
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Подробно  разсматрнвая  приведенную  таблицу,  можно  прежде 
всего  заметить,  что  она  р-Ьзко  распадаетсл  на  дв'й  чагти: 
къ  первой  лрпнаддежатъ  1шЬн1я  въ  уЬздахъ,  лежащЕХЪ  къ  эа- 
паду  отъ  Москвы,  въ  столечиомъ,  и,  Ером  Ь  того,  пм1^шя  у1^здоIзъ 
Гороховецкаго  и  Ростовсваго;  ко  второй  —  преимущественно 
ии'1>Н1я,  расположенныя  къ  востоку  отъ  московскаго  мерид!ана. 

Не  касаясь  состоян1я  дворовъ  владФаьческихъ  в  холопьихъ, 
изъ  сравнен1я  которыхъ  нельзя  сделать  никакого  опред-блеппаго 
вывода,  А10ЖН0  видЬть,  что  разлнч1е  падаетъ,  главнымъ  образомъ, 
на  крестьянское  п  бобыльское  паселен1е.  Увеличеп1е  жнлыхъ 
дворовъ  и  населен1я  ихъ  составляетъ  общее  явление,  свой- 
ственное, видихчо,  всЬмъ  ы'Ьстностямъ ,  но  оно  особенно  ярко 
сказывается  вблизи  столицы  и  на  занадъ  ош.  нея,  гдЬ  опу- 
стои1ен1я  смутнаго  времени  оставили  наиболее  глубок! й  сл*Ьдъ; 
ианротивъ,  коэффнщентъ  уввлнчен1я  въ  общемъ  значительно 
слаб-Ье  па  восток'Ь.  Д^ло,  конечно,  объясняется  положен! емъ 
ы-Ьстпости  8Ъ  эпоху  смуты;  ч'Ьмъ  большему  разорению  она  под- 
вергалась, т-Ьмъ  бол-Ье  чувствовался  разбродъ  насел еи1я  и  его 
уиеньшен1в.  То,  что  можно  свазать  о  количеств-Ь  населен1Я 
вообще,  ВТ.  той  же  м^^р'Ь  относится  къ  количеству  населен1Я^  при- 
ходящемуся на  отд'Ьльный  дворъ.Ростъ  подворнаго  населешя  — 
фактъ,  уже  внолн-Ь  известный  и  не  разъ  отплаченный  въ  на- 
шей литературЬ'):  тамъ^  гд'Ь  введено  было  подворное  абложен1е, 
население  стало  скучиваться  во  дворахъ;  для  изсд'Ьдуемаго  За- 
московнаго  края  это  нача.10сь  въ  эпоху  первой  переписи  1646  г., 
и  ярко  сказалось  при  производстве  второй  въ  1677 — 1678  го- 
дахъ.  Въ  м1^стностяхъ  къ  западу  огь  столицы  количество  по- 
дворнаго иаселен1я  въ  20-хъ  годахъ  менЬе,  нежели  далЬе 
къ  востоку.  Во  второй  половин-Ь  столетия  между  т-Ьми  и  дру- 
гими «'!^1Стностями  особой  разницы  нЬтъ;  но^  тавимъ  образонъ, 
росгь  подворнаго  нассленЁя  все-таки  снльн'Ье  чувствуется  въ 
т'Ьхъ  м1>стностяхъ,  которыя  особенно  си<1Ьно  пострадали  въ  смру, 

Бпрочемъ,  р-Ьчь  о  рост^  жилыхъ  дворовъ  населен! я  касается 
только  крестьянъ.  Иаселеите  бобыльское  вдеп>  совершенно 
инымъ  П1темъ.  ВсЬ  дакпыя,  как1я  приведены  выше  о  бобы- 
дяхъ,  едииогласно  свид15тельствуютъ  о  полной  остановк11 
въ  росгЬ  этой  группы  насслен1я,  а  м-Ьстами  даже  и  объ  умень- 
шении    ея.     Выходитъ,    что     бобылп,    быстро     увеличившись 


')  ЛаппО'Дшшлее^кш,  ОрганяэадШ  прямого  обложев1я,  стран.  259. 
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Подробно  разсматрмвая  приведенную  таблицу,  можно  прежде 
всего  зам'Ьтить^  что  она  р113К0  распадается  на  дв'1^  части: 
к-ь  первой  принадлежать  пм'Ьн1я  въ  у1^здахъ,  лежащихъ  къ  за- 
паду отъ  Москвы,  въ  столЕчаомъ,  и,  кроы^Ь  т(1го,  им'1^П1Я  уЬздовъ 
Горозсовецкаго  и  Ростовскаго;  ко  второй  —  преIIмуп^ественио 
нм'Ьн1Я,  расположенный  къ  востоку  огх*  московсеего  меридиана. 

Не  касаясь  состояния  дворовъ  влад-Ьльческихъ  в  холопьихъ, 
пзъ  сравнен!я  которыхъ  нельзя  сд'Ьлать  никакого  опред'Ьленнаго 
вывода,  можно  видЬть,  что  различие  падаеть,  главиыягъ  образомъ^ 
на  крестьянское  и  бобыльское  населен! е,  Увеличеп1е  жилыхъ 
дворовъ  и  населен1я  охъ  составляегь  общее  явлен1е,  свой- 
ственное, впдвмо,  всЪмъ  м-Ьстностямъ^  но  оно  особенно  ярко 
сказывается  вблизи  столицы  и  на  западъ  огь  нея^  гд^Ь  ону- 
сто[!!ен1Я  смутнаго  времен  и  оставили  наиболее  глубок1Й  слЬдь; 
ианротав-ь,  коэффцц1ентъ  увелцчен1я  въ  общемъ  значительно 
елабйе  на  воетокЬ,  Д1>ло,  конечно,  объясняется  положен! емъ 
л'Ьстности  въ  эпоху  смуты;  ч'Ёмъ  большему  разорен1го  она  под- 
вергалась, гЬмъ  бол-Ье  чувствовался  разбродъ  населе111я  и  его 
уменьшение.  То^  что  можно  сказать  о  количеств*  населен1Я 
вообще,  въ  той  же  м'Ьр'Ь  относится  къ  Еолпчеству  населен1я,  при- 
ходя ндемуся  на  отдельный  дворъ,  Ростъ  подпорнаго  населешя  — 
фаеть^  уже  внолн1}  известный  н  не  разъ  отмеченный  въ  на* 
шей  литератур^'):  тамъ,  гд*  введено  было  подворное  обложен1е, 
населен1е  стало  скучиваться  во  дворахъ;  для  изаэ^дуемаго  За* 
московнаго  края  это  нача.10сь  въ  эпоху  первой  перепнсн  1646  г*, 
л  ярко  сказалось  при  производстве  второй  въ  1677^1678  го- 
дахъ.  Въ  м-Ьстностяхъ  къ  западу  отъ  столицы  количество  по- 
дворнаго  иаселен1я  въ  20*хъ  годахъ  мепЬе,  нежели  далЁе 
къ  востоку.  Во  второй  П0ЛОВИН11  стол^т1Я  между  гЬми  и  дру- 
гими м11Стпостями  особой  разницы  н11тъ;  на,  такимъ  образомъ, 
рость  подворнаго  ласелеи1я  все-таки  сильн-Ье  чувствуется  въ 
тЬхъ  м-Ьстностяхъ,  которыя  особенно  сильно  пострадали  въ  смуту, 

Впрочемъ,  р-Ьчь  о  рост'Ь  жплыхъ  дворовъ  населеная  касается 
только  крестьяпъ.  Населен  1е  бобыльское  вдетъ  совершенно 
инымъ  путемъ.  Вс*  данныя,  кашя  приведены  выше  о  бобы- 
ляхъ,  единогласно  свид'Ьтельствуютъ  о  полной  остановк'!! 
въ  росгЬ  этой  группы  населен1я,  а  местами  даже  п  объ  умень- 
шенш    ея,     Вылодитъ,    что     бобыли,    быстро     увеличившись 


*)  .'!алпо*Да}ц(АГ*}аЫй,  Ортплза1;ш  прямого  обло»еи1Я,  ггра^м,  259. 
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въ  числ*  въ  эпоху  смуты,  зат'Ьмъ  обнаруживаютъ  въ  течен1е 
всего  ХУГГ  стол'Ьт1я  тенденщю  обратнаго  характера.  Мп-Ь 
кажется,  что  такое  явленхе  не  должно  возбуждать  удивлен!». 
Ростъ  бобыльскаго  населен1я  соваалъ  съ  экономическимъ  упад- 
комъ,  съ  сильнымъ  потрясешемъ,  которое  пагубно  отозвалось 
на  всемъ  стро*  народнаго  хозяйства.  Посл-Ьдовавшее  умиро- 
твореше  должно  было,  несомн'Ьнно,  повлечь  за  собою  извест- 
ное улучшеше  въ  этомъ  хозяйств*.  Разоренное,  согнанное 
съ  пашни  и  отвыкшее  огь  нея,  населенхе  стало  вновь  на  нее  воз- 
вращаться. Бобыли,  наибол'Ье  неимунцй  элементъ  сельскаго 
населен1я,  начали  постепенно  убывать,  и  одно  изъ  последств1й 
экономическаго  кризиса  XVI  в'Ька  и  кризиса  смутнаго  времени  ^) 
стало  мало-по-малу  сглаживаться.  Уменьшеше  бобылей  въ  • 
XVII  в-Ьк*  есть  естественное  явленге,  стоящее  въ  непосред- 
ственной связи  съ  ихъ  ростомъ  въ  XVI  стол-Ьтги;  и  то  и  дру- 
гое обусловливается  развит1емъ  и  завершен1емъ  экономическаго 
кризиса,  достигшаго    своего    апогея  на  рубеж'Ь    этихъ   двухъ 

ЭПОХ'Ь. 

Все  высказанное  досел*]^  основывается  на  немногочислен- 
ныхъ  данныхъ,  характеризующихъ  не  многимъ  бол']^е  сотни 
отд']^льныхъ  им^^н^й  обширнаго  Замосковнаго  края.  Вполн'к 
понятно,  что  этихъ  данныхъ  недостаточно  для  того,  чтобы 
по  нимъ  судить  о  движен1и  населен1я  всего  края.  Они  ну- 
ждаются въ  пров']Ьрк'Ь.  Для  этой  посл']^дней  ^ожно  восполь- 
зоваться пис1(овыми  итогами  по  н'Ькоторымъ  у']^здамъ  за 
20-е  годы  и  за  1678  г.  Итоги  эти  пом^п^ены  въ  нижеприво- 
димой таблиц']^: 


^)  М.  А,  Дьяконовъ  (Очерки  по  истор1и  тяпаго  насеяон1я,  стран.  223)  выска- 
аываетъ  заслуживающее  поднаго  дов'Ьр1я  предподожен1е,  что  бобьиьское  на- 
седен1е  стаю  7ве^шчиваться  еще  во  2-й  половин'Ь  ХУ1  в-бка.  „Въ  виду  того,  что 
памятники  втором  половины  в-^^ка  гораздо  чаще  говорить  о  бобыляхъ,  ч-^нъ  памят- 
ники нервов  половины,  можно  предположить,  что  и  самое  явление  сд'Ёлалось  бол'1^е 
обыденнымъ.  Отдельные  случаи  подтворждаютъ  это  предположен1е''.  Дал^е  сл'Ьдуютъ 
прим-Ёры,  взятые  изъ  плсцовыхъ  книгъ  XVI  в'Ька. 

АшС.Лаппо-Даиилевсклй  (Отчетъ  о  41-мъ  присужлен1н  прем1и  графа  Уварова, 
стран.  98 — 104)  по  инымъ  прим-Ьрамь,  ч'^^мъ  въ  настоящей  рабогЬ,  также  прп- 
шелъ  къ  выводу,  что  бобыльское  населен1е,  возросшее  въ  конц'6  XVI  в'Ька,  стало 
убывать  между  20-ми  и  70-ми  годами,  и  въ  этомъ  расходится  съ  М.  А.  Дьяко- 
новымъ,  утверждающимъ,  опираясь  на  итоги  20-хъ  годовъ,  что  приростъ  бобылей 
продолжался  и  поел!»  смуты. 
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3.  Дмитровъ  .. 

1875 

3339 

3869 

14787 

2 

4,4 

1Д 

3.8    2,2 

1 

оерЛ6054. 
Ц.к.  638, 

4,  Звеиигородъ 

414 

571 

1564 

6666 

3.8 

11,6 

1.3 

4,3   3.3 

пер Л 1838, 

II.  к.    640. 

5.  Зубцовъ. ,*. 

92^ 

222 

907 

3517 

10 

14.2 

2,4 

3,9 

1,6 

аерЛ41в4. 
П.  К,  бмО, 

6.  Лухъ,...,., 

1656 

3224 

4041 

13161 

2,5 

4 

2 

3,25 

1.25 

йерЛ1ЭЗВ. 
П.  к,  &42, 

7.  Старица -.*- 

316 

382 

1126 

4438 

1.5 

11.6 

1,2 

3.9 

3.25 

пер Л 5407. 
II.  к.  11 329. 

8.  Шуя , . 

1739 

2839 

1вйй  г. 

2871 

10013 

1,6 

3.4 

1,е 

3,4 

2,1 

сер Л 1324. 
:П.  к,  925. 

9,  Юрьевъ  ,  , ,  ^ 

2220 

6287 

8191 

37821 

3,Й 

6 

2,8 

4,6 

1,6 

1  пер  Л  2469. 

Среда1в  итоги 

1 

1 
1 

по  9  у:Ьэдаз1ъ 

9042 

16241 

25336 

100903 

|2.8 

6.2 

1.75 

4 

2.Е 

1 

Сравнивая  данныя  итоговъ  н-Ьсколькихъ  уЬздовъ,  нетрудно  за- 
метить, что  получаемый  изъ  нихъ  средняя  цыфры  довольно  близко 
подходятъ  къ  полученнымъ  выше:  увеличен1е  дворовъ — 2,5  и 
2,8;  увеличеше  населен1я  —  4,8  и  6,2;  подворное  населен1е 
въ  начал*  в-Ька — 1,8  и  1,75;  —  въ  1678  г.  —  3,4  и  4;  коэф- 
фищентъ  увеличешя  подворнаго  населешя — 1,9  и  2,3.  Наиболь- 
шую разницу  представляютъ  коэффищенты  увеличен1я  населеп1я; 
однако  и  зд']^сь,  мн*]^  кажется,  можно  сд'Ьлать  предположен1е, 
что  обпцй  ростъ  тяглаго  населен1я  въ  Замосковь*]^  между  пись- 
момъ  20-хъ  годовъ  и  переписью  1678  г.  можетъ  быть  въ  сред- 
немъ  выраженъ  числомъ  5 — 6,  смотря  по  тому,  гд-Ь  располо- 
жена данная  м'Ьстность  и  поскольку  она  запустила  въ  смут- 
ное время.  Ростъ  жилыхъ  тяглыхъ  дворовъ  колеблется  въ  пре- 
д'Ьлахъ  отъ  2,5  до  3  разъ;  наконецъ,  подворное  населен1е 
въ  среднемъ  возрастаетъ,  приблизительно,  вдвое.  Общ1й  ростъ 
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паселешя,  и  именно  въ  указанныхъ  сейчасъ  приблизительныхъ 
разм'Ьрахъ,  можно,  кажется,  с(1итать  бол']Ье  или  мен1^е  проч- 
нымъ  результатомъ  произведеннаго  изсл1^дован1я. 

Ч4мъ  же  объясняется  такой  сильный  ростъ  населен1я? 
Значительнымъ  естественнымъ  приростомъ,  или  же  гЬмъ,  глав- 
нымъ^  образомъ,  что  описан1я  20-хъ  годовъ  составлялись  тогда, 
когда  населен1е  еще  не  возвратилось  вполн'Ь  изъ  т'Ьхъ  64- 
говъ,  въ  которыхъ  оно  находилось  поел*  смуты,  т.-е.,  иначе 
сказать,  т'Ьмъ,  что  описан1я  20-хъ  годовъ  даюгь  слишкомъ 
низкую,  не  отв-Ьчающую   д'Ьйствительности,    цыфру  населен1Я? 

Отв'Ьтъ  на  это  можно  найти,  привлекши  къ  сравненш  наряду 
съ  данными  письма  20-хъ  годовъ  и  переписи  1678  г.,  также 
и  изв%ст1я  переписи  1646  г.  Вотъ  несколько  прим'Ьровъ 
такого  сравнен1я: 


УЪЗДЫ. 

Число  дворовъ  крест, 
и  бобылей. 

Количество  населения 
въ  нихъ. 

НСТОЧНИКЪ. 

1620/30|  1646 

1678 

1620/30|  1646^ 

1678 

Боровскъ 

Коэффнц1ентъ 
увеличения  . . . 

Волокъ  

Коэф.  увел 

Горохове дъ.    . . 

Коэф.  увел 

Клинъ 

505 

1 
144 

1 

399 

1 
378 

1 

1359 

2,7 
527 

3,6 

1220 

1 

860 

1 

925 

2,3 
1219 
3,2 

1904 
3,8 

3552 

1,1 
1464 

1,7 

967 

1 
269 

1 

427 

1 

877 

1 

1 
3601 

3,7 
1633 

6 
1322 

1 
2358 

1 
2721 

0.3 
3468 

4 

7400 
7,6 

6028 

1,7 
6088 

2,1 

< 

П.  к.  10326 
пер.  к.  440 
пер.  к.  10324 
п.  к.  613 

йер.  к.  74 
пер.  к.  953 
пер.  к.  15410 
пер.  к.  457 
пер.  к.  15628 
п.  к.  845 
пер.  к.  74 
п.  к.  801 
п.  к.  74 

Коэф.  увел 

Руза 

Коэф.  увел 

Торжокъ 

Коэф.  увел 

Просматривая  данныя  этой  небольшой  таблички,  нельзя  не 
притти  къ  мысли,  что  въ  меньш1й  по  времени  промежутокъ, 
между  описашями  1620 — 1 6 30-хъ  годовъ  и  первой  переписью, 
число  жилыхъ  дворовъ  и  паселешя  въ  нихъ  возрастало 
гораздо  быстр-Ье,  нежели  въ  32-л'Ьтшй  промежутокъ  между 
переписями  1646  и  1678  гг.  Установивъ  этотъ  фактъ,  хотя  бы 
для  немногихъ,  но  разбросанныхъ  по  вс']Ьмъ  уголкамъ  обшир- 
наго  Замосковнаго  края  м']Ьстностей,  и  оставляя  въ  сторон']Ь 
вопросъ  о  росгЬ  числа  дворовъ,  им-Ьющемъ  свою  истор1ю   не- 
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ВОЛЬНО  проходпшь  къ  убйждеиш,  что  опнсаиая  20'ХЪ  годовь  да- 
леко не  зарегистрировали  всего  наличнаго  сельсого  пасблен1я 
края.  Распуганное  и  разогнанное  въ  иарвыя  два  дсситил'Ыя 
XVII  в-Ька,  оно  начало  вновь  собираться  съ  1610- — 20  гг,  на 
старыя  м1^ста,  ао,  очевидно,  въ  эпоху  письма  этоть  нрнливъ 
далеко  еще  не  закончился;  на  м11стахъ  сидЬли  далеко  не  всЛ 
1*ельск1е  лъители;  помимо  нормальиаго  про  дон  та  ук.1(М1нкши1%сш 
было  еще,  видвзю^  много  та  к  их  ъ,  которые  не  успЬли  вер- 
нуться изъ  Поволжья,  съ  юга,  или  еще  укрывавшей  въ  цустыжг 
иростраоствахъ^  которыми  въ  это  время  такг  н:шбллона,1ъ 
Замосковный  край,  Бъ  общемъ  слЬдуетъ  призвать,  что  ко;|ф- 
фощенть  увеличев1я  н1селсшя  5  -6,  указанный  выше,  ямяетог^ 
«ожегь-быть»  чрезм-Ьрнымъ;  на  самомъ  Д'йл1»,  (юбствелно,  роеп» 
населен!»  долженъ  былъ  быть  нисколько  ниже. 

Е1'ть  еще  одинъ  воцрось,  Е1>торыЙ  иввольно  првходаггь 
въ  голову^  когда  нзсл-Ьдуется  вонрось  о  движенЕИ  паселени!, 
Овюывали  лй  на  этогь  пропессгь  влшнге  так1Я  явлен1Я  слу- 
чайнаго,  црезодящаго  характера,  какъ  войны,  эвидем1в  и  т.  в,? 
Относительно  первыхъ,  которынн,  въ  с^бщеыь,  тагь  богато 
ХЛИ  стол-^тае,  «охно  съ  ув1$ревдостъю  сказать,  что  на  насе- 
лен1Н  Зажосковнаго  края,  избавлениаго  сь  20-хг  гсаовт»  отъ 
вражескнхъ  кашеств1Й,  он1^  не  оказали  никакого  вл1я]|1я.  Что  же 
касается  аиддемШ,  то  есть  прнзпакн,  ткааыяаюние  на  происхо- 
дившее всл-^дстаге  нжъ  нонихеше  васелашя  въ  0гд1м1ышхъ 
1г^стностяхъ.  Такъ,  наприн'Ьръ,  изв'Ьстя  о  аа11уст111Ш  селевИ 
€тъ  вороного  нов'ЬтрЕЯ  очень  часто  встр^чаютсш  въ  кввгк 
Иовоторжсжаго  у^да  1626  г.  ^). 

Неурожа!  в  а1Ш1оот1я  тоже  ноглв  въ  ншихъ  слущаяхъ  по- 
веста  къ  тмеЕьшешю  наееленк:  въ  УгдаккоВ  ваецово! 
КВВГ&  С.  Давыдова  н  под.  Трофимова  1629—1630  гг.  шейрЬ- 
чаш^тсв  тказав1я  на  .жнвотвнный  вадежъ*  в  «ведородъ^^  касъ 
на  првчвяу  уса.1ендыхъ  по^^говъ  паееяевк*)'  ^  ^^ 
ековссоВ  нереввевой  вввгк  1678  г.  еоъ  сввжктелмии»» 
что  отъ  моровой  В8ВН,  бившей  въ  &0-хъ  годахъ,  авву- 
егкхв  въ  одлой  Вошяевой  вшосгв  и/кжыхъ  25  д^ткп% 
Но  шей  это  только  стр[1во«1вмя  указашв;  общв!^  авачевш 
въ  нвхъ  всжвп  ваяьав.  Эвщ|ввв40евав  бо11а8ь  в^рвхааа  уви 


и  Т.41— 1Й». 


\т. 
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современникавъ,    но    число   уносимьцсъ   ею    жертвъ    былб   ш 
чтожно  въ  сравнеп1Е  со  всею  массою  остававшагося  въ  живых* 
населепш.  Вогь  почему  огромныя  цыфры  убы;ш  нас«лен1Я  01 
моровой  язвы,    въ    род'Ь    800,000,  о  которыхъ   говорип.  Ко< 
линзъ,  Н.Ш   описашя  ужасовъ  эптемгщ  Еоторыя  можоо  иайтп 
у  Павла  Алепнскаго,  должны  скор'1ш  считаться  не  отражением-!. 
дМствительностн,  а  только  отголоскомъ  впечатл'1^н1Й   поражен^ 
наго  страхом  ь  иаселендя').  Щ 

Разр11шивъ,  насколько  это  было  въ  нашяхъ  сплахъ,  вопросъ^ 
объ  обдгемъ  ростЬ  н асел ешп    въ    нзсл'Ьдуемад1ъ  кра"^,  мы  под^н 
ходимъ  къ  другому  очередпону  вопросу,  еще  несравпенно  бол"^Ь^В 
трудному   для    разр*шен1Я5    именно    къ    вопросу   объ    опред^- 
ленш    обп^аго    количества    сельскаго    насел ен1Я    Залюсковнаго 
края  между   смутой  и  эпохой  реформъ.    Если  уже  первая   за- 
дача, по  вышенриведеннор  у    авторитетному    мн^нш  П.  Н.  Ми- 
люкова, представлялась  почти  неразрешимой,  то  еще  съ  больМ 
швмъ   основан1емъ   можно    это    сказать  о  той,  которая  поста" 
влена    нами    теперь.    Поэтому,    имФ>ющ1Яся  у  меня    по    этому 
вопросу    данныя  я  р'Ьшаюсь  изложить  въ   вид^  предваритель- 
ныхъ  соображешй,  нуждающихся    въ  дальн11йшей  цровЬрк'Ь  н 
дополнешяхъ.  Точкой  отправления  для  р'^Ьшен1я  постав леннаго 
вопроса  можетъ  единственно  служить  перепись  1678  г.  Книги, 
содержания  дапныя  этой  переппся,  сохранились  въ  бол']^е  иидл| 
номъ    составь,  нежели    дапныя    переписей    и    о  писан  1Й    бол1;^И 

рапняго  времени.    Паселен1е   въ  это  время  уже  давно  вполн-Ь 

осЬло  на  свонхъ  м'Ьстахъ;  кромЬ  обычныхъ,  ирису  щи  хъ  вс 
кой  переписи  допетровской  и  даже  поздн'Ьйшей  эпохи,  укло 
нен1Й  и  не  мен-Ье  обычныхъ  ошябокъ  въ  итогахъ,  другихъ 
прнчинъ  недостоверности  въ  цыфровыхъ  данныхъ  книгъ  1678  гЛ 
н']Ьтъ.  Однако  н  зд'Ьсь,  оставаясь  при  этомъ  въ  пред11лахъ" 
избранной  для  изслЁдован1я  территорхи,  приходится  отм^Ьтить 
несколько  пробел овъ,  которые  д-Ьлаютъ  певозможпымъ  вполн1^ 
точный  подсчетъ  дворовъ^  занесеняыхъ  въ  перепись  1678  г.: 
такъ,  нанрнм'^ръ^  не  сохранились,  повидцмому^  перепксныя 
книги  по  Волоку-Ламскому,  Угличу,  Торжку,  Руз-Ь  и  н^кото- 
рымъ  другииъ  городамъ.  И 

Сложпвъ  число  крестьянскихъ  и  бобыльекихъ  дворовъ  въ  тЬхъ 
30  уЬздахъ,  по  которымъ  дапныя  переписи  1678  г.  сохрани 


')  Кол.тн^.  даРусстЙ   В-бстянкъ**  1841  г.,  31  7,  стран,  176;  Путешеств1в  Ш 
АлатскйФ  т,  пор.  Муркоеа,  кя.  V,  гл.  XV  и  ХТГг 


—  267  — 

Псц     получаемъ     приблизительную     круглую    цыфру     около 
800,000  душ'ь  мужского  иола*). 

Относительно  т-Ьхъ  уЬздовъ,  по  воторымъ  книги  1678  г. 
не  сохранились»  приходится  дЬйствовать  очень  сложнымъ  пу- 
темъ,  взявъ  за  осиован1е  данный  онисап1й  20-хъ  годовъ.  Сюда 
относятся  сл1^дую1и1е  у^зды: 

Во^о^ю^а11€к^(^  съ    211^  душами  яужского  пола  въ  крест,  и  бобыльск.  дворахъ. 
РузскШ 427        р  ,  ^       ,      ,      „ 


{[оаот^ржск1П 

.      677 

УпящиЙ  .  .  . 

.    3577 

Устюжеясшй . 

,    1532 

Мтромек!!} .  . 

,    Ш]2 

Всего...  Ы2Ы^) 

За  нск,11очеп1емъ  уЬзда  МуромскагОу  вс*  остальные  при- 
ЕАдлежатъ  къ  числу  наиболее  разорен пыжъ  м-Ьстностей,  такъ 
что,  руководясь  выясненными  выше  нормами  роста  паселеп1я, 
можно  приблизительно  думать,  что  население  первыхъ  пяти 
у113довъ  возросло  къ  и>78  г.  въ  5 — ЬУг  разъ,  а  населен!© 
П0СЛ15ДНЯГ0  —  не  бол'Ье  какъ  въ  4  раза;  въ  такомъ  случае,  длд 
вс'Ьхъ  О  уЬздовъ  получится  приблизительная  круглая  цыфра 
въ  70.000  душъ  мужского  пола.  Въ  общемъ,  сельское  населен  1е 
36  у^здовъ  можетъ  выразиться  цыфрой  около  870.000  душъ 
мужского  пола;  если  же  воспользоваться  очень  грубымъ  цр1е- 
момъ  и  считать  женское  населен1е  совершенно  равпымъ  муж- 
скому, то  \  ожно  считать,  что  эти  населен1е  доходило  до 
1.ВО0.00О — ^1.850.000.  Одпакс»,  эта  цыфра  далеко  еще  не  вы- 
ражаетъ   истиннаго    количества    населен  1Я,    потому    что     какъ 


')  Сюда  отиосятся  сл-Ьлуюаде  у*зды:  Боровсшй,  пер.  к.  10324;  Б-ЬАецк1й, 
вер.  к.  П440;Вор<гйск18,  1и?р.  е.  11938;  Владимире  к!  й,  пер.  к.  12613  н  12614;  Га- 
лж1ш11?^йер.  к.  7252 — 7258;  Горожоввик1й,  пер,  к.  15410;  Дмитровсьий,  пер.  к.  16054; 
Звснпгородск!»,  лер.  к.  11338;  ЗубцовскШ,  пер..  (1.  14184;  Кашк&смУ,  пер.  к.  118^7; 
Кш1вшемск1Й,  пер.  к.  1540&;  КлипсшН,  пер.  к.  1562Н;  Ко-томенсшЙ*  пер,  к«  9275;  Ко- 
строислон,  пер.  к.  10982—10985;  МоеаовскШ,  пер.  к,  ШП,  9812 в  9813;  Можайске, 
пер.  к*  10820;  ЛушскШ»  пер.  к.  ПВЗв;  Переясхавстй,  п*«р»  к..  7651;  Пошехопопй, 
пер.  к.  12618;  РжевсшЙ,  пер.  к.  123*>4;  Романоесюй,  пер,  к,  8302;  Рос'говск»!^, 
пер.  1С.  10754;  Сероуховсшн,  пор.  к,  10320;  Сгарйцк1а,  гшр.  к,  15407;  Суэдажьскит, 
пер.  к.  11325  и  1К131;  Т»*^рской,  прр.  к*  160Шй  писа.  к.  970;  ШуЙск1Й,  «ер.  к.  1132-1; 
И  »рьевс*цк1й»  пер.  к,  15650;  ЮръевскШ,  пер.  я.  12469,  и  ЯрославскШ,  пер.  к.  77м0, 
77§1.  7791  и  51)2. 

»)  А,  М.  К>,,  л,  к,425,845»801»901, 284, 285,11829,  Уг:г,  лисц,  к.  во  ^Врёиеи- 
■НК'Ь  Деи,  л  и  дея  " ,  т .  4 1  — 4й . 
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оппсашя  20-хъ  годовъ,  такъ  и  иередись  1678  г,  не  обни- 
мали земель  двор1(овых'ь.  Количество  посл!»днпхъ  было  весьыа 
разнообразно,  смотря  но  отд^Ьльнымъ  уЬадамъ,  Особенно  много 
такихъ  земель  было  въ  ЮрьевецЕОмъ  и  Балахнпоскомъ  уЁздахъ, 
гд'Ь  он^  занимали  ббльшую  часть  террнторги^)*  Въ  щныхъ 
м1}стностяхъ,  наприм-Ьръ,  въ  у']эздахъ  Моековскомъ,  Суэдаль- 
скомъ,  паселеше  дворцовыхъ  волостей  еще  въ  104(3  г,  дохо- 
дило до  и'ЁСЕОЛЬЕихъ  тысячъ  дворовъ.  Иаконецъ,  былн  я 
так1в  уЬзды,  гд"Ь  дворцовыхъ  земель  было  совсЬмъ  мало,  напри- 
м1.ръ,  НовоторжскЩ,  Дм11тровск1Й  и  друпе.  Главное  затруднен1е 
въ  исчислеши  количества  населен1я  дворцовыхъ  волостей  за- 
ключается въ  Е[едостатЕ'1Ь  дм'^юищхся  въ  нашемъ  распоряжеи!!! 
даииыхъ;  кнвгн  переписи  1046  г*,  содержания  обыкновенно 
Н151гЬст1Я  О  дворцовыхъ  свлахъ,  сохранились  въ  очень  ненол- 
иомъ  составе;  еще  менЁе  слЬдовъ  осталось  отъ  общаго,  по- 
видимому,  оинсап1Я  дворцовыхъ  земель,  пропзведсниаго  между 
1670  и  1678  гг.  Црсвозмочь  этого  эатруднеп1я  нельзя^  и  потому 
соображения  о  населеп!»  дворцовыхъ  земель  должны  по  я(шб- 
ходпмости  принять  еще  бол^е  гииотетичешй  характеръ. 

Котошохинъ,  изв^ст1Я  котораго  относятся  къ  60-мъ  годамъ, 
счнтаетъ  за  государемъ  до  30.000  дворовъ  крестьянсквхъ, 
„кромф  бобылей"*).  Можно  думать,  что  еъ  1678  г.  состоян1е 
дворцовыхъ  земель  перем'Ьнилось  не  слишкомъ  р-Ьзко:  усиленная 
раздача  дворцовыхъ  земель,  которая  въ  начал1>  ХУШ  в1^ка  пра- 
вела къ  значительному  уменьшен  1Ю  земельныхъ  богатствъ  Боль- 
шого Дворца,  тольЕо  еще  начиналась*);  въ  1678  г.  ея  резуль- 
таты С)це  не  усн'Ьли  сказаться,  п  потому  цыфра,  сообщаемая 
Котошнханымъ,  можетъ  быть  пр1урочена  и  къ  этому  времени. 
Что  касается  бобылей,  то  въ  это  время,  ваЕъ  на  дворцовыхъ, 
такъ  и  па  частныхъ  земляхъ,  нхъ  было  уже  очень  небольшое 
количество,  такъ  что,  говоря  о  дворцовыхъ  земляхъ,  не  соста- 
витъ,  мн-Ь  кажется,  большой  ошибки,  если  имп  вовсе  прене- 
бречь.  Можно  съ  достаточной    степенью  достов1эрностн  утвср- 


\|  Въ  Бйлазиишскомъ  уЬэд*  аедворадвуми  бьаи  дл  пачала  в-Ька  толыш  ие- 
бол1»Ю]д,  с^ившитёльвй^  волости  Жарская  1\  СтрФлицкал  иа  иравомт!  берегу  Волги; 
это  '^14^л  настолько  везиачительная  часть  уЁзд»,  что  я  не  прпвядъ  ея  вовсе 
еъ  расчйгь  при  изслЬдов;1И1и  количества  паселен1й  въ  Замосковныхъ  у11адазс'ь,  и, 
такп>»ъ  образом-ь,  даяяыя  поБалакплискому  уЬаду  отсутств) югь  въ  ном-Ьщенвыхъ 
«ыше  выкладкахъ  п  соображеа]яхъ  о  тяглоиъ  паселев1я  За»ос1;о&ья. 

^)  Жотошиамнъ,  пзд.  3-^»  сграи.  162  (гл.  ХЕ^. 

*)  С«.  объ  этомъ  ниже,  въ  гд.  V. 
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ждать,  что  больпшнстпо  дворцовыхъ  земель  паходплось  въ  стар^ >м  ь 
руссЕомъ  центр-Ь  —  въ  Замосковномъ  кра'Ь.  Принимая  во  вни- 
11ан1е  всЬ  эти  соображетя,  а  также  среднюю  цифру  подворнаго 
населен1Я  въ  1678  и  1684 — 86  гг.,  кавъ  она  выяснилась  послЬ 
изсл'Ьдовап1я,  т.-е.  въ  разм^р-Ь  3^4 — 4  душъ  мулсскога  пола  на 
дворъ,  можно  думать,  что  въ  пзсл'Ьдуемой  области  въ  копцЬ  ТО-хъ 
годовъ  дворцовыхъ  крестьянъ  было  не  мен-Ьо  150,000  душъ 
обоего  пола.  Дал'Ье,  необходимо  къ  полученяымъ  цыфрамъ 
прибавить  еще,  но  крайней  «Ьр*,  нфэсколысо  десятковъ  тысячъ 
людей ,  прннадлежавшихъ  ко  всЬыъ  категор1ямъ  холопгкаго 
населен1я  служилыхъ  в  мопастырскпхъ  земель  и,  пакопецъ, 
служилыхъ  людей,  которыхъ  въ  Замосковпомъ  кра'Ь  съ  семьями 
вксЬстФ  гл11дуетъ  считать  не  мен+^е  100.000.  Ск^тадывая  вм^ЬстЬ 
отдЬльныя  иолученныя  данныя,  получаемъ  цыфру,  п-Ьсколько 
превышающую  2.000.000  людей,  что,  по  моему  мц1т1ю,  и 
должно  приблизительно  выражать  общее  количество  ссльскаго 
населен!я  Замосковья  въ  досч'ЬднеЙ  четверти  Х\11  стол*т1я'ь 
Теперь  остается  вычислить  обгцую  цыфру  населен!»  въ  па- 
чал-Ь  изсл-Ёдуемаго  пер1ода, — въ  эпоху  опвслн1а  ЗО-хъ  годовъ. 
Пользуясь  т1ши  же  нртемаии,  къ  какп.чъ  мы  нриб'Ьга.Фи  выше^ 
можно,  не  будучи  слишкомъ  осторожнымъ,  предположить,  что 
въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ  въ  Замосковь'Ё  могло  быть  зарегистри- 
ровано на  м1>стахъ  отъ  400  до  500.000  душъ  обоего  пола 
сельскаго  населен1Я  всЬхъ  категорий  —  крестьянъ,  бобылей  и 
холоповъ;  если  же  принять  во  впиматпе  уклонявшихся,  бЬгле» 
цовъ^  лйцъ  временно  ушедишхъ  со  сваихъ  м11сп.  жительства 
въ  эпоху  разорения  я  не  усп'Ьвшихъ  еще  верпутьса,  то  атого 
ма€елеп1Я  было,  вероятно,  не  мев-Ье,  какъ  отъ  600  до  700  ты- 
сячъ.  Для  полноты,  и  зд'Ьсь  сл1^дуеп*  еще  прибавить  п'Ьсколько 
деслтковъ  тысячъ  служилыхъ  людей  и  ихъ  семейств  ь*). 


1)  Сравя.  съ  этою  оыфров  общу»  иыфр^  всего  населев1л  топишнсК  Ртст 
яб переписи  1678  г,,  которая,  по  вычисдепшнъ  П.  Н,  Шилюкот^  достигала,  ггрибти- 
аительво,  6,500.000  челов^къ  обоер>  поха.  (Госуд*  хоз^^страв,  274.)  И!I^-Д*д^'емая 
]г1ст110егь  захв&тына.етъ  теаерешпш  Московскую^ Тверскую,  Ярославскую,  Костром- 
скую а  Влмципфскую  г)'берв1ц  и,  крои*!  того,  ГжатскШ  у^адъ  Смодеа^'кой,  Но- 
ровск11  Кахужс1(о{(^  ЕгорьевсюЯ  и  часть  Каониовекаго  Рязаиско?  н  Бплтплиек!)! 
и  Семеновск,1Й  НлдьегородскоЙ  Г)'б<'ря1и  ш  ч»сгь  Устюженскаго  Повгородской  гт- 
берп11|;  во  всйэсъ  этял1.  1г1ст110СТя:е'ь  но  деревиси  !^^^7  г.  чи^'Дмлось  сед|.е1«кг«э 
я&<^елеЕ1я  въ  1фзггл<зЯ  оифр^  7,457.000  челоп^къ  (1-я  Нсео<(щан  перепись  181)7  » 
Населевте  йкпер!^  со  у^^даит.,  ва  с^аовпв]»  м'Ьствыгь  подсчгпгихъ  в'Ьлокостеи.. 
С.-Пб.  1897). 

*)  Д/таю1Г0(Г^,    Госуд,  хозяйство^  страв*  45^55*    Даявыа  о   чнсаемюстя   р^'' 
скигь  в01^ввидл>  сихь  ет»  XVII  1'Т1]Д'1т1и» 
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р  :»»•>.    населен!^  Замосковнаго   крал   между    смутою   и  ре- 

^ч.^-*^л'  'л'^р^-ччи»  очень  значительно.  Общее   количество  сель- 

хл!»»    мгнич»   н   нетаглаго   населешя   около    1680  г.  должно 

ч<.л'  и^>е»ышать  2.000.000  людей,  —  вотъ  результаты,  къ  ко- 

*гч>Ь|1>|ь  ирмволо  насъ  предпринятое   изсл']^дован1е.  Однако,  за- 

члччи8(;и   ог1\  я  долженъ    повторить   ту   оговорку,  которую  я 

.  ;>Х1».1ь    выше:    данпыя,   которыми    приходится    пользоваться, 

чсиччап^чно  достов*рны;  результаты,  съ  помоп^ью  ихъ    полу- 

Ч1Ч1НЫ1\    но   ыогутъ   быть   сочтены   за  твердо  обоснованные  и 

сгрого  научные  факты;  это  только  предположенгя,    которыя   я 

решился    высказать    въ    виду   важности   вопроса    о   движенш 

наамон!»  Ро1Чпи  въ  допетровское  время. 

Чт\^бы  осв'Ьтить  этотъ  вопросъ  со  всЬхъ  сторонъ,  надо  на 
ирома  1»твлочься  отъ  представлен1я  о  Замосковномъ  кра'Ь,  какъ 
о  ч('М'ь-то  особомъ  и  въ  се6±  замкнутомъ.  Замосковье  было 
Т1Ч1ько  одною  изъ  крупныхъ  историческихъ  областей  Москов- 
окаго  царства,  которая  своими  западными  границами  подхо- 
дила довольно  близко  къ  государственному  рубежу.  Между 
Ц(41тра.1ьнымп  уФ>здами  и  лежавшими  вокругъ  пихъ  об.тастями 
лолжен'ь  былъ  суп|,ествовать  постоянный  обм^нъ  людьми;  на- 
ко1101П>,  ;)тотъ  обм']^иъ  былъ  возможенъ  даже  и  съ  зарубеж- 
ными областями.  Эти  два  вопроса  намъ  и  предстоитъ  теперь 
раасм(»тр'Ьть. 

II. 

1^)ам'1ицон1е  населен1я  по  отд']^льнымъ  областямъ  Московскаго 
нар^'Тва  и  его  передвижен1я  изъ  одной  области  въ  другую 
становятся  хорошо  известными,  начиная  съ  XVI  стол'Ьття.  Со- 
средоточенное до  гЬхъ  поръ,  по  преимуществу,  къ  сЬверу  отъ 
Окп,  оно  съ  половины  в^ка  неудержимымъ  нотокомъ  двинулось 
на  черноземную  новь,  такъ  легко  и  такъ  богато  въ  первое 
время  вознаграждавшую  землед-йльчесшй  трудъ^). 

Первыми  колонистами  новыхъ  областей  бывали  обыкновенно 
вольные   выходцы,  б'Ьглые   холопы,    ушедш1е  безъ  расчету  съ 

')  и.  о.  Ключсискш  1Голагаетъ,  что  „прибшзптельно  съ  1540  г.  становится 
аамЬтот.  отлшгь  населения  изъ  центральныхъ  областей  государства".  (Б.  Дума, 
над.  1-0,  ("Троп.  1)23).  7/.  Л.  Рожковь  относитъ  начало  разброда  населения  къ  50-мъ 
и  (»1)-ыъ  гидпмъ:  „50-о  н  бО-о  годы  XVI  ст.  —  время,  когда  въ  наседен1я  цен- 
гралмюМ  области  начни аютъ  обнаруживаться  повыя  яолсв1я".  (Сельское  хозяйство» 
стран.  300). 
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землевлад^льцемъ  крестьяне,  посадск1е  в  мслк1е  служилые  люди, 
которымъ  плохо  жилось.  Всл'Ьдъ  за  вольной  колон&зад1ей  иа- 
дввгалась  колон изац1а  правительственная :  стоатъ  припомнить 
снстематхпескую  постройку  укр-Ьпленныхъ  городовъ  въ  Поль- 
ской Украйн14  и  организацгю  пограначной  обороны,  какъ  она 
слагалась  по  уставу  сторожевой  и  станичной  службы  1571  г. 
Эта  колонизация  сразу  отвлекла  на  югъ  некоторую  часть  ос^д- 
лаго  посадскаго  элемента  и  довольно  много  служплыхъ  людей, 
прнзванныхъ  защищать  границы'),  Отлнвъ  на  югъ,  вызываемый, 
главннмъ  образомъ,  пеудовлетворительнымъ  н  сощальнымъ  зконо- 
мяческпиъ  положешемъ  тяглыхъ  массъ  въ  старин ныхъ  госу- 
дарственныхъ  областяхъ  и  заканчпвыми  услов1Ями  жпзни  на 
черкоземномъ  юг'Ь,  свободно мъ  первое  время  отъ  ст"Ьсяи- 
тельпыхъ  отпошен1й  къ  влад-Ьльцамъ  земли  и  богатомъ  при- 
родными дарами ^  повелъ  за  собою  неисчислимый  рядъ  посд-Ьд- 
СТВ1Й,  Уходт.  на  югъ  однилъ  заставлялъ  думать  о  томъ  же  и 
остававшихся,  податное  бремя  которыхъ  несоразмерно  росло,  по 
м^р-Ь  того  какъ  население  убыва^ю.  Къ  ЗО-мъ  годамъХУ!  в-Ька, 
когда  экономический  кризясъ  старыхъ  государственныхъ  обла- 
стей  выразился  р^Ьзче  всего,  население  царства^  за  иск^'шчв' 
шежъ  с1^вернаго  Поморья,  эмнгращи  изъ  котораго  незам-Ьтяо, 
очень  значительно  сползло,  если  можно  такъ  сказать,  къ  югу. 
Это  —  конечное  явлен1е  въ  истор1и  русскаго  насел ешя  XVI  в'Ька. 
Вл1яше  смутнаго  времени  на  население  страны  ярко  выра- 
зилось въ  еще  большемъ  разброд1;  его,  въ  всчезновен1и  мно- 
жества старйнныхъ  населенныхъ  пунктовъ  и  въ  тагот'Ьши 
всЬхъ  бродячихъ  или  временно  ставшихъ  бродячими  элемен- 
томъ  кг.  окраииамъ  СЬверской,  Польской  к  къ  Низовымъ  горо- 
дамъ.  Обращаясь  къ  т'кспымъ  пред'Ьламъ  изсл'Ьдуемаго  края^ 
ианомнимь  о  томъ,  что  уже  отм-йчено  выше:  насблеи1е  Замо- 
сковья,  помимо  той  его  части,  которая  укрывалась  въ  городахъ 
1ГЛП  прптпласъ  въ  л-Ьгахъ  и  пустошахъ,  уходило  по  гЬмъ  же 
йалюбленнымъ  панравлен]ямъ,  по  гЬмъ  же  издавна  проторен* 
иымъ  дорогамъ,  который  вели  на  югъ  и  въ  Поволжье.  Часть 
:1Т|)хъ  бЬглецовъ  лоздн'Ье  возвратилась  назадъ,  другая,  несо- 
мпЬнно^  осталась  на  новыхъ  м'Ьстахъ.  Смута  нарушила  весь 
нормальный  ходъ  русской  жизни,  подорва^^а  всЬ,  казалось 
самый  устойчивыя  отношен1я,  но  не  могла  изм-Ьннть  направлен1я, 

1)  Вллтеъ^  О  сторожевой  п  стпипчпой  служб*.  Чт.  О.  П.  и  Д.  Р.  1846  г.,  М  4; 
/ййаты,    Очвр1ьи   по    истор"1и    колон нзашп  и  быта  етеггдой  окраивы  Моси.  го(7* 
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по  которому  пеуклонио  перемещалось  русское  населепш,  ле 
могла  остановить  той  тяги  на  гогъ,  того  сползан1я  населелля 
по  географической  карТ'Ь,  какое  впервые  обозначилось  за  пол- 
в-Ька  до  смутпаго  вре^генн.  Можно  было  бы  а  рпог!  сказать^ 
что  и  въ  дальнФйшемъ  отливъ  паселеп1Я  на  юп.  не  остано- 
вился* Онъ  л  не  могъ  остановиться:  свободнаго  м-Ьста  па  юг1 
было  еще  достаточно  па  долгге  годы^  а  кром'Ь  того,  съ  по- 
степенпьшъ  отдалешемъ  государственныхъ  граннцъ  на  югъ, 
упрочивалась  безопасность  черноземныхъ  областей.  Колони- 
эац1Я  южныхъ  областей  въ  ХУИ  стол-Ьтт  происходила  въ 
еп^е  бол-Ье  шпрокихъ  рамвахъ  и  разм'Ьрахъ,  нежели  до  сму^гнаго 
времени.  Впереди,  какъ  и  ран1зе,  конечно^  шла  вольная  коло- 
ниэашя.  Къ  сожал^тю,  для  характеристики  ея,  по  словамъ 
нзсл-Ьдователя  птого  вопроса,  „мы  «овсе  но  им-Ьемь  нйкакихъ 
данныхъ...  Все  то^  что  не  было  регламентировано  и  санкд|о- 
нировано  правнтельствомъ,  естественно,  и  не  попало  въ  офн- 
щальные  столбцы  и  книги  ^^),  Однако^  сл-Ьды  ея  довольно  ясно 
зам'^тны  въ  отд-йльныхъ  изв'Ьстгяхъ,  въ  назван1яхъ  селен! й 
и  т,  д*  Наконецъ,  въ  течен1е  всей  интересующей  нагъ  эпохи, 
постоянной  об'Ьтованной  землей  русской  вольницы  быль  Донъ, 
куда  стекались  широкою  волною  вс1;,  кому  плохо  жилось  въ 
Московскомъ  государств'Ь.  Какъ  и  ран*Ье,  за  вольницей  шло  само 
государство.  Въ  1624  г.  происходить  реорганизац1я  сторожевой 
и  станичной  службы;  съ  1636  г.  начинается  плапомЬрпая  по- 
стройка городовъ-кр-Ьпостей  по  ВЬлгородской  и  Симбирской 
чоргЬ'),  благодаря  которой  была  воздвигнута  укр'Ьпленная  ст-Ьна 
между  новыми,  теперь  уже  ставшими  внутренними,  областями 
страны  и  ^дикпмъ  нолемъ" ,  не защищеннымъ  отъ  наб^говъ татаръ. 
Къ  концу  XVII  стол"Ьт1я  граница  царства,  за  сто  л'Ьтъ  до  того 
проходившая  по  лин1и  Казань^ПутивлЬ;  далеко  продвинулась 
на  югь,  захвативъ  нын'Ьшн1я  губерП1и  Симбирскую,  Пензен* 
скую,  Тамбовскую,  Воронежскую,  Курскую  и  Харьковскую,  а 
на  востокъ  зайдя  довольно  далеко  за  Каму.  Элементами  пра- 
вительственной колон изащи  были»  преамутцественно^  носадсше 
^сведенцы"  въ  городахъ  и  служилые  люди,  большего  частью, 
„повонриборные**,  очень  многочисленные,  испом'Ьщавш1еся  ц-Ь- 


^)  Ееиа,*пй^  Очерки,  С1Т**°-  368. 

^)  Пашлии,  Очоргш,  стран.  53,  103;  Блляееь^  О  сторожевой  и  стаиичвой  сдужб'Ь. 
Чт.  О.  И.  пД.  Р*  1В4<>г.»Л*'  4;  яптсрссный  проептъ  постройки  Белгородской  адрты 
и  финаясовую  см-Ьту  къ  нему  см*  Баш.тп,  ^,!\Гптср1пд1д  ддя  истор1И  коловяаацш  и 
быта  ствЕтвоУ  окр&цжЫг  1Ь  }^  2, 


-  273  — 

жымш  селениями  и  довольно  мало  поюж^е  на  свонхъ  собратьевъ 

бол^е   сЬверныхъ    областей.    Наконецъ,    вагЬдъ  за  правитель- 

стве&ной    Еолонвзац1ей  ш.1а   Еолонизац]я    яастгговладЬльчеекад. 

Всд^дъ  за  жсоом'Ьщен1емъ  служилаго  люда,  необходимаго    для 

зашиты  границы,  участки  свободныхъ  гемель    н|]К^мъ  еще  не 

эанятаго    ^дикаго    поля^    раздавались    въ    вотчвны    крупнымъ 

представителя мъ    служалаго    класса,    дуынымъ    чинамъ,  иногда 

также  мовастырямъ,  е11и<'копсЕизлъ  каоедрамь  и  т.  п,').  Получая 

яезаселееную  яемлю,  влал'1^лецъ  приступалъ  къ  ея  экепдоатац1Н, 

и    первым'ь    шагомъ    зд-Ьсь    было    заселенхе     ея    юлопами    и 

тяглымъ    элементомъ,  првзываемымъ  или  же,  что  иаблюдалось 

гораздо  чаще,  оеренодвмуыъ  изъ  друглхъ  населенаыхъ  вм1^и1й 

того  же  владельца,  Пзсл'Ьдовап]е  хозяйственной  истор1И  5  южныхъ 

уЬздовъ  Московскаго  государства  —  Б'ЬлгородсЕаго,  Оскольскаго, 

Вороаежскаго,  Валуйскаго  в  Путивльскаго,  сд-Ьланное  И.  1!,  Мпк- 

лашевскимъ,    даетъ    много    яркихъ    прям'Ьровъ  быстраго  роста 

насел ешя  въ  этахъ  оЕраинпыхъ  м'Ьстностяхъ  царства,  Беромъ 

несколько    на   выдержку,    „Въ    промежутокъ    времени    между 

1615    и    1629   гг.  иритокъ    населен]я    въ    Воронежск1Й    у^здъ 

быть  довольно    значителенъ.    Это    видно  иаъ  того   обстоятель- 

ства,    что    мнопя    поселенгя,    названныя    въ    писцовой   кнвг'Ь 

1615    г,    иочиниами    н    деревнями^    превратились    въ    села^ 

поселения    всегда    бол1ш    обширныхъ    разм-Ьровъ,    им-Ьюгц1я    н 

церковь.    Число    поселен1Й    въ    станахъ    Б^лгородскаго    у-Ьада 

за  иер10дъ  между  описангемъ  '20*хъ  годовъ  и  переписью  1678  г, 

весьма    значительно    возрастало.    Это    видно    изъ    сл11дуюи;ей 

таблички:  Число  поселенш 

Въ  стану:  въ  1626  г,    въ  164*»  г,    въ  1678  г. 

Сажномъ  ....      5  15  29 

Разумнищсомъ.  8  9  16 

Кореискомъ 10  11  18 

Число  пом'Ьщнковъ  по  гЬмъ  же  станамъ  выражается  сл^- 
дтпшми  цыфрами: 

Станъ;  1646  г.       Ьи^  т. 

Сажный .      126         586 

Разумпицшй .56  324 

Коренсюй.  .......     97  402 

')  П!^»*^^  такой  раадачй  сч.  Дубагша^  Цзъ  мстор1||  ив1>родчвсяага  и  рус- 
ОКАГй  ае^иевлад'Кл!»  въ  ТшйЛовскомь  1фа11.  (Очерни  мзъ  йстир|«  Таиб.  края, 
ВШ1.  VI,  страв.  112— 127.  Тамбов-ь  Ш97).  Д/ил-шшгесхт,  Къ  шггирЫ  х«>з*  быта 
^Я^ек,  государства,  стран.  130,  132^137. 
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Ни    ярче    всего    цыфры    городского    населешя:   въ   14    горО' 
дахъ  —  ВФлгород?'!,    Короч1^,    Яблонов'Ь,  Нов,  Оскол'Ь,   Верхосо 
сенск-Ь,  Уссрд'й,  Ольшанск-Ь,  Острогожске,  Болховомъ,  Кариов-Ь, 
Обпяшк  Хотмыжск-Ь,  Волыишъ  и  Олешн-Ь,  было  въ  1677 — ^78  гг. 
7970  дворовъ,  а  въ   1Н80  г.  вхъ  оказа.1ось  уже  13386***), 

Не  мен'Ье  силышмъ  было  коломизащоиное  движеи1е  въ 
Поволжь-!*.  Шагъ  за  шагомъ  въ  течеше  всего  ХУИ  стол'Ьт1Я 
русское  населен1е  съ  вольницей  въ  авангард1з  я  съ  плано- 
м1)рно(!$  правительственной  п  частновлад'Ьльчбской  колонвзащеб 
псд'Ьдъ  продвигалось  внизъ  по  Волг*,  занимая  п  распахивая 
новыя  земли,  ааселяя  вновь  построенные  города*). 

Колонизац1я  русскаго  каа  въ  XVII  стол'Ьтеи^  непрерывная 
и  въ  общемъ  столь  усп'1Ьшная,  лучше  всего  показываетъ,  какъ 
тЬсно  связаны  въ  этомъ  отношеп1й  между  собою  двЬ  эпохи, 
разд'Ьляемыя  смутой*  Откуда  же  шли  вольные  н  невольные 
переселенцы  въ  южную  окраину  Московскаго  государства? 
Старинныя  области  праваго  берега  Оки,  входяиця  въ  составъ 
нын'&шнихъ  Калужской  и  Тульской  губерн1Й,  были  слншвомъ 
незначительны  по  общему  своему  протяженгш,  и  не  могли  быть 
единственнымъ  источникомъ  колонизац1оннагадв11жен1яХУПв'ЬЕа 
въ  Польскую  и  С^верскуж)  Украины.  То  же  можно  сказать  о 
Рязанской  земл-Ь  для  сос-Ьдннхъ  награничныхъ  со  степью 
м1^стйостей;  то  же,  наконецъ,  приходится  повторить  и  о  старыхъ 
русски хъ  областяхъ^  ближабшихъ  къ  среднему  Поволжью,  — 
Балах  нинскомъ,  Юрьевецкомъ,  Муромскомъ  и  Гороховецкомъ 
уЬздахъ,  С'ь  одной  стороны,  и  Вятскомъ  кра^,  съ  другой.  Коло- 
низащонный  потокъ  быль  настолько  великъ,  что  долженъ  былъ 
питаться  всЬми  стариннымп  государственными  областями  и 
прежде  всего  огромнымъ  по  занимаемой  имъ  террптор!^  цен- 
тральным ь  Замосковиымъ  краемъ.  Пересмотръ  ви1^ющихся  въ 
нашемъ  расг1оряжен1п  изв-йст^й  даетъ  много  доказательствъ  въ 
пользу  высказанпаго  мн'Ьн1я. 

Разсмотрнмъ  эти  изв'Ьст1я  въ  той  лее  посл'Ьдовательности, 
вакъ  ран1^е,  коснувшись  по  очереди  элементовъ  1солоиизац1и 
вольной,  правительственной   и   частновлад1^льческой.    Въ    ден- 

*)  Мпк.шш€в€тс<н^  Къ  нс^т.  хов.  быти  Мо€к,  госулартн!*  с;тр»Е.  117^  201,  202, 
^09,  201. 

*)  иёре1Ш1ткот1чЬщ  Поволжье  т>  XVII  в-Ьк-Ь.  Въ  этой  рабагЬ,  првДстамяющеМ 
рдивитвевиое  спсшалпвое  нзсд'Ёдолаи!^  акономичеощ}!^  псгор!»  Повохжья  гь  инте- 
ресующую пап1|  лп0ху,  молгпо  1Г11ЙТ1Г  «»ожог-тао  1фим'1;роЕ1'1|,  мяллострнрующихг 
роегь  русскаго  населен  1я  ^ь  Повод жьЬ, 


\ 
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тралышхъ   областяхъ   государства    могъ    быть    только    одивъ 
источннкъ    вольной   колоннзаша — ^это    беглые.  Выше   я    уже 
цмктъ  случай  указать^  что  всЬ  оцдсаихя  Замосвовья  въ  XVII  в. 
постоанно  говорить  о  б'Ёглыхъ   крестьянахъ,  бобыдяхъ,  дедо- 
вы хь    людяхъ    и    другвхъ    элементахъ    голопскаго    населеигя» 
сообщая    иногда  и  о  пречиаа^ъ,  которыя  прпводцлн  еъ  00611- 
гамъ, — ^  неурожаЬ,  падеж*  скота,   б-Ьдиости  и  т.  п.  Вм"ЬстЬ  съ 
;*т!1мъ    мн1^    пришлось    отм'Ьтить    в    тотъ    фактъ,    что    крайне 
трудно,    В'ЬрН'Ёе    почти    совскмъ  невозможно,  сд-Ьлать  сколько- 
ввбудь  правильный  учегь  поб-Ьговъ  тягдыхъ  людей.  Въ  бол-Ье 
благопр1ЯТномъ  положении  стоить  д^ло,  если  поставить  вопрось, 
куда  уходили  бЬглые,  Конечно,  известное  количество  б-Ьплыхт. 
задсржнва,10сь    зд'Ьсь  же  на  м^11ст'Ь.  Несмотря  на  непрерывное 
усилеше    кр^аостной    зависииоста    въ    нзучаеиую    эпоху,   не- 
смотря на  старан1я  правительства  затруднить  переходь  крестьяне 
С)тъ  разсчета,  а  гЬмъ  бол^е  свозъ  ихъ,  случаи  подобнаго  рода 
наблюдаются  вплоть  до  эпохи  нреобразованШ  и,  конечно,  всегда 
дочти  съ  одной  опред1>леино^  окрасаойг  происходить  свозъ  и  само- 
вольный переходь  крестьяпъ  огь  ыелквхь  пом'Ьщиковъ  и  вот- 
чинниновъ    къ    крупнымъ    сиЬтскимъ    и    духовньшъ    зеилевла* 
д-Ьльцамъ.  Однако,  гораздо  болке  распространенными  побегами 
были  поб']Ьгв  за  иред11лы  интересующаго  насъ  края.  Куда  ухо- 
дили б'Ьглецы,  отлично  зна.1и  ихъ  влад1^льцы,  часто  иытавш1еся 
разыскивать  ихъ  за  Окой,  въ  южныхъ  областяхъ  государства. 
Въ  феврад-Ь  1614  г,  жидецъ   Петръ    Кондыревъ  бнлъ  челомъ 
«бъ  отпуск-Ь  для  оопмЕи  трехъ  своихъ  людей,  б11жавшихъ  оть 
^рата  его  Ивана  ,въ  Погаи''  съ  дороги  на  счужбу  .поймавъ  ло* 
шади  и  деижонка,  и  нонече  живуть  въ  Тульскомъ  у*зд*  пере- 
б^гаючн".  Кондыреву  быдъ  дань  отнускт>  въ  3  нед'Ьли*).  Тамъ  же 
па  шгЪ  и  въ  Поволжь'Ь  продолжали  укрываться  б'Ьглые  и  вь  конц'Ь 
стол^т1я.  До  насъ  дошла  наказная  нанять^  данная  пом'Ёщикомъ 
Пваномъ  Мещериновыиъ  своему  человеку  Григорию  Степанову 
о  розыск-Ь    б'Ьглыхъ  его  крестьяиъ  въ   1688  г,  Вь  виду  боль- 
шого  интереса  этой  памяти    будетъ  не  лншнимъ   поподробнее 
позпакоыитьси  съ  ея  сод€ржан1е11ъ,   ^Л-Ьта   7197,  декабря    въ 
2(5  день,  память  челов-Ьку  моему  Григорию  Степанову  съ  това- 
ринШ'    Ьхать  ему  въ  Ростовсе1Й  уЬздъ  въ  ОлексЬеву  деревню 
Скарятина,  а  изъ  ОлеЕс*евы  деревни  ^хать  ему  сь  ОлексЬе- 
вымъ  же  челов-Ькомъ   въ    село    Никольское  часу  не  м-Ьшкавъ. 


1)  л.  М.  10.,  Ста1б.  Ра;|р.  пркм.  Моек.  ст.  :*  6,  И,  1. 143, 
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А  въ  сел'Ь  Никальгкомъ  взять  съ  собою  трехъ  челов*Ькъ 
крестьянъ,  Ийашка  Ал(!Ег/Ьева,  Ивашка  Трофимова  да  Ефимка 
Старостина,  на  моей  лошади,  иэъ  Сидоровскихъ  кобылъ  выбрать 
которая  лучше,  а  ему  Григорью  дать  другую  лошадь...  И  'Ьхать 
имъ  въ  Галиикую  мою  вотчину  вь  деревню  Бухарине  съ 
деревнями  и  цр1*хавъ  бы  ему  въ  т'Ь  деревни  больше  двухъ 
деиъ  не  и-Ьшкать,  а  послать  тотчвсъ  старосту  прошлогодняго, 
что  кынЬ  былъ  въ  работнйкахъ  въ  Рыбинск'^,  Артк>тЕт,  по 
князь  Юрьева  крестьянина  княжъ  Недорова  сына  Щербатова, 
по  Першку.,.  Да  для  огшзныван1я  крестьянъ  ему  изъ  Галицюе 
вотчины  крестьянина  два,  которые  ездили  съ  Алёкс/Ьемъ  Ива* 
новичемъ  въ  Казань^  взять  ему  изъ  Га.1иик1е  вотчины  на 
Алатырь.  И  крестьянъ  Ивашка  Алексеева  да  Ивашка  Трофи- 
мова оставить  на  Алатыр*  на  постояло мъ  дворЬ  и  съ  лошадью, 
и  пров'Ьдать  вотчйпу  боярина  Петра  Р1Бановнча  Матюшкпна 
и  послать  йхъ  обонхъ  Ростовскихъ  крестьянъ  будто  милостыни 
лрошать  въ  ту  Петрову  вотчину  и  приказать  имъ  накрепко, 
чтобы  Аристка  съ  д1)тьми  и  Попова  брата  Корнидка  пров1^~ 
дали  и  въ  которой  деревн*  и  дворахъ  они  жявутъ,  и  пров-Ь- 
давъ  бы,  (>динь  'Ёхалъ  домой  ^ъ  лошадью,  а  другой  бы  шелъ 
на  Алатырь...  па  тить  же  постоялый  дворъ.  И  на  Алатыр-Ь 
дождапся  его  Григор1я  да  и  прошлыхъ  моихъ  б1зглыхъ  крестьянъ 
Ростовскихъ  нров-Ьдывалъ  же^  живучи  на  Алатыр11.  И  ир1'Ь- 
хавъ  ему  Григор1ю  съ  Алатыря  въ  Саранскъ...  и  въ  гЬхъ 
дерсвняхь  ему  т15хъ  бФглыхъ  крестьянъ  изловить  и  отвести 
ихъ  въ  Саранскъ,  а  животы  ихъ  и  лошади  и  всякую  скотину 
и  хл1эбъ  вели,.,  переписать,  и  оставить  у  хл^^ба  и  у  живо- 
тины на  двор*  бабы  по  двФ,  чтобъ  животину  кормили,  И  про 
Демку  и  про  дЬтей  его  Алексеева  крестьянина  Окарятииа 
Кузки  спрашивать  накр'Ьнко  и  пытать,  чтобы  его  сыскать  же. 
И  какъ  воевода  гЬхъ  бФглыхъ  крестьянъ  отдастъ,  и  изъ  и  ихъ 
челов11ка  4  бить  челомъ  воевод*,  чтобы  вел'Ьлъ  въ  тюрьму 
посадить,  покам1>стъ  женъ  ихъ  перевезутъ.  И  женъ  ихъ  и 
д'ЬтеЙ  и  лошади,  вс^,  что  у  нихъ  есть,  прислать  въ  Пнколь- 
СЕое  съ  Алекс1эевымъ  челов'Ькомъ  Скарятина  и  съ  Бфимкою 
Старости нымъ.  А  въ  Никол ьскомъ  до  указу  вел'Ьть  т-Ьхъ  же- 
В0К1.  и  д'Ьтей  ихъ  беречь  накр'1^пкп,  а  Алексеева  человЬка 
Скарятина  изъ  Никольскаго  послать.,,  и  у  т'Ьхъ  бЬглыхъ 
крестьянъ..,  и  овцы  и  свиньи  и  куры  продать,  почему  ц'Ьна  по- 
дыметъ,  и  деньги  привезти  съ  собою.  А  буде  т11  д1>ти  Бояр- 
сше   Т'Ьхъ  моихъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ    попрежнему  ухоронятъ^ 
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^Шу  бить,  челомъ  Воевод Ь,  чтобъ  вел'Ьть  вхъ  взять  въ  гародъ, 
П  подать  въ  то  времл  гразиота  Велнвнхъ  Государей  обь  вы* 
СУЛК'Ь  къ  Москв-Ё  тЬхъ  д'Ьтей  боярскохъ,  что{}Ъ  ихъ  дать  па 
п^'руки  съ  записью,  къ  отвЬту  выслать  къ  Мосев'Ь,  и  у  вок- 
впды  о  той  нЕ|1сылв1^  взять  къ  Москве  отписку  протавъ  грамоты 
Великихъ  Государей,  и  та  отпаСЕа  прислать  къ  МосквЬ  сь  гЬмъ 
же  Алексеев ынъ  чблов'^комъ,  а  самому  ему  '^хать  съ  Мыш1соЙ 
с  товарищи  въ  Казань  и  подать  воевод1>  Великихъ  Государей 
про1*ажаг1  грамота,  и  отъ  меия  сов-Ьтная  грамотка,  м  противъ 
ЛлсксФ^евыхъ  челобитень  бить  челомъ  Воевод'Ь,  птобъ  далъ 
прйставоиъ,  и  иротпвъ  челобитья  Алекс1^ева  гЬхъ  моихъ  бФ»г- 
лыхъ  крестьянь  поймать,  да  и  т'Ьхъ  крестьян ь  сколько  ихъ 
лоймавъ  всЬхъ,  что  сказыва^тъ  князя  10р1я  крестьяицнъ  1Цер- 
йатаго.,,  и  которыя  женки  привезены  будуть,  и  ты  нхъ  изъ 
Никольскаго  привези  къ  Москв'Ь.,.  О  томъ  постарайся,  чтобъ 
всЬхъ  мужиковъ  сыскать  противъ  росаиси  и  сверхъ  росписи, 
гд%  про  иныхъ  мужиковъ  скажутъ,  и  теб*  бы  шхъ  сыскать. 
Л  если  ты  мужнкоБъ  сыщешь,  и  теб1^  за  то  быть  пожал о- 
ванпымъ,  И  будучи  теб*!  у  моего  д-Ьла,  пе  пить  п  пе  браж- 
ничать и  объ  моемъ  д'Ьл'Ь  радеть  не  оплошно.  Да  ему  же, 
1;дучи  съ  Алатыря  въ  Казань,  заахать  въ  Кузмодемьянскъ  къ  Ми- 
хаилу Григорьевичу,  отъ  меня  падать  сов+^тная  грамота  и 
которые  каба,1ы  на  Кузмодемьлнскъ  и  на  Кузмодемьянскую 
черемису  и  т-Ь  кабалы  батьку  вс1*  подать  и  о  томъ  съ  нинъ 
помыслить,  мочно  ли  мн'Ь  по  гкмъ  кабаламъ  денегь  хотя  по- 
ловину.,. II  изъ  т11хъ  крестьянъ,  про  которыхъ  онъ  Кузьма  ска^ 
зкетъ,  дать  ему  женку  да  д1>вку...  Да  теб-Ь  же  велено  взять 
въ  Пикольскомъ  на  расходы  2  рубля,  да  въ  Галнч1^  5  рублей**'*. 
Приведенный  документъ^  знакомяпцй  съ  оргаииза1ией  сыска 
б11глыхъ  въ  концф  ХУП  столЫя,  рисуетъ  очень  яркую  быто- 
вую картину.  При  вид1>  того>  какъ,  несомн-Ьнно,  богатые,  но, 
во  всякомъ  случа^^^  не  въ  цервомъ  ряду  тогдашня  го  русскаго 
дворянства  стоявш1е  ростовсше  а  галицк1е  землевладельцы, 
Скарятинъ  и  Мепшрииовъ,  разыскивали  б^глыхъ  въ  среднемъ 
Поволжье  и  въ  м-Ьстностяхъ,  лежавшихъ  вдоль  Симбирской 
укр'Ьллёипой  черты,  уб1»ждаешьса,  что  подобные  розыски  были, 
вероятно,  явлен1е«ь  очень  обычнымъ.  Поискъ  былъ  прекрасно 
организованъ;  видимо,  сыщики  были  спец1алистами  своего  д'Ьла; 
накоиецъ,  есть  намеки  на  то,   что  въ  пограничныхъ  областяхъ 


«)  Чт.  и.  Н.  (I  Д,  Р.    1869  г„  ^*  4.  Акты,  собравиуе  Семеескимъ,  }^  0©. 
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существовала  своего  рода  агентура  по  сыску  б-^глыхъ,  полу- 
чавшаи  въ  оозпаграждеше  иомвсс10ННЫя  въ  вид'Ь  женокъ  п 
дЬвокъ  шь  числа  разысшнкыхъ  бЬглыхъ,  Такая  органнзашя 
д:Ьла  не  могла  явиться  вдругъ,  при  незначнтельномъ  коли- 
честв'Ь  поб%говъ.  По  тому,  какъ  д^ло  представляется  по  иа-^ 
казной  памяти  Мещерппова,  можно  думать,  что  бЬглецовъ  изъ! 
цептральныхъ  уЬадовъ  на  югъ  было  очень  много;  поб'Ьги  отсюда 
были  ггпкогда  не  прекращавшимся  всточникомъ  отлива  тяглаго 
населен1я  дзъ  пред-Ьловъ  Замосковнаго  края»  и  отливъ  этотъ 
не  вознаграждался  ннкакимъ  обратпымъ  течешемъ* 

Правительственная  колонпзашя  южпыхъ  областей  выводила 
изъ  гтараго  русскаго  центра,  главиымъ  образомъ,  элементы 
служилый  и  посадсшй,  Такъ  какъ  послФ*дн1Й  шелъ  нзъ  го- 
родовъ,  нзученге  которыхъ  не  входить  въ  предметъ  настоя - 
щаго  нзсл'Ёдован1Я,  то  говорить  приходится  только  о  слу- 
жиломъ  люд15.  Изучая  составъ  ( лужнлыхъ  людей  въ  южныхъ 
пограничЕШХъ  городахъ,  можно  вид-Ьть,  что  служилые  люди 
вновь  строившихся  н  наиболее  окраннныхъ  городовъ  перево- 
знлЕСь  туда  па  житье  или  переходили  сами  не  изъ  внутрен- 
иихъ  областей,  а  изъ  т'Ьхъ  же  пограничныхъ  м'Ьстностей, 
чап^е  всего  изъ  городовъ,  расположенныхъ  въ  ближайшемъ 
сосЬдств'Ь ') .  Это  вполн11  понятно:  въ  кр^постяхъ,  предназначен- 
ныхъ  для  защиты  границы  государства,  были  необходимы,  но 
возможности,  опытные,  привычные  къ  военяымъ  д'Ьйств1ямъ 
люди,  какими  не  могли  стать  д-Ьти  боярскге  давно  замнрен- 
наго  ЗамосБОвнаго  края  или  другой  С'Ьверной  области  цар* 
ства  Отсюда  можно  думать,  что  переводъ  служилыхъ  людей 
йЗЪ  Замосковья  на  югъ  по  иннц1атив'Ь  правительства  могъ 
происходить  только  въ  первое  время  посл'Ь  ожпвлеи1я  русской 
колоннзашонной  политики  па  юг1;  т. -е.  въ  конц-Ь  XVI  сто- 
л^Ьпя  и,  можетъ-быть,  въ  первое  время  послЬ  смуты,  когда  на 
рукахъ  у  правительства  осталось  много  рааорепкыхъ,  безпо- 
м'Ьстныхъ  и  пустопом'Ьстпыхъ  д'Ьтей  боярскнхъ,  нзъ  ко- 
торыхъ было  проще  и  удобн'Ье  всего  создавать  вводимыя 
въ  XVII  стол'Ьт1н  войска  иноземнаго  строя.  Во  всю  изучаемую 


^)  Ь4тга,17ъи,  Очерки  иаъ  исторш  колон ма&ц III  и  ^ыта  степвоЯ  ГкраКпы,  стран.  231 : 
слулиаое  поселсн»е  города  Нежегоаъска  составилось,  иэъ  обитателей  Б^^^ города, 
Боххова,  Карпова  и  Корочп;  въ  Ко^онгаев^  поселились  86  челов'Ёкъ  изъ  Водь- 
наго,  Хотмыжсла,  Карпова,  Обояпя.  Микхаш^вапИ,  Нъ  осторш  хоаяНетв.  быта, 
стран.  152,  163:  заселенш  городовъ  Карпова  пероселеицаки  изъ  Курска,  Орла, 
Одскша  н  др.  н  Новаго  Оскола  ибрсселсянамн  нзъ  Ельца. 
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эпоху  отлйвъ  служилаго  элемент  йаъ  Замосковпаго  края  пе 
«огъ  быть  особенно  замЬтнымъ  и,  надо  думать,  почти  возиа- 
граждался  переходомъ  дворянъ  изъ  Украины,  Новгородскаго 
края  и  другихъ  областей  страны  въ  ея  центральные  у&зды. 

Частновладельческая  колоннзащя  развилась  вг  Россш  иосл'к 
вольной  я  правительственной.  Ея  развит1е  стоить  въ  гЬсн оЙ 
свази  съ  ростомъ  помкцнчьей  власти  надъ  крестьян сенмъ  на- 
селен1емъ.  ЧЬйъ  гЬсн"Ье  становилась  зависимость  посл15днихъ 
огь  влад'Ьльцевъ,  т11мъ  яснЬе  обрисовывался  тотъ  характеръ 
частяовлад'Ьльческой  колонизац1и,  который  остался  прнсущвмъ  ей 
до  XIX  в-Ька:  характерь  принудательнаго  переселения  холоповъ, 
крестг.янъ  и  бобылей  изъ  одного  им'Ьн1Я  въ  другое  по  усмот- 
р'Ьн1ю  влад'Ьлыщ.  Съ  такимн  чертами  выступ аетъ  колондзац1он- 
вая  д'Ьятельность  частныхъ  влад^льцевъ  уже  и  въ  изучаемую 
эпоху.  Данный,  какими  мы  располагаемъ  въ  атомъ  вопрос* 
относительно  Замосковнаго  края  н  бляжайшахъ  къ  нему  мест- 
ностей юга,  позволаютъ  составить  довольно  ясное  представление, 
въ  какихъ  именно  направлеи1яхъ  перем'Ьща,тось  тяглое  насе- 
ление по  вол'Ь  зеылевлад'Ьльцевъ, 

Данныя  эти  почерпаются  изъ  перепнсныхъ  кпигь  1646  г.^ 
но  особенно  ими  богаты  переписныя  1673  г.  и  писцовыя 
80-хъ  годовъ.  Приведемъ  п-Ьсколько  нрим'Ъровъ,  Въ  сельц-Ь  Дол* 
гомъ  Пол'Ь  Передел авскаго  у^зда,  Новосельскаго  стаиа,  вотчинй 
А.  П.  Парееяьева^  въ  1685  г.  отм'&ченъ  деловой  челов'Ькъ^  пере- 
веденный изъ  Пошехонсваго  уЬзда,  и  крестьянинъ,  переведенный 
отсюда  въ  подмосковную  вотчину  того  же  влад1>льца.  Въ  вотчин11 
В,  Сназина,  сельцЬ  Покровскомъ,  д'Ьловые  люди,  жявупце  въ  вот- 
чинннковомъ  двор'Ь,  перевезены  изъ  Вологодскаго  уЬзда*).  Въ  дру- 
гихъ пом"Ьстьяхъ  II  вотчвнахъ  свФ^тскнхъ  лвцъ,  описанныхъ 
въ  той  же  книгЬ,  упоминаются  крестьяне,  перевезенные  изъ 
Романовскаго,  В15лозерсЕаго  н  Ярослав сваго  уЬздовъ,  Бобылв 
домовыхъ  вотчинъ  свягЬйшаго  патр1арха.  Б-Ьлозерскаго  уЬзда, 
были  въ  70-хъ  годахъ  поселены  въ  патр1аршей  деревн-Ь  Су- 
харев'Ь|  Манатьина  стана  Московскаго  уЬзда*).  Въ  пок'Ьсть'1^ 
Кайсаровыхъ  въ  стан'Ь  РадонежЬ  и  Б-Ьляхъ  того  же  уЬзда 
средн  д-Ьловыхъ  людей  въ  1685  г.  были  крестьянстя  д^ти 
изъ  Швнскаго  поместья  и  изъ  Галнцкой  вотчины*).  Въ  сел!; 


>)  А.МЮ.,  ».  к.  З&О,  11.  17—18,  1&—20. 
»)  Л-  М.  Ю,,  пер.  к.  9812,  д,  145  п  ел. 
а>  А.М,  Ю„п*к.  275,  дЛЭ8. 
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Братцов^  Горетова  стапа  писцы  отм-Ьтили  въ  томъ  же  году 
дворъ  выжлятника,  переиеденнаго  изъ  ГалнцкоЙ  вотчипы  боя- 
рина В.  М.  Хитрово,  которому  принадлежало  Вратцово*).  Ста- 
ринная подмосковная  вотчвпа  Акипоовыхъ,  с.  Серпевп-Комя- 
гино  Бохова  стана,  до  ИН6  г,  лежавшая  въ  пусгЁ.  была  за- 
селена позднее  крестьянами,  иереведенкымп  изъ  Аквн1ювскихг 
вотчинъ  Юрьевскаго,  Костромского  и  Вологодскаго  уЬздовъ*) 
Въ  Б11жецкоГ1  книг!!  80-хь  годоиъ  находимъ  1фцм15ры  перевода 
въ  этотъ  уЬздъ  крестьяиъ  яаъ  Вологодскаго  уЬзда');  въ  пере- 
писной Верейской  1678  г,^орим%ры  перевода  изъ  Галнцкаго'). 
Сл^дц  прикудительнаго  пересел енгя  изъ  Вологодскаго  и  Ки- 
нешем1'каго  уЬздовъ  встр'кчаемъ  о  въ  Дмитровской  писцопой 
1684 — 86  гг. ^)  Число  прим'Ьровъ  можно  было  Сш  увеличить 
по  желанно. 

Какъ  и  при  какпхъ  услов1яхъ  происходили  переселен!» 
крестьниъ,  сов^ршивш1яся  подъ  давлен1е»'ь  землевлад'Ьльцевъ, 
можно  видеть  нзъ  переннскн  кп,  И.  М.  Одоевскаго  съ  его 
Галицкою  вотчиной»:  ^пъ  нын]з1ппем1*  въ  158  году  били  мнЬ 
челомъ  11окровск1е  крестьяне,.,  па  [прика1цнка|  па  Ооонасья 
Челюсткппа  да  на  старость  да  на  выборныхъ  крестьяпъ,,,  а 
въ  челобитной  пхъ  наппсапо:  въ  нып-Ьшномъ  во  158  году  по 
моему  указу  велено  пмъ  выбрать  ихъ  братьи  крестьяпъ  пят- 
надцать семей  изъ  малыхъ  долей,  семьянпстыхъ,  прожиточ- 
ныхъ,  у  воторыхъ  сына  по  два  или  по  три,  въ  подмосковную 
мою  вотчину,  и  по  моему  указу  Авонасей  Челюсткинъ  да  ста- 
роста ц  выборные  крестьяне  пзъ  ихъ  братьи  крестьянъ  имены 
написали  15  семей...  и  выбравъ  именную  роспись  передъ 
всЬмн  крестьяпы  на  сход-Ь  прочитали  и  за  нриставовъ  пода- 
вали, который  изъ  которой  деревин  выбракъ,  сосЬдямъ  т^^мъ  же 
изъ  гЬхъ  крестьянъ...  А  О^опасей  Челюсткннъ  и  старосты  и 
выборные  крестьяне  для  своей  корысти  нерем^^нили  6  семей... 
а  он'Ь  [назначенные  вновь]  лгодпшка  скудные.,.  Л  которые  кре- 
стьяне напнсаны  были  въ  первомъ  выбора  н  гЬ  крестьяне 
семьянистые,  и  ихъ  до  для  своей  корысти  написали"'). 


^  Чт,  Об.  Нет.  н  Др.  Р.  18^]»  Лч  3,  стфйв,  П>1. 
*)  Л.1\1.Ю.,  д,  «.  :Ш.  .1,27*2. 
*)  Л,  М.  Ю,,  4Ш1>.  кн.  11838,  л.  674. 
*)  Л.  М.  Ю.,  »,  к,  127,  д.  У,  л,  П,  и  вь  др,  м*сг. 

")  Арс€нъ&п^  РанжмтЙ  <5оя|И1пъ  1.н,  П.  И,  идоввекИ,  1тра|1.  49  (Ист.  ?>.  ТГ,  Др   Р 
1&03,  М  I  и  огх*льна)* 
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Сопоставляя  приведенные  примеры,  можно  определить  по- 
стоянное направлс1пе,  въ  которомъ  совершались  переселет'я: 
они  шли  неизмЬпно  изъ  бол*е  с^верныхъ  мЬстностей  въ  ГюлФ.е 
южныя.  То  обстоятельство,  что  переселен1я  въ  подмосковныя 
вотчины  совершались,  можетъ-быть,  п'Ьскодька  ненропари1<шалг.по 
часто,  не  нарушаетъ  общей  картины:  и  въ  нодмосковныя  пере- 
селялась, главнымъ  обрааомъ,  съ  севера. 

Съ  другой  стороны,  не  мало  можно  найтп  прн«*Ьро5ъ  вы- 
селения влад1^лы(амн  крЬпостного  населеи1я  за'  пределы  Замп- 
сковпаго  края;  н  эти  переселения  идутъ  опять-таки  въ  томъ  же 
направлении  —  на  югъ  и  шго-востокъ,  въ  Украину  и  Поволжье. 
Въ  ГороховецкоЙ  гпкщовой  кнвг^  1685  г.  встр'Ьчаются  ука- 
зан1я  на  переселен1л  задворныхъ  людей  въ  Курмы1иск1й  уЬздъ 
и  крестьян ь^въ  Лрзамассшй  и  ЕпифанскШ'),  Нзъ  Килоиен- 
€каго  у'Ьздя,  около  того  же  времени^  дЬловые  п  задворнуе 
люди  переводятся  въ  ЕппфанскхЙ  же  уЬздъ  на  «дикое  ноле^  *). 
Въ  московскихъ  книгахъ  конца  вЬка  встр-Ьчаютсп  указан1я  на 
переводъ  въ  Чернск1Й  у-Ьздъ^), 

ВсЬ  приводимые  прим'1^ры  остававшись  бы,  однако,  недпказа- 
тельиуми  II  идносторонними,  если  бы  нельзя  было  ответить  на 
вопросъ  о  томъ,  паблгодалн1'Ь  ли,  яли  н'Ьтъ,  факты  переселе»1Я 
крестьянъ  влйд'Ьльцами  въ  обратномъ  направлении,  т.-е.  съ  к>га  на 
(гЬверъ,  ^1то5ы  отв  1]тить  на  этогь  вонросъ,  я  привожу  веЬ  немного, 
численные  прим11ры  слушевъ^  когда  мн-Ь  удалось  наблюдать  та- 
кого рада  переселен  [я.  Среди  тяглаго  иаселен1я  подмосковнаго 
Горетова  стана  встр1^наштся  въ  1685  г,  въ  2  случаяхъ  пересе- 
ленцы изъ  Пнжегородскаго  у^.зяа*).  Въ  Дмитроаскомъ  уКзд'Ь, 
въ  вотчппахъ  II,  П,  Кор^^тнева  и  князя  М.  В.  Сондова-ЗасЬкина 
(сельцо  Тпмоновс»  а  сельцо  Старое  Повел ьскаго  стана),  нахо- 
дились въ  1684 — 1686  гг.  д1^ловые  лтди^  переведенные  вла- 
д-йльцами  изъ  Ряжена  и  Рязани^).  Наконецъ,  въ  Верейскомъ 
укзд'Ъ    по    переписной    1678    г.  можно    замфэтить    идннъ    глу- 


*'|  А,  М.  Ю.,п,  к.  110. 

^)  А.  М.  Ю.,  п.  К-  207»  дл.  259,  2ВВ;  ияога  прим^ровъ  ава-югнчиаго  харикт**ра 
ръ  пврепйпйо^  1йТ8,  А,  М,  Ю.,  пер^  кв.  9275. 

^)  Л-  М,  Ю.,  в.  к»  2Н5,  д,  7'^:  въ  дер,  Г)ног!ьав*  дв.  пусть  бобалл  Ипашки  Опо- 
в&сьева  синл  прозвище  Кошр}|.  а  ооъ  Ноашка  перс^ведваг  вь  Червскуш  а^тчпну, 
въ  села  Новоселки, 

*)  А«  М.  Ю.,  в.  №.  283,  л,  13  и  сдл  крестьяне  изъ  село  По1фд№;1сАго  и  д'кювыв 
язь  г:0Л1  СйвбидеЙ  дераделейы  въ  вотчину  боярина  Б.  Ш.  Хитрово,  сею  Братпово. 

*)  А.М.  Ю.,о.к.12Т,  д.  170—171.  188—189. 
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чай  перевода  бобыля  изъ  Ряэанскаго  у1;зда  и  два  случая  пере- 
вода д'Ьловыхъ  людей  взъРязанСЕагои  Нижегородскаго  уЬздовъ*). 
Я  не  думаю,  чтобы  возможно  было  значительно  увеличить 
то^гько  что  сд-^ланный  кратшй  перечень. 

Подводе  итоги  всем  у  ^  что  сказани  о  коло  низа  цшнной  дея- 
тельности частныхъ  влад-Ьлы^евъ^  какъ  она  проявлялась  въ  нз- 
сд'Ьдуеиомъ  Ера'Ё,  можно  безъ  труда  притти  къ  выводу ,  что 
1тереселен1Я  холопоиъ  и  тяглыхъ  людей^  предпрнпимавш1яся 
частными  людьми  подг  вл1ян1емъ  хозяйственныхъ,  главнымъ 
образомъ,  соображен]й,  приводили  въ  конц'Ь  концовъ  къ  пере- 
м'Ьщенгю  населения  въ  томъ  еамомъ  направлен! и,  въ  какомъ 
оно  происходило  вследствие  вольпаго  Еолоявзацшннаго  стре- 
мления народа:  оно  все  такъ  же  неудержимо  сползало  съ  севера 
на  югъ.  Между  эпохой,  когда  тяга  руоскаго  народа  на  югь 
впервые  сделалась  зам1>тной^  и  началонъ  эпохи  цреобразован1Г1 
прошло  150  л^тъ;  изменилась  государственная  граница»  пере- 
менилось многое  въ  соц1альныхъ  и  экономически хъ  услов1ЯХЪ 
жизни  русскихъ  людей,  но  стремлеше  изъ  старивныхъ  госу- 
дарственныхъ  областей  къ  плодородному  и  богатому  чернозем- 
ному югу  осталось  неизиеннымъ;  только  тамъ,  гдЬ  первона- 
чально проявлялась  одна  свободная  иннц1атива  народа,  позднЬе, 
на  ряду  съ  него  оЕрёпла  и  развилась  колонизаторская  деятель- 
ность крепостныхъ  владел ьцевъ,  которая  стала  отвлекать  изъ 
Замосковья  не  менее,  если  не  более  людей,  чемъ  вольный  ко- 
лоиизашонный  народный  потокъ  въ  годы  своего  наибольшаго 
развит1л. 

Извест1я  объ  обмене  населен1я  между  Заносковнымъ  краемъ 
к  другими  соседившими  съ  нимъ  областями  Московскаго  цар- 
ства, напр.  западными  уездами,  Новгородскимъ  краемъ,  севе- 
ромъ,  отрывочны  и  случайны.  Можно  определенно  сказать,  что 
никакйхъ  сястематическихъ  наблюден1й  здесь  сделать  нельзя, 
и  во  всякомъ  случае  невозможно  ничего  сопоставить  съ  темъ 
непрерывнымъ,  хотя  и  одностороннимъ  и  наносившвмъ  утцербъ 
изследуемому  краю  обмЬномъ  населенгя,  какой  до  конца  XVII  сто- 
лет1я  существовалъ  между  центральными  и  южными  областями 
Московскаго  царства. 

Исключивъ  изъ  изучения  городскую  жизнь  Замосковья,  я 
сделалъ  бы,  однако,  свое  изложен1е  слишкомъ  неполнымъ, 
если  бы  вовсе  обошелъ  вопросъ  объ  обмене  населен  1Я  между 
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городомъ  п  деревней.  Представляя  ниже  н-Ьсеольео  соображен1й, 
осв-Ьщающихг  взаимиыя  отпошен1я  города  н  деревни,  я  дол- 
женъ  прежде  всего  оговориться,  что  находящЕяся  вт»  моемь 
расооряжеы1ц  данныя  далеко  недостаточны  для  того,  чтобы 
по  нимъ  сд1^лать  как1е-либо  окончательные  выводы.  Выше 
было  уже  зам'Ьчено,»  что  въ  смутное  время  сельское  насе- 
лев1е  иногда  находило  себ^  убежище  въ  городахъ,  кагь  это 
было,  напр.,  въ  Воровск-Ь').  Хорошо  известно,  какъ  сильны 
были  старая  1я  правительства^  нашедш1я  отражеше  и  вь  за- 
конодательстве, разобщить  сельское  населен1е  оть  посадскаю 
и  запретить  сельскимъ  тяглецамъ  заниматься  торговлею  н 
промыслами  въ  городахъ.  Не  показы ваетъ  ли  это^  что  какъ 
нимало  развита  была  городская  жизнь  въ  Московской  Русн, 
однако  изв^бстние  стремлен1е  изъ  деревни  въ  городъ  все-таки 
существовало?  Можно  думать,  что  несмотря  на  драконовскгя 
м1ры;  которыми  правительство  старалось  помЁшать  переходу 
тъ  деревни  въ  городъ,  всегда  были  счастливцы,  которьшь 
удава.11ось  менять  сельское  тягло  на  бол11е  легкое,  сравнитсльн!», 
городское,  Коломенсше  переписчики  1678  г.,  описывая  го- 
родъ, зарегистрировали  совершенно  особую  категорш  жителей 
посада:  ^На  Коломн"Ь  жъ  пришлые  люди,  которые  живутъ  на 
Колом1!11  на  посадскихъ  етаринныхъ  двор'{;хъ,  поженились  на 
старинныхъ  посадскихъ  вдовахъ  и  на  д15вкахъ  и  какого  чину 
тЪ  люди  и  изъ  которыхъ  М"Ьстъ  пришли  и  сколь  давно  они 
на  Коломц'Ь  живутъ  и  они  допрашиваны**.  Оказалось,  что  въ 
большее  части  изъ  29  дворовъ  этой  категории  жили  посадсше 
люди,  выше дш  10  изъ  другихъ  городовъ;  въ  н'Ькоторыхъ  же 
дворахъ  обитали  пересели вш1есй  въ  городъ  сельскге  тяглецы, 
Какъ  совершилось  это  переселен1"е^  можно  судить  по  слЬдую- 
щимъ  прим'Ёрамъ:  „Оска  ФатЬевъ  Комаровь,  государева  двор- 
цоваго  села  Д^динова  крестьянинъ^  а  сшолъ  онъ  изъ  того 
села  Д-Ьдинова  на  Коломну  огь  скудости,  п  живегь  на  Ко- 
лонн'Ь  л'Ьтъ  съ  б  на  посадской  земл^  въ  тягл'Ь.  бедка  Заха- 
ровъ...  родился*.,  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  государевоыъ  сел'Ь 
Мячков'Ь  и  пришел ъ  на  Коломну  и  женился  во  дворъ  на  вдовй 
иосадскаго  челов'Ька  Сапожникова  тому  2й  л*тъ.  Савка  Анд- 
реевъ...  родился  онъ  въ  Коломенскомъ  у1>зд'Ь  въ  государевой 
дворцовой  волости,  въ  деревн-Ь  Марковой,  и  поел*  отца  своего 
и  матери  остался  въ  налыхъ   Л'Ьт'Ьхъ   и   бродидъ  на  Колокн'Ё 
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по  М1РУ,  кормился  Христовымъ  именемъ  и  женился  на  Ко- 
ломн'Ь  во  дворъ.  Сидор ка  Аеанасьевъ,  родился  онъ  въ  Му- 
ромскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  вотчин-Ь  Спасова  монастыря,  въ  деревп-Ь 
Спасской,  а  посл'Ь  отца  остался  въ  малыхъ  лЬгкхъ  и  кормился 
Христовымъ  именемъ  на  Коломн-Ь  л'Ьтъ  съ  пять"   и  т.д.') 

Какъ  ни  была  слаба  тяга  въ  города?  т1>мъ  пе  мен'Ье  она 
существовала.  Малоразвитой  русск1й  городъ  все-таки  привле- 
калъ  къ  себ'Ь  некоторое  количество  сельскаго  населеи1я,  прн- 
чемъ  весьма  вероятно,  что  фактически  сильн'Ье  всего  былъ  при- 
ливъ  сельскаго  населен1я  къ  столице  —  Москв-Ь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  въ  общемъ,  обмФ,пъ,  сельскаго  на- 
селен1я  Замосковья  съ  соседними  областями  оказывался  не 
въ  его  пользу;  Замосковье  непрерывно  выд'Ьляло  людей  на 
южныя  окраины.  Невыгода  такого  обмана  усиливалась  до  из- 
вестной степени  отливомъ  сельскаго  населен1я  въ  города, 
правда,  небольшимъ,  но  существован1я  котораго  отрицать, 
однако,  нельзя.  Возвращаясь  къ  вопросу  о  ростЬ  сельскаго 
населентя  изсл'Ьдуемой  области  въ  XVII  стол'Ьт1*и,  приходится 
заметить,  что  на  самомъ  д^л-Ь  этотъ  ростъ  былъ  н-Ьсколько 
сильнее,  нежели  это  видно  пзъ  сравнен1я  данныхъ  писцовыхъ 
и  переписныхъ  книгъ  за  20-е  и  70 — 80-е  годы,  такъ  какъ  это 
сравнеп1е  пе  -даетъ  возможности  зарегистрировать  той  части 
населешя,  которая  по  выяснепнымъ  выше  причинамъ  постоянно 
убывала. 

III. 

Если  изучен1е  обм-Ьна  населен1я  между  Замосковнымъ  краемъ 
и  соседними  областями  государства  заставило  притти  къ  вы- 
воду, что  этотъ  обм'Ьнъ  являлся  безусловно  невыгоднымъ  для 
интересуюп^ей  насъ  области,  то,  съ  другой  стороны,  сл*дуетъ 
отм-Ьтить  и  некоторые  процессы  обратнаго  характера.  Теряя 
населенхе,  уходившее  въ  южныя  области  государства,  Замо- 
сковье въ  то  же  время  получало  некоторый  притокъ  людей, 
шедшзй  не  изъ  внутреннихъ  областей,  а  изъ-за  государствсн- 
наго  рубежа,  и  притомъ  не  изъ  одного  какого-нибудь  м'Ьста, 
а  съ  самыхъ  различныхъ  сторонъ.  Постараемся  определить 
качественную,  а  по  возможности,  и  количественную  сторону 
этого  притока. 

')  л.  М.  Ю.,  переп.  к.  9275,  дл.  61—71. 
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Прежде  всего  и  ран^е  всего  становится  зам-Ьтйнъ  переходъ 
йзъ-за  лйтовскаго  рубежа.  Переходъ  быль  двоякаго  рода:  воль- 
ный I!  невольный,  посл'Ьдн1й  —  чаоде  всего  всл*дств1е  ваят1Я 
въ  пл'^нъ.  Попадает  въ  Московское  государство  и  нелкая 
шляхта  в  крестьяне.  Круниыхъ  лвцъ,  единичные  случаи  йу- 
*Ьзда  которылъ  на  „государево  вмя"  окружались  въ  Мо<'кп'Ь 
особой  торжественностью,  я  совершенно  всвлючаю  ааъ  своего 
обзора.  Несмотря  на  то,  что,  въ  абн\емъ,  отцошепгя  Москов- 
ская» и  Литовско-Цольскаго  государствъ  1^лон11лмсь  въ  перв^^Й 
четверти  ХУН  вЬка  исключительно  почти  въ  пользу  1шсл'1^д^ 
наго,  что  хознйнича.1а  не  Москка  въ  ЛмтвЬ,  а  Литва  вг  Мо- 
СЕВ'Ь,  и  уводомь  русскихь  пл'Ьнниковъ  довершалось  л  безъ  того 
сольн(»е  011уст11шен1е  страны,  отъ  войны,  все-таки,  въ  Мо- 
с&овскомъ  дарств'Ь  осталось  нЬкотор*)©  наследство  въ  вид-Ь 
нл'Ёпныхъ  б'Ёлоруссовъ,  литвнновъ  ноля  ко  въ,  в  даже  западно- 
европеЙСЕСихъ  авантюристе  въ,  такъ  что^  паи  р.,  въ  нодно- 
сковномъ  Горетов'Ь  станЬ»  въ  вотчине;  А.  Полева,  можно 
было  въ  1624—1625  гг.  встрЬтять  бобыля  Юшку  Савостья- 
нова ^можарск!е  земли  полоняника^ 'к  Невольные  жители 
страны,  сосланные  полоняники,  110нада.1всь  я  не  въ  одномъ 
Замосковь'Ь;  они  встрЬч;и11сь  на  самыхъ  отдален  ныхь  о  край- 
нахъ:  такъ,  напр.,  гъ  1614  по  16*24  годъ  въ  числ'Ь  первыхъ 
килонвстовъ  Сибири  было  отправлено  бол^е  300  человЬкъ 
йностранцевъ,  превмутцественно  дитовскихъ  н  польсквхъ  под* 
данныхъ,  но  въ  числЬ  которыхъ  попада^тись  также  и  ^Сава 
фрянчуженинъ"  ^п1змецъ  Анца  Локманъ"  в  ^й*кец1С1Й  нопъ 
Матйшша*). 

Тотчасъ  же  за  Деулинскимъ  перемир1емъ  начался  и  добро- 
вольный переходъ  изъ-за  рубежа  въ  московск1я  влад'Ьн1я. 
Консчн(>,  не  въ  одиаъ  Замосковиый  край  нанравлялись  эта 
переходы.  Прежде  всего  стали  переходить  и  водворяться  во 
внутреннихъ  областяхъ  государства  служилые  люди  уйздовь, 
отошедшихъ  теперь  къ  Литв^!,  всчислявннеся  десятками  и  даже 
сх)тнями:  такъ  нанр.^  Смоляне  были  испомЬщены  въ  Б-Ьлозер- 
СЕОмъ  у-ЬздЬ'),  служилые  люди  Стародубцы  в  Рослав1иа  —  въ  По- 


')  А,М.Ю.,п.  к.  685,  1.149. 

*)  Б*/цш(гкш,  Заг.'олон«р  Сибири  и  быть  ёя  яервухъ  нарельииков!,*  гттрай.200, 
201;  см.  тшслсе  укая&аш  ва  ноесленш  пж'Ьпныхъ  въ  это  вреня  у  Шретлтатича^ 
Пиводжье  вг  ХУН  вйк-б»  страп.  105< 

*)  А,  М.  Ю.,  Столб.  Разр.  При  к.  Моек*  стола»  3^  68,  1Ь,  лЛ2:  Указ*  каига  лом. 
11р)1К413»,  11;ц,  Спщю^жтымъ^  стрйв.  43,  44,  ^Iё.^^  22а,  23  м  ир1иож.  *>1  7. 


низовмхъ  городахъ^),  жители  Новгородъ-СЬверскаш  уЛзда 
ъъ  Рыльскомъ  уЬзд^^).  Очень  ппиятпо^  почему  для  испо- 
м-Ьщешл  этахъ  довольно  многочислевныхъ  выходцевъ  были 
избраны  отдалевиыя  местности  государства;  пъ  болыоипств'Ь 
елучаевъ,  эти  пограничные  дворяне,  въ  особенности  с11верск1е^ 
были  яеепокойнымъ  элелентомъ,  который  могь  быть  иолезнумъ 
тольЕо  гд'Ё-нибудь  на  окраннахъ.  О  поселен1н  же  ихъ  въ  цен- 
тралышхъ  м'Ьстностяхъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  такъ  какъ  зд^сь 
въ  елужнломъ  люд^  не  было  большого  недостатка  даже  въ  ^яюху 
самаго  большого  раэорен1я.  Дал'Ье,  въ  еднннчиухъ  случаяхъ 
наблюдается  переходъ  иэъ-за  рубежа  представителей  литовсвой 
шляхты*  Причинами  подобныхъ  выходовъ  были,  большею  частью, 
обстоятельства  личнаго  свойства,  необходимость  скрыться,  и скЕН]е 
выгоды  и  т,  п.  *).  Выходцы  изъ  служнлыхъ  людей  государства,  отно- 
шен1Я  съ  которымъ  далеко  еще  нельзя  было  считать  сердечными, 
естественно^  возбуждали  въ  Москв*  изв'11Стное  иодозр'к1пе;  вотъ 
по^сему  правительство  ц  йхъ,  но  возможности,  отправляло  по- 
дальше, преимущественно  на  восточныя  окраины  страны*). 
Таквмъ  образомъ^  на  долю  интерес ующа го  насъ  края  могли 
приходиться  изъ  выходдевъ  только  крестьяне.  Можайсшй  уЬздъ 
былъ  въ  первой  половйн'Ь  ХУП  стол'Ьт1Я  отдЬленъ  отъ  Литвы 


*)  А.  М.  Ю.Л'тодб.  Разр.  Прик.Мо(;ко11Ск.  стола,  №^>&  11»  лл.  246^24в,  ^#  12, 
лл,  152~1«0,  Лу  13,  .1л.  170—172,  л.  20ё. 

^}  Аити  Моек,  государства,  1,  .^  294. 

')  Иогъ  ^с^1ра|^тер|||^й  слу*«ай  перехода  вь  Москоес1сое  10<!уд.арстио  ирелставнтвж^Й' 
шл^^1^гы  въ  ату  эпоху:  Въ  дын^^Iавемъ  129  голу  шлл  вп.  3  деаь  прпглааа  пзъ  Ма* 
сальску  д1*вка  д|[ц>вкй  Фелосьииа,  Яиопа  дочь  Б{юдсУСкоио  шляхтича,  а  вышла 
изъ  С^ря'1*йека,  а  въ  Се|Ш'Ьйскъ  ирг'Ьхада  нзъ  вилеасково  прв^ту  отъ  отйл  н  отъ 
м&т^'рц  4'ъ  катианомъ  съ  МаИгЯшемг  п  съ  его  жевою,  а  иодгоаориди  еЬ  оъ  еобою 
128  года  въ  ос^позкиво  говМно,  что  они  были  съ  отцшъ  ее  В1»  суеЬтсгвЬ.  И  въ  Ма- 
сал1»ску  воевода  Етшь  Хитрой  при  вяль  ее  къ  себ11  во  дворъ  по  челобитью  к  ее 
крестхъ  в*!»  Колуге.*.  Л  выходпоео  государева  жалованья  дано  еИ  5  рублевъ  )т 
сукно  доброг^  н  выдавъ  ре  замуж!»  укалаво  ее  (юслать  и1>  Кваааь  ва  житье.  Л 
жеинхъ  ек,  о  к<:>торомъ  бьстъ  чвломъ,  гайдучкоН  хоруп^4;еи  НоИтехъ  СтраданагиК, 
пргкхалъ  къ  го^'угарю  ввъ  СерпМска  въ  аыв'Ьгацсмъ  129  г.  апреля  въ  6  девь  » 
ему  дано  государеяа  жалававья  выхадново  6  рубдеМ  да  сукно  доброе  и  отослав  ъ 
ьь  навет!}  1грИ1сазъ,  а  иа1>  вавеково  приказу  мрещекъ,  а  во  крещеви-Ь  вил  ему 
Мвтрофавъ  н  д,тя  $^рещ.е11]в  дано  ему  3  рубля  да  сукно  доброе*.  А.  М,  Ю,,  Столб, 
Раар.  Пряк,  Моги,  стола  ^^  13,  л,  46Г>. 

*)  Л.МЛО,,  Стадб.  Розр.  Прик- Моск.  ст,  ^  40,  л  л.  475— 480,  л.  Ш);  д-Ьло  о 
курмышркомъ  ггвоаемЦ'Ь  Шестовскомт»,  который  своп  гшказав1я  щццетъ  яо-русс&и, 
во  латинскими  буквами  н  польской  ороограф|^К;  та«ъ  же  №  58,  лл.  4В4 — 4в&, 
11ая'йет(Я  о  лнтвнн-б  Кор«бол1|,  вьгйхавшемъ  н*1  гг1гударево  имя  и  числившемся 
«ъ  вЬдомотв'Ь  приказа  Казанскаго  дворца. 
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только  однимъ  уЬздомъ  Вяземскимъ;  очень  понятно,  что  вслЬд- 
гтв1е  такой  блЕЗостк  гранв1Щ  зарубежные  Ерестьяне  могли 
пр|1ншсать  II  въ  Замосковные  у^зды;  таЕЪ,  напр.,  въ  мартЬ 
1623  г.  изъ  Серпейскаго  уЬзда,  до  1635  г.  бывшаго  за  Литвой, 
нышля  въ  московскЁе  пред-Ьлы  34  крестьянина  съ  женами  и 
и  детьми  ,5  11  т15хъ  перехожнхъ  мужиковъ  ио  государеву  указу ^ 
вашно  поселить  „въ  государевыхъ  дворцовыхъ  водостяхъ  въ 
Заяосвовныхъ  город'Ьхъ  гдЬ  пригоже**,  но  подальше  оть  гра* 
ницъ,  ,а  близко  рубежа  для  ссоры  однолачио  не  жить^^К 
Нужно,  конечно,  заметить,  что  подобные  переходы  крестьянъ 
изъ  Литвы  въ  московсюя  влад*Н1я  уравнов'&шивалнсь,  в'Ьроятно, 
побЬгаш!  крЬпостныхъ  изъ  погранлчныхъ  м'Ьстностой  въ  Лйтву— 
яллензе,  отнюдь  не  р-Ьдкое  въ  изучаемую  эпоху. 

Притокъ  людей  въ  Московское  государство  изъ  Литвы  зна- 
чительно оживился  и  усилился  въ  эпоху  войнъ  царя  ЛлексЬя, 
т,-о,  въ  50-Х'Ь  и  60-хъ  годахъ,  Какъ  и  прежде,  этоть  притокъ 
обннмаяъ  собою  и  шляхту  и  тяглое  населен1е,  в  былъ  частью 
добровольнымъ  переселен1емъ,  частью  невольны мъ  водворешеиъ 
пл^нныхъ  въ  новой  и  керЬдко  чуждой  имъ  стран-Ь, 

Добровольно  выходившая  шляхта,  такъ  же  какъ  и  въ  первую 
половину  стол'Ьтш,  не  водворялась  въ  центральныхъ  областяхъ 
страны:  какъ  п  рал-^е,  она  направлялась  преимуп;ественио 
въ  Поволжье,  гд'*!  самымъ  крупнымъ  фактомъ,  сюда  относя- 
щимся, сл'йдуегь  считать  исноийщеше  Полоцкой  шляхты  по 
р^камъ  Утк*  и  Майп'Ь^), 

Что  касается  забираемы хъ  въ  ил'Ьнъ  офицеровъ  и  со.1дагь 
польсЕо-литовскаго  войска,  принадлежавшихъ  къ  свобод нынъ 
сословиям ц  т.- е.,  въ  огромнонъ  большинств-Ь  случаевъ,  къ  той  же 
шляхт-Ь,  то  о  судьб-Ь  этихъ  людей  ыожетъ  дать  ясное  предста- 
влен1е  роспись  пл'Ьиныхъ  за  1*^53^ — 1655  годы,  которую  я, 
несмотря  на  внушительные  ея  разм-бры,  решаюсь  привести 
полностью, 

„Роспись  литовским'ь  людемъ,  кто  гд^  взятъ  въ  языд11хг  и 
сколько  изъ  ннхъ  крещены  и  сколько  къ  Москв-Ь  и  въ  го- 
роды  поа1аны  пропыаго  162  году  и  нын'Ьпшяго  163  году. 

Гюня  въ  13  день  и  въ  14  день  привели  вольные  люди 
Ивашка  Добрынинъ  съ  товарищи  7  чел.  и  изъ  нвхъ  2  ча1. 
крещены,  4  чел.  посланы  къ  Москв!}  изъ  Дорогобужа  съ  при* 


1)  А,  М.  Ю,,Сто.1б-РаарЛ1рнк,  Моск.огола  .т*  ]5.  .и Л 93,  194,  199. 
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гтавомъ   съ    Ваською    Бочарнаковымъ,    1    чел.   сь    же  вою    за 
бол1}Знью  къ  Мо('лсв1^  не  носланъ. 

1юня  въ  18  день  првслалъ  стольникъ  и  воевода  княчь  ведоръ 
Одоевской  изъ-подъ  Краснаго  36  чел,  и  изъ  нихъ  1  чел. 
крещеяъ,  б  чел,  посланы  изъ  Дорагобужа  въ  Вязьму  съ  при- 
ставомъ  съ  Ваською  Бочар  ни  ковы  мъ,  а  изъ  Внаьме  велено 
ижъ  сослать  къ  Москве,  а  на  Москв-ё  вел'Ьно  ихъ  крестить  ш 
послать  въ  Казань  въ  службу.  30  чел.  б15Лорусовъ  смолнянъ 
оставлены  въ  ДорогобуясЬ  а  велено  ихъ  привести  къ  вйр-Ь  и 
взять  по  нйхъ  поручпыя  запвси  что  вмъ  жити  въ  деревняхъ 
на  старыхъ  своихъ  жеребьяхъ. 

1юня  въ  23  день  и  въ  27  и  въ  28  день  прислали  бояре 
и  воеводы  княаь  Никита  Ывановичъ  Одоевской  съ  товара |ци 
взятыхъ  подъ  Смоленскомъ  и  въ  иныхъ  м1>ст'Ьхъ  26  чел,,  в 
т^  люди  да  разиыхъ  прпсылокъ  5  чел.  посланы  въ  Казань  съ 
астараханцомъ  съ  Осипомъ  Давыдовымъ.  а  въ  Казани  вел'Ьно 
ихъ  написать  въ  службу  въ  разные  чины,  14  чел,  разныгь 
присылоЕъ  ног^1аны  въ  Астрахань  сь  Осипомъ  же  Давыдовы  мъ, 
а  въ  Астрахауи  вел-Ёно  имъ  быть  въ  стр  клецкой  служб:Ь, 

1юля  въ  14  и  въ  20  день  нрислали  бояре  и  воеводы  князь 
Яковъ  Куденетовичъ  Черкаской  съ  товарищи  изъ-подъ  Орши 
6  чел,  в  т±  лвгди  посланы  на  Терекъ  съ  углачениномъ  съ  Ива- 
номъ  НермСБймъ,  велено  нмъ  быть  въ  стр'Ьлецкой  служб'^. 

Того  жъ  числа  прислали  бояре  и  воеводы  нняэь  АлексМ 
Никитичъ  Трубецвой  съ  товарилщ  изо  Мстиславля  10  чел.  и 
изъ  НЙХЪ  7  чел.  посланы  къ  Москв"Ь  съ  конюхоиъ  съ  Котло- 
вяаномъ  АлферьевьшЪу  а  на  Москв*  велено  ихъ  отдать  столь* 
Нйку  Ивану  Колычеву,  а  учинить  вмъ  вел1Vно  какъ  ему  о 
томъ  наказано.  3  чел.  въ  Вязьму  посланы  съ  сотннкомъ  съ 
Борисомъ  Сукочевымъ,  а  въ  Вязьм-Ь  вслЬно  ихъ  посадить  въ 
тюрьму,  а  кормить  ихъ  велЬио  взъ  государевыхъ  изъ  хлкбвыхъ 
занасовъ. 

Тюля  въ  29  день  присла.1И  бояре  и  воеводы  князь  Яковъ 
Куденетовичъ.  Черкаской  съ  товарищи  изъ-подъ  Орши  6  чел. 
и  изъ  нихъ  1  чел.  крещенъ,  5  чел,  поатаны  въ  Вязьму  съ 
сотнишшъ  московскихъ  стрЬльцовъ  съ  Ворисомъ  Сукочевымъ, 
а  въ  Вязьм'Ь  вел'Ьно  ихъ  держать  въ  тшрьм11,  а  кормити  ихъ 
вел11яо  изъ  государевыхъ  изъ  хлМныхъ  запасовъ. 

Августа  въ  6  день  взяты  на  вылазк11  нодъ  Смоленскимъ 
5  чел,  в  изъ  нвхъ  2  чел.  посланы  къ  Москв15  съ  Васильемъ 
Поскочинымъ.  —  3  чел.  посланы  въ  Вязьму   съ   сотнпкомъ   съ 
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БорЕсомъ  Сукочевымъ,  а  въ  Вязьме  вел-Ьно  вхъ  держать  въ 
тюрьм'Ь,  а  кормйтп  ихъ  вел'Ьно  наъ  государевыхъ  наъ  хл'Ьбныхъ 
запасовъ. 

Августа  въ  9  день  прислали  бояре  и  воеводы  князь  Яковъ 
Куденетовичъ  Черкаской  съ  товарищи  изъ-подъ  Шклова  22  чел, 
ц  изъ  Бпхъ  3  че.1.  посланы  къ  Москв1=1  съ  Васильемъ  Поско- 
чияыкг,  государева  грамота  объ  нихъ  послана  съ  ннмъ  же 
оть  государя  изъ  шатровъ.  19  чел.  посланы  въ  Вязьму  съ  сот- 
ннкомъ  съ  Борисомъ  Сукочевымъ,  а  въ  ВязыгЬ  велЬно  ихъ 
держать  въ  тюрьмой,  а  кормить  вхъ  вел'Ьно  изъ  государевыхъ 
изъ  хлМныхъ  запасовъ. 

Присланы  изъ  палку  боярина  и  воеводъ  Василья  Петровича 
Шереметева  съ  товарищи  въ  розныхъ  числ'Ьхъ  9  чел,  п  изъ 
нихъ  7  чел-  посланы  къ  Мосев'Ь,  1  чел.  въ  Казань,  1  чел. 
въ  Астрахань. 

Приел анъ  изъ  Стр-^лецкаго  приказу  1  чел.  и  посланъ  въ 
Вязьму  съ  сотни Бомъ  съ  Ворисомъ  Сукочевымъ, 

Августа  въ  1 1  день  прислалъ  полковникъ  Костянтинъ  По- 
клон свой  4  чел,  и  гЬ  люди  посланы  въ  Вязьму  съ  сотникомъ 
съ  Борисомъ  Сукочевымъ,  а  въ  Вязьм'Ь  вел'Ьно  ихъ  держать 
въ  тюрьм'!;,  а  кормити  ихъ  вел'Ьно  изъ  государевыхъ  изъ 
хл'Ьбныхъ  запасовъ. 

Августа  въ  15  день  прислалъ  наказной  гетманъ  Иванъ 
Золотарепко  2  чел*,  и  тЬ  люди  посланы  въ  Вязьму  съ  сот- 
пиЕомъ  съ  Борисомъ  Сукочевымъ.  а  въ  Вязьме  велено  вхъ 
держать  въ  тюрьм'Ь. 

Августа  въ  1Г>  день  присланы  изъ  Посольскаго  приказу  4  чел., 
н  гЬ  люди  посланы  въ  Можайскъ  съ  сотникомъ  съ  Борисомъ 
Сукочевымъ,  а  въ  Можайску  велено  яхъ  держать  въ  тюрьм-Ь. 

Августа  въ  19  день  прислали  бояре  в  воеводы  князь  Яковь 
Куденетовичъ  Черкаской  съ  товарищи  взъ-подъ  Дубровны 
8  чел,,  и  гЬ  люди  посланы  въ  Можайскъ  съ  сотникомъ  съ 
Борисомъ  Сукочевымъ,  а  въ  Можайску  велЬно  вхъ  держать 
въ  тюрьм'Ь. 

Августа  жъ  въ  20  день  прислали  бояре  п  воеводы  князь 
АлексЬй  Нйкитичъ  Трубеикой  съ  товарищи  изъ-подъ  Шепе- 
левицъ  1э  чел.  н  изъ  няхъ  2  чел.  крещены;  1Н  чел*  посланы 
въ  Вязьму  съ  сотникомъ  съ  ведоромъ  Вязининымъ, 

Того  жъ  числа  прислалъ  гетманъ  Богдаиъ  Хмельницкой 
Т  чел,,  и  тЬ  люди  ппсланы  въ  Можайскъ  съ  сотникомъ  съ 
Борисомъ  Сукочевымъ. 
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вгуста  жъ  въ  22  день  привели  туленннъ  Михаила  Мае- 
ловъ  съ  товарищи  13  чед.,  и  изъ  нихъ  12  чел.  постну 
вг  {шзааь  съ  а^л-арахаоцомъ  съ  Баженомъ  Мезиновымъ,  а  въ 
[{азанп  велено  ихъ  держать  на  двор'Ь  гд"Ь  дворъ  пмъ  устроенъ, 
а  кормить  ихъ  велЬна  покупая  хлМъ  дешевою  лНиою 

Августа  жъ  въ  24  день  прислали  изъ  Любалячъ  ведоръ 
Кайсаровъ  ди  Пванъ  Вилимовъ  2  чел,,  и  г6  люди  посланы 
въ  Вязьму  "^"т^  (отпикомъ  съ  Оедоромъ  Вязининымъ.  а  въ 
Вязьм'Ё  вел'Ьпп  ихъ  держать  въ  тюрьмЬ. 

Августа  жъ  въ  25  день  прислали  бояре  и  воеводы  князь 
ЛлекгЬи  Никптичъ  Трубецкой  съ  товарищи  нзъ-нодъ  Шепе- 
левицъ  230  чел.,  и  изъ  нихъ  197  чел.  да  съ  ними  же  12  чел. 
всего  209  чел.  посланы  въ  Казань  съ  астарахапцомъ  съ  Ба- 
женомъ Мизнновымъ,  а  въ  Казани  велЬно  ихъ  держать  на 
двор1ц  гд'Ь  имъ  дворъ  устроягь,  а  кормпти  ихъ  вел-Ьно,  покупая 
хл*^бъ  дешевою  ц1шою,  да  тожъ  присылки  1  чел.  крещенъ, 
18  чел.  мастеровыхъ  людей  посланы  въ  Вязьму  съ  сотпикомъ 
съ  ведоромъ  Вязнпинымъ.  а  въ  Вязьм-к  вел"Ьно  ихъ  держать 
въ  тюрьм1г^  а  ксфмить  ихъ  в€л1шо  изъ  государевыхъ  изъ 
хл-кбныхъ  заиасовъ. 

Августа  въ  26  день  присла-ин  боярннъ  д  воеводы  Васплей 
Петровпчъ  Шереметевъ  съ  товарищи  изъ  Полоцка  40  чел.  и 
изъ  нихъ  37  чел.  посланы  въ  Казань  съ  астараханцомъ  съ 
Баженомъ  Мизиновыиъ,  а  въ  Казани  держать  ихъ  вел'Ьно  на 
двор'Ь  гд^  И1чъ  дворъ  устроенъ,  а  кормить  ихъ  ве-ТЁно  покупая 
хл-Ьбъ  дешевою  иЬыаю. 

Сентября  въ  12  день  орисланъ  изъ  Посольскаго  приказу 
1  чед.  и  послацъ  въ  Вязьму  съ  сотпикомъ  съ  Оедоромъ 
Вязипинымъ. 

Сентября  въ  19  день  привел ь  наказной  гетманъ  Иванъ 
Золотарей  ко  88  чел.  и  изъ  нихъ  2  чел.  отосланы  къ  Ивану 
Золотаренко,  86  чел.  посланы  въ  Вязьму  съ  сотиикомъ  съ 
ведоромъ  Вязининымъ,  а  въ  Вязьм*  вел1;но  ихъ  дернсать  въ 
тюрьм1^,  а  кормить  пхъ  вел'Ьно  изъ  государевыхъ  изъ  хл'Ьбныхъ 
заиасовъ. 

Ноября  въ  12  день  присланъ  изъ  Посольскаго  приказу 
1   чел.  и  иослан'ь  въ  Вязьму  въ  тюрьму. 

Ноября  жъ  въ  19  день  прислалъ  стольиикъ  и  воевода  Андрей 
Вутурлйиъ  1    чел.   и  посланъ  въ  тюрьму. 

Декабря  нъ  8  день  присланы  изъ  СтрЬлецкаго  приказу  4  чел, 
н  посланы  въ  Вязьму  въ  тюрьму. 
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Генваря  въ  9  день  прнслалъ  наЕсазцой  гбтманъ  Иванъ  Зола- 
таренко  2  чел,  н  гЬ  люди  посланы  еь  МосквЬ  съ  полков- 
вникомь  VЪ  Деиисомъ  Фанвисннымъ,  а  съ  Москвы  вел'Ёно  ихь 
носдать  въ  Казань  и  написать  въ  с^шужбу. 

Присланы  изъ  Посольскаго  приказу  7  чел.  и  гЬ  люди  но* 
сланы  въ  тюрьму;  пригланъ  изъ  Полоцо  1  чел.  п  посланъ 
въ  тюрьму, 

ЛитоБсаихъ  людей  разныхъ  прнсылокъ  но  государеву  указу 
съ  ДЬвичы!  горы   15   чел.  посланы  въ  Смоленскъ. 

Всею  по  сей  росписи  литовскнхъ  людей  которые  присланы 
въ  языцЬхъ;  7  чел,  крестились,  29  чел*  посланы  шъ  МосевЬ, 
*^79  чел.  посланы  въ  Казань,  14  чел.  послапы  въ  Астарахань^ 
6  чел.  посланы  на  Тсрекъ,  185  чел.  посланы  въ  Вязьму, 
30  пел.  посланы  пъ  Можаескъ— всего  крещено  и  въ  посылк'Ь 
549  чел, 

Въ  город'Ьхъ  оставлены:  32  чел,  въ  Дорогобуж1>,  15  чел. 
|зъ  См1»ле11ску,  14  чел.  посланы  въ  Вязьму  въ  тюрьму — всего 
01  чел. 

Всего  лнтовскихъ  людей  въ  носылк1^  и  что  въ  город'Ьхъ  оста- 
влены (ИО  чел." 

Ро1Чтнсь  рисуеть,  до  изв"Ьстиой  степени,  и  обстоятельства, 
при  которыхъ  были  взяты  пл'^ннЕки,  и  ухъ  дальп1^йшую 
судьбу;  яри  этомъ  оказывается,  что^  изъ  числа  слишкомъ  600, 
209,  т.- е.  почти  половпна,  были  отправлены  въ  восточный 
областц  государства^  гдЬ  были  тотчасъ  же  онред'клены  въ  службу 
или  предна:^начеиы  для  опред'Ьлен1Я  впослФ,дств1И,  и  только 
21*  отправлены  въ  столицу*  И  въ  зтомъ,  следовательно,  отно- 
шеп1]г.  нзслЬдуемыН  Замосковпы!)  край  почти  ц'Ьликомъ  остался 
въ  стороп1ь 

Гораздо  бол'1>е  «зв"кст1й  им^Ьемъ  мы  о  водворен  1и  въ  Замо- 
€Ковь1;  тяглыхъ  зарубежпыхъ  людей.  Въ  большинств-Ь  случаевъ. 
:*то  водворен]е  находится  тоже  въ  тЬсной  связи  съ  войнами, 
заЕончнвшимися  Лндрусовскимъ  перемнрвемь  1667  г.  Походы 

МОСБОВСЕИХЪ        ВОЙСКЪ        ВЪ        Литву       С0Пр0В0ЖДа,1ИСЬ       ВЗДТ1в»Ъ 

въ  пл-Ьнь  не  только  военныхъ  отрядовъ  противника,  но  и 
мирныхъ  жителей  селъ  и  деревень  Б-Ьлорусс^и  и  Литвы,  За- 
влад^Н1е  крестьянами  и  бобылями  происходило,  конечно,  при 
самыхъ  разнообразныхъ  обстоятельствахъ,  П]еречослвть  который, 
{конечно,  невозможно.  Особенно  часто^  поввдвмому,  забирались 
малол'Ётгне,  сироты,  быть  молгеть,  оставленные,  забытые  б-к- 
жавшимъ  при  приГанжгчми  пеир1ятеля  населе1иомъ:  воть,  напри- 
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м'Ьръ,  показан1я  такихъ  пл-Ьнниковъ  а  себ*!:  , Звали  его  Кази- 
мерконъ,  а.  шыж1&  въ  крещен! а  Оетка^  Казинеръ  —  прозвни^е, 
польсЕага  полону,  а  желъ  де  онъ  въ  Смолен скомъ  уЬэдЁ 
въ  селЬ  Зв-Ьровичахъ...  а  въ  поход*  взяли  его  въ  маломъ 
возрасти  н  привезли  его  въ  седо  Исады  малолЬтпяго  в  жнлъ 
у  Луки  Ляпунова  въ  дом*  его,  стерегъ  жнвотинное  стадо**), 
^Горскаго  пов'Ьту,  крестьянская  дочь  Манка  Павлова,  жила 
де  она  въ  Польш*  за  Обуховвчемъ,  а  взялъ  де  ее  въ  Польш* 
Иваиъ  Аидреевъ  сынъ  Цвиленевъ  въ  первыхъ  год'Ьхъ  ш  кре- 
стилъ  ее  у  себя  во  двор*'*').  Есть,  однако,  изв*ст1я  и  о  посту- 
плеши  польсЕО -литовских  ь  поддаиныхъ  въ  холопы  и  креетБяпе 
„изъ  волн"  и  о  призыв*  нхъ5  хотя,  можетъ-быть,  и  трудно  р*- 
шить,  были  ли  подобные  призывы  вполн*  добровольными.  Въ 
август*  1657  г,  передъ  Боровскимъ  воеводой  „билъ  челомъ  изъ 
воли  во  крестьяне  литввнъ  Агейка  Род1оиовъ,  Вилепскаго  пов*ту, 
Жавопачальыыя  Тропцы  Серпе ва  монастыря  села  Р1лемны  свя- 
щеннику*'), Въ  томъ  же  году,  14  мая  „бнлъ  челомъ  госу- 
дарю бояринъ  Б.  И.  Морозовъ  „государева  жа.1ованья  вотчины  у 
него  въ  Московскомъ  и  Звепагородскомъ  у*зд*  с.  Павловское. 
Иславское,  Котельииково  съ  деревнями  и  въ  т*  де  онъ  свои 
вотчины  призвалъ  б*лорусцевъ  крестьяпъ  и  ссуду  имъ  да^тъ***). 
Если  фактически  завлад*н1е  людьми  въ  занятыхъ  москов- 
скими войсками  областяхъ  Литвы  саверша.10сь  безлренятственно, 
то  закр*плен1е  пхь  за  новыми  влад*льцами  было  съ  самаго 
начала  обставлено  такими  же  форма,1ьностями,  какъ  и  всякШ 
рядъ  въ  крестьяне  или  холопы*  Д*ло  могло  быть  оформлено 
немед,1еннО;  тамъ  же  на  войп*^  запиской  вхъ  за  блад*ль- 
цемъ,  въ  разрядномъ  шатр*  или  же  соотв*тственной  пом*ткой 
въ  особыхъ  „полопныхъ  кннгахъ*^  съ  помощью  Еоторыхъ 
велся  учетъ  пл*нныхъ^).  Если  полоняниковъ  не  уеп*ва.1н  за- 
кр*1тть  на  войн*  сейчасъ  же  по  ихъ  захват*,  то  это  д*ло 
ложилось  уже  Т1а  обычные  органы,  в*давп1ш  въ  Московской 
Руси  записку  въ  крестьянство  и  въ  холопы,  т.- е.  на  при* 
казъ   холопья  суда  и  на  съ*зж1Я  избы  воеводъ,  Такъ,  напри- 


')  17обп,д(}н^т*:$ъ,  Акты  пероходяоЙ  вшжк,  Чт.  0,И,  и  Др.  РЛ886  г.,  ^&  4, 
стран.  181. 

*)  Ишть,  Ист.  Зам.  о  В'Ьжецк,  т^хК  Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.  1Ь81  г.,  :^^  3,  стрйа.  60, 
}*  24. 

^)  Л.М.  Ю.,Г-К.Э.по  Боровску  .4  31/(120,  м,  1  л  2. 

*)  Л.М.  Ю.,п.к.  2бе,л.  1. 

»^  А,  М,  Ю.,  п^р,  к.  1«0«О  (Тверьк  тг.  к.  127  (Днитровъ),  л  118. 
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м'Ьръ,  упомянутые  выше  два  полоняника  —  ведька-Кази^мерка 
п  дйвка  Майка  были  записаны,  первы11  въ  Боровской ,  вторая 
въ  Устгоженской  съ"Ьзжей  изб"§').  Б.  И.  Мороаовъ,  засеяивъ 
твои  Звеннгородсшя  села  б-Ьлоруссамп,  просилъ.  ^чтобъ  госу- 
дарь пожаловалъ  его,  велФлъ  въ  т-Ь  села  в  въ  деревни  изъ 
приказу  холопья  суда  прислать  подъячаго  и  гЬхъ  его  кре- 
стьяне съ  женами  и  съ  д^тьии  и  съ  братьями  п  со  вну- 
*1аты  переписать  въ  рожей  я  въ  прнм'Ьты  и  наппсать  въ  книги 
за  нимъ**')*  Наконецъ,  какъ  это  ни  странно,  однимъ  изъ 
соособовъ  лакр-Ьплензя  пл1^.1?ника  было  „Ерещете''  его.  Если 
яахвативш1й  пленника  переводллъ  его  изъ  ун1и  или  като.ти- 
чества  въ  православ1е,  го  зтотъ  факгъ  счита^^ся  достаточно 
обезпечивающпмъ  права  на  личность  посл^дияго:  въ  Клинской 
иереписеой  книг*  1678  г,  не  разъ  находимъ  отм-^^тку:  „крепки 
по  полонному  ВЗЯТ1Ю  и  по  кре1цен1ю^').  Въ  Старицкой  книг* 
того  же  года  встр1эЧаетгя  опнсашс  слободки  Опекаловскаго 
монастыря,  у,^  въ  ней  живутъ  поляки  работники...  а  кр-Ьпки 
они  по  крещен1ю'**). 

Ъ  Чт.  о.  и,  и  Др,  р.  18ё1  I'.,  ^>р  Я  Птшег,  Нет.  Зам,,  гтрап.  (Ю  и  1В86  г.,  И  4, 
Лоблг^оносцеиъ,  Акты,  пгран.  181* 

^  А.  М,  Ю.,и.к.Ш],  .1.1. 

»|  А.  М.  Ю.,пер.  к.  15628. 

^  Л.  М,  Ю.,  пер.  к-  13407,  л.  121;  тате  же  ■грим'Ьрм  въТверсадй  иер-  к»  167!** 
Л.М.Ю. ,  10О6О.  М.  Л,  Дьякотеь  (Очерки  до  ист.  тягл&го в&сшеви,  страл.  25Г»^258), 
указывая  на  то,  что  въ  чт:^^^  ходоповъ  явллютсл  также  полоняника  и  выхолци  лз1» 
ааваАвоИ  Россш,  говорить,  что  ^большег!  частью  В1алйльйьг  не  11реястанлл.ти  да  иихг 
««кшЕлзгъ  01фав1атед».ныз:ъ  дошути еитош.,  что  въ  кпнга^-ь  отм-Ьчалос!.  птереотипипй 
фравоб  а  а  кр'Ёлостеё  ве  положнхь*  н  есьиается  при  атохъ  пп  Каш11рск1Я  и  Мол^ви- 
ГИ1Я  Пёреп,  кднт  1678  г,  «Р-Ьже  упоминаются  н  кр-Ьпостп  на  тааяхъ  ааишра^хъ 
ашоввыхъ  дюдей:  это  выписки  нзъ  р^выхъ  заинсоыхъ  городовыхъ  кннгь**.  Какъ 
Р'ЬлкШ  прилгЬръ»  авторъ  приводип*  загЬмъ  одну  крепостную  записг.  па  [и'1}опкка, 
взятую  изъ  Псковской  заиигдой  квиг»,  пом-Ьщаечуш  л  «ъ  въ  при  ломкой  1Н  (Прид.  7; 
«отчйвхоК  конторы»  илйга  «о  Пскову  74/1616, Л 181),  Знакомство  съ  лереписнымн 
1678  г*  но  Замосковнымъ  у^адам!»  уб^ждаегь  вгь  томъ,  что  ук11адн1я  на  кр*- 
пос'тные  хо^сумевту  на  поювввшсов!»  вовсе  но  тап.  р^дкн,  какъ  дунаетъ 
М.  Л.  Дьяков овъ.  Кром'Ь  того,  н  1гр11В01и:иы1|  ииъ  прнн^ръ  заппси  вовсе  ве  ехин- 
<-гв*'наы11.  Упо>«яиутыя  уже  записи,  помещенная  въ  Чтен1яхъ  за  1881  г.,  №  3,  н 
16№  г.»  ^^  4,  а  также  еапнсь  на  литвина  АгеКка  Роде  он  она  (Г.  К.  Э.  но  Боровску 
.>!  31/629)  со  вершей  в  о  такого  же  характер  а »  какъ  и  приводимая  М.  А*  Дьяково- 
вииъ  заоись  изъ  Псковской  книги.  Наконецъ ,  ве  что  иное,  какъ  подобную  же  аа* 
цись,  во  только  въ  бодъшихъ  рапм'Ьрахъ,  предстаеляетъ  писвовая  кввта  А.М.  Ю., 
^  :26в,  содержащая  перепись  седъ  боярива  Морозова,  съ  тою  развндею,  что  въ  пеН 
им  йМ'ке^съ  д4ло  съ  лаписью  ве  аъ  хоювств©,  а  въ  крестьянство,  Крйностныя 
наивен  дитовснихъ  11л1^вн(тког<ъ  и  ад11цв[шъ  предусмотр'Ьвы  также  Удожешемъ, 
гл.  XV,  ст.  69. 


Насколько  можно  судить,  большая  часть  пленнике въ  и  друп 
вольныхъ  и  невольпыхъ  выходцевъ  въ  эпохи  войнъ  обращалось 
въ  холопы*).  Это  обстоятельство  нашло  н^^сколько  преувеличен- 
ное отражеН1е  въ  нашей  исторической  литературЬ:  ЛГ  А»  Дьяко- 
новъ,  а  за  нпмъ  А.  С.  Лаппо-ДаннлевскШ  указываютъ  на  зару- 
бежные элементы  только  въ  холоасаой  средЬ;  о  крестьянахъ 
„пояонныл'ь**  или  вышсдших'Ь  из'Ь  Лптвы  мы  у  нихъ  не  на- 
ходпмъ  ЕЗВ'Ёст1й*).  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  уже  можно  было 
видЬть  йзъ  упомянрыхъ  прпмЬроБъ,  зарубежные  элементы 
встр'Ьча.^нсь  и  среди  крестьянства.  Каковы  «огли  быть  пере- 
селенш  крсстьянъ,  можно  судпть  но  прим-Ьру,  который  быль, 
в1;роятпо,  пднниъ  взъ  самыхъ  крупныхъ.  Я  опять  возвраи^аюсь 
ЕЪ  изв11стниыъ  уже  Звеннгородскимъ  ссламъ  боярина  Морозова, 

Вотъ  перечень  селъ,  деревень  и  почпнковъ,  заселенныхъ 
выходцами  ЙЗЪ  Лптвы,  съ  указан[ень  чнсла  ихъ  обитателей 
мужского  пола: 


Навловское  . 

.     77   чел. 

д,  П неново     . 

■    43  чел* 

Оленшово  ,    , 

.    50      , 

^    Мжнлково 

»• 

•    24      , 

Исакове     ,   .   , 

.    '^1      . 

„    Благинин  0    ^ 

20      , 

Лобаново  .   . 

.     13      , 

„    Куземквпо    . 

19      . 

Болдпно     .   , 

.    40      , 

„     НОДЬЯКОВ!!       ' 

13      , 

Н<шпнки    .    . 

.    55      „ 

^    Онлс'ьино   * 

•       4      „ 

Веледниково 

.    В5      „ 

^    Крюково    * 

.    81      , 

Нсаково    ,   .   , 

.       4      , 

^    Жерлево    . 

24      .  ^ 

Брюзгли 0  .   .  , 

.  .    29      , 

^    Зелешково 

.     51      ^ 

Юркино     .   . 

*    25      , 

„    Иг  ум  но  во  • 

■    1^     " 

Бурцово    -   * 

•     43      , 

^    Глухово     . 

• 

•     75      „  ^ 

Чесноково     * 

■13      , 

с\  Иславское 

•    47      , 

Обушково  .   * 

'    64      , 

^    Котел ьпи ново 

.     30      . 

Захарово  .  . 

^    43      „ 

д.  Чагиио  -   .   . 

■     Т1      , 

Воропптго  -   - 

.    -     34      , 

Всего  въ  29  селешяхъ  свыше  1150  человЬкъ  крестьяпъ- 
О-йлоруссоБъ  мужского  пола;  однако,  будетъ  правильнее  по- 
низить эту  цыфру,  такъ  какъ  въ  нее  включено  н'Ькоторое  ко- 
личество  м'йстныхъ   людей,  поженившихся  на  бЬлорусскахъ'). 

')  Есть  укадан1я  вв>  то>  что  литовские  йл-ёпшгкп  были  холопами  у  хомоиоеъ 
^лыйих^  бодр1>:  Егь  Мороаопскомъ  пехЪ  Навлоискомъ,  Звеянгородскаго  уШхл,  была 
„у  бо1фскихъ  людей  б'Ьлорусцевъ  25  чожйъ^къ'*.  Л.  М.  Ю,*  п.  к,  2В6  л.  2^4. 

^)  Дьккопоаь,  Очерки,  страи.  256.  ^^Iтю-Да■ниАевск^й^  Рецензия  аа  гочяпвн!^ 
Дьякоиова,  Отчет*  о  41-иъ  ирмсужденп!  паградъ  гр.  Уварова,  стран.  143» 

*)  Л.  МЛО.р  п.  кгг.  2&В.  ,?ггб1М««»,  Большой  боярииъ  иъ  своемъ  вотчлнломъ  \о- 
е)н{1ст81^  Н.  Епролм  Ш71,  И,  гтрап.473. 
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Ваят1С  на  литовской  территорхи  плЬнииковъ  и  вывоза  ихъ 
внутрь  Московскаго  государства,  вдднмо,  прпнялъ  въ  эпоху 
войль  Алексея  Михайловича  настолько  больш1е  разм'Ьры,  что 
скоро  понадобились  н-ккоторыя  м'1>ры  для  упорядочен1я  этого 
вывоза,  гъ  одной  стороны,  и  для  н^котораго  обезпечеа^я  судьбы 
плЬнныхъ,  сь  другой.  Разсчптывая  удержать  за  собою,  но  край- 
ней 11*Ьр1*,  5лнжаЙШ1я  къ  лрежмой  границе  мЬстностн,  прави- 
тельство 30  1ЮЛЯ  1654  г..  т.-е,  еще  въ  самоиъ  начале  пойиы, 
запретило  перевозить  крестьяиъ  пзъ  Смоленскаго  края  1иа7» 
Смоленскаго,  Дорогобужскаго  и  Б^^льскаго  уЬздовъ);  иапро- 
тивъ,  изъ  Мстиславскаго  и  другнхъ  дДальппхь  уЬздовъ^ 
, ЛИТОВСКИХ!,  людей,  католи1^Е1е  ляцюе  и'Ьры  ц  жидонъ  и 
нурзъ  и  другпх'ь  некрещен ыхъ  людей *"  вел15но  „пропутать 
къ  ]Москв'Ь''^).  Долго  длившаяся  война,  повлекшая  за  собою 
понвлен1е  въ  Московскомъ  государств-^  многочпслепныхъ  пл-Ьн- 
НИКОВ  ь-холоповъ  развила  временно  оживлекпую  торговлю  ими: 
плЬкниковъ  охотно  скупали  восточные  купцы  для  отправки 
въ  мусульмансК1я  страны.  Торговля  эта  приняла  большее  раз- 
м'Ьры  и,  в'Ьронтно,  приводила  къ  настолько  зам-Ьтнымъ  зло- 
уиотреблен1ямъ,  что  вызвала  очень  строгое  правительствен- 
ное воздМств1е:  27  мал  1(365  г*  вышелъ  указъ,  которыа1Ъ 
строжайше  запреп^алосъ  продавать  литовскнхъ  плйннивовъ 
восточиымъ  купиамъ,  кизильбашаиъ  и  горскамъ  черкасамъ. 
а  плшцаднымъ  подъячимь  Ивановской  площади  писать  кр-Ь- 
пости  на  так1я  продажи^), 

Выходъ  добровольный,  отодвинутый  на  заднхй  планъ  воеп- 
нымъ  временемъ,  продолжался  и  носл*  войны,  и  направлялся 
въ  известной  м'Ьр'Ь  и  въ  Замосковный  край:  въ  этомъ  уб-Ьждаютъ 
опнсан1я  н1^которыхъ  дворцовыхъ  селъ  МожаЙскаго  уКзда.  от- 
носящ1яся  къ  70-мъ  годамъ;  такъ,  напр,,  среди  бобылей  села 
Клушпна  встр-Ьчаются  выходцы  Оршанскаго  и  Витебскаго  по- 
в'Ьтовъ'),  Конечно,  и  въ  это  время  этотъ  выходъ  уравновеши- 
вался побегами   московскихъ  поддаиныхъ  въ  Литну. 

Перепись  1678  года  составлялась  десять  л'Ьтъ  спустя  поел  к 
окончая1Я  войны  гъ  Польшей  и  заключен1я  Андрусовскаго  пере- 
мнр1я.  За  это  время  много  полонныхъ  людей  успело  умереть,  часть 
убыла  отъ  продадш  на  востокъ,  частЬу  можеть-быть,  успела  В04- 


=*)  с.  г.  г.  л  д.,  IV,  ^е  40;  П.  (Л  3,  I,  ^  374. 

^  А.  М.  Ичп,  Д.,  Моси,  от.,  ои.  Л^  38/648,  д,  Зй  4К 
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вратитьсд  на  родану.  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь  оставались  только  т-Ь  изъ  ннхъ,  которые  усп'Ьли  основательно 
осЬсть  и  начин а.1и  уже  сливаться  съ  Еореннымъ  русскимъ  на- 
селеи1евгь.  Воть  почему  113В'Ьст1я  какъ  этахъ  кннгъ^  такъ  и 
скоро  всл'Ьдъ  за  нимн  составленныхъ  писцовыхъ  80 -хъ  годовъ 
представляюгъ  чрезвычайно  большой  ннтересъ,  Къ  сожад'Ън1Ю^  атЕ 
изв'Ьтя  отличаются  крупными  пробгЬлаии,  и  полнаго  панят1я 
о  колйчеств11  зарубежного  элемента  среди  крестьянъ  н  бобы- 
лей, хотя  бы  только  ожного  Замосковваго  края,  по  нимъ  со- 
ставить нельзя,  ТЬмъ  не  мен'Ье,  просмотръ  пхъ  будетъ  все  же 
не  лншнииъ,  Изв'Ёспя  о  латовскихъ  полоняникахъ  среди  хо- 
лоповъ  встречаются  въ  пвреансныхъ  Балахнннскаго  уЬзда*). 
Ташя  же  отд-Ьльныя  изв^сйя  встр'Ёчаемъ  въ  Боровской  ансцо- 
вой  1685  г,^)  и  въ  Б-Ьжецкой  переписной  1678  г,^)  Въ  Во- 
логодсЕИХЬ  кннгахъ  того  же  года  р-Ьдкое  им'Ьн^е  обходится 
безъ  д-Ьловыхъ  людей  польскаго  полону *),  Въ  Верейскомъ 
уЬзд-Ь  изъ  600 у  приблизительно,  дворовыхъ  людей  на  долю  ла- 
товскихъ  полоЕяниЕОвъ  приходвтся  около  100  челов^юь^). 
Гороховецкая  книга  1678  г.  молчитъ  о  полон-Ь,  но  зато  н11- 
которыя  изв'Ьст1я  о  немь,  и  именно  въ  сред^  крестьянъ,  сохра- 
нила писцовая  1685  г/)  Въ  Повельскомъ  стану  Дмитровскаго 
у*зда  въ  1684 — ^1686  гг.  па  135  дворовыхъ  людей  было 
54  полоняника').  Итоги  переписи  1678  г.  по  Зубцову  показы- 
вають  всего  8  дворовъ  польскихъ  полонянвковъ  въ  уЬзд*;  по 
просмотри  текста  книги,  убеждаемся,  что  на  самомь  д-Ьл-Ь,  число 
это  было  больше*).  То^гао  такъ  же  попадаются  изв^ст1я  о  по- 
ло няникахъ  въ  кнпгахъ  по  Кипешм'Ь  1685  г,*),  Клану  1678  и 
1685  гг.***),  Коетром'Ь  1684—1686  гг,"),  Можайску  1678  г.**), 


1)  Л.М.Ю.И1вр.  п.  15648. 

^)  А.  М,  Ю.,  пнсц.  ки,  19;  п.  пер€п.  1678  эти  давшая  отсутствуютъ.  А.  М.  ГО., 
п«р.  к.  10323. 

>)  Л*топ.  даа]ГГ1Й  Археогр.  Комм.  VIII,  стран.  164—197;  всего,  одвако»  въ  лвукъ 
дереввяхъ, 

*)  А.  М.  Ю.  лер,  кн.  14736—14738. 

>)  А.  М,  Ю,,  вер.  к.  11838,  дд.  576^693. 

*)  Л.  М.  10.,  п.  к.  116,  пер.  к.  1&410. 

')  А.  М.  Ю.,п.  &Л2Т. 

»)  А,  М.  Ю.»  оер.кв,  ты, 

«)  А.М.  Ю.,  п.  к.  189. 

")  А.  М.  Ю.,  пер.  к.  15628  и  п,  к.  191. 

")  А.  М.  Ю.,  н.  к.  216,  219,  10977. 

'=«)  А.М.  Ю,,  пер.  ]шЛ0820. 
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[0ёкй'Ы678г/),11ереяславлю1678и1685гг.*),Ржсву1678г.*), 
Ростову  1678  и  1685  гг.*),  Стариц1иб78  г.^),  Твери  1678  г.,  гхЬ 
Ехъ  насчитывалось  124  челов'Ёка  холоповъ,  23  двора  крестьян- 
скахъ  Е  23  двора  бобыльсжихъ*),  и  УсгюжнЬ  1685 — 1686  гг,, 
гд*  из8'Ьст1а  о  половныхъ  людяхъ  встречаются  почти  въ  каж* 
домъ  им'Ьн1и").  Таквмъ  образомъ,  въ  общемъ^  извйст1я  о  по- 
лонныхъ  людяхъ  зарегистрированы  по  19  уЬздамъ;  къ  еожа- 
лен1ю.  есть  и  так1Я  м-Ьстности,  по  ЕОторымъ  источники  вовсе 
ума^7чвваютъ  о  полонныхъ  людяхъ;  сюда  относятся  напр.,  уЬзды: 
Суздальск1Й,  Владимврск1й,  ЯрославскЁй  и  друпе.  Но  это  отнюдь 
не  значить,  чтобы  тамъ  вовсе  не  было  такого  рода  людей. 
Разъ  полоняники  были  въ  КоегромСБОмъ,  Волагодскоиъ  и  Мо- 
сковскомъ  у'Ёддахъ,  онв,  нав-Ърно,  были  и  въ  Ярославскошъ, 
Суздальскомъ  и  Владимнрскомъ^  сосЬднвхъ  съ  первыми.  Можно 
<»езъ  иатяжЕи  высказать  мнЬнте,  что  въ  70 — 80-хъ  годахъ 
нолоияныки  и  выходцы  изъ^за  литовсЕаго  рубежа  за  время 
1653 — 1667  годовъ  были  довольно  зам'Ьтнымъ  элементомъ 
среди  ходопсваго  населен1я  не  только  изсл'Ьдуемаго  края,  но 
и  всего,  в-Ьроятяо,  государства;  хотя  р^же  но  все-таки  попа- 
да,1ись  овн  среди  крестьянъ  и  бобыле!).  Если  мы  лишены  воз- 
можности опред-Ьлать  хотя  бы  прибллаитсльное  количество  лю- 
дей, выведенныхъ  взъ  Литвы  въ  МосБву  во  время  войнъ  царя 
Ллекс'Ья^  то  все  же  не  будетъ,  думаю  я,  рискованнымъ  пред- 
положить, что  число  ихъ  въ  одномъ  толъво  Замосковномъ  кра'1^ 
иыло  бол11е  одного  десятка  тысячъ. 

Остается  рЬшнть  еще  вопросъ  о  томъ^  къ  какой  нацгональ- 
носта  принад,1ежа.1И  полоняники  в  выходцы.  Памятники  чаще 
всего  назыпаютъ  нхъ  поляками  и  литвинами;  ыа  самомъ  д'Ъл'Ь, 
въ  шг^нныхъ  изъ  тяглыхъ  слоевъ  иаселешя  Литоаскаго  госу- 
дарства, пост упавш нхъ  въ  МосквЬ  въ  холопы  н  крестьяне,  а 
равно  и  въ  добровольныхъ  выходцахъ,  оседавши хъ  въ  двор- 
цовыхъ    селахъ,    надо    вид'Ьть    преимущественно    б*лоруссовъ; 


»)  л.  М.  Ю.,  пер.  кн.  981 1,  Л1.  169—163  (вгь  вотуме*  Б.  М.  Хитрово),  а.  к.  276  н 

')  А-М,  Ю.,  пер,  к.  7651  н  п.  к, -"^йО*  по  шрао!?    изъ   атих^!   коигь    сосчитаю 
7:*  че101гЬка. 

>)  А.  М,  Ю.,  аер.  к.  пт^  »  12367. 
>)  А.  Ы.  Ю.,  пер,  к.  10754  д  ц.  к*  83&. 
»)  А.М.Ю.,пер,  КЛ5407. 
*)  А*  М.  Ю-,  вер.  к.  16060. 
•I  А.  М,  Ю.,  п.  к.  902. 
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въ  н'Ькоторыхъ  атучаяхъ,  ваор.,  въ  описаши  селъ  боярина  Мо- 
розова, они  такъ  и  называются.  Въ  другнхъ  случаяхъ  мы  узнаемъ 
это  нзъ  обмолвокъ  памятпнковъ  и  изъ  случайно  занесенныхъ 
въ  нкхъ  подробностей;  такъ,  напр.,  выходцы  въ  село  Клушнно» 
по  разспросамъ,  оказались  жителями  Оршанскаго  и  Витебгкаго 
лов'^товъ;  среди  полонныхъ  людей  Ржевскаго  уЪада  0Еаза.1Псь 
въ  1678  году  уроженцы  Невля  и  Полоцка.  Др^тое  д11ло,  когда 
р^чь  идетъ  о  шляхгЬ;  насколько  можно  судить  по  отдЬлышмъ 
указан1яыъ,  напр.  по  и»!енамъ,  въ  Московское  государство  по- 
падали представители  вгЬхъ  нац^опальностей,  населявшихъ  РЬчь 
Посполитую, 

Въ  об|цемъ,  вольная  и  невольная  эмаграшя  изъ-за  лвтовскаго 
рубежа  привела  въ  изсл^дуемый  край  въ  теченхе  Х\Г1  в-Ька 
изв11СТНое  количество  западнорусскаго  народнаго  элемента,  со- 
общи въ^  быть  можетъ,  па  н-Ькоторое  время  иеыиожко  б-^юрус- 
СК1Й  оттЬнокъ  холопскому  иаселен1Ю  Замосковья* 

Сравнительно  бол'Ьо  короткая  шведская  война  тоже  доста- 
вила к'Ькоторое  количество  пл'Ьнныхъ;  сл'Ьды  такихъ  поло- 
няниковъ  взъ-за  „свейскаго  рубежа*  кое-гд'Ь  попадаются:  въ 
1679  г;,  напр.,  у  вотчинника  села  Кутузова  Мушкова  стана 
Длптровскаго  уЬздя  проживал ъ  д'Ьловой  челов'Ькъ  ^н-Ьмецъ, 
чухна"  ^),  Бывали  н  добровольные  выходы  изъ  шведскихъ  вла- 
д-Ьнтй,  но  они,  конечно^  г.1авнымъ  образомъ,  направлялись  въ 
Новгородский  край.  Лишь  одно  очень  интересное  явлен1е  ста- 
вить въ  пепосредственпыя  сношеп1Я  шведск1я  владЬнтя  и  За- 
чосковный  край;  я  нм-Ью  въ  виду  колонизац10НПое  двнжен1с 
корвлъ  въ  северный  мйстностп  изсл'Ьдуемой  области;  къ  пзу- 
чен1го  этого  двиасен1я  я  теперь  и  перехожу, 

Иапуст'Ьн1е  б[|1Ло  одннмъ  нзъ  непосредствеиныхъ  посд*дстн1Й 
смуты.  Какъ  мы  видЬли  въ  предыдущей  главЬ,  м-Ьстности, 
лежавппя  къ  с^^веру  отъ  Москвы,  какъ  напр.,  уЬзду  Тверской. 
Б'Ьжецк1й  «  УглицшЙ,  пришлось  отнести  гь  числу  очень 
сильно  по  страдав  шихъ.  Въ  иосл1;днемъ  изъ  названныхъ  у^кздовъ 
бы.1а  въ  20'Хъ  годахъ  совершенно  пустая  Кесемс1сая  волость, 
гд15  вм-^сто  всЬмъ  еще  памятных ь  черны хъ  деревень  оста- 
вались одн-Ь  только  пустоши^). 

Несмотря  на  80звраи\е11)е  ушедшаго  населения  на  старыя 
М'11ста^   въ   этихъ  м'Ьстахъ    оставалось  еще  въ  20-хъ  и  30-хъ 


^}  Чт,  О.  Н.  и  Др.  Р.  1892  г..  .>ё  Г,  страл.  43. 

*)  Углйцшя  пясц.  КИНГИ,  стран,  610  {!5рем.  Д^мид.  Лгшен»  т.  -Л— 4Й), 
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годахъ  огромное  колачествп  пустого  пространства,  и  чу«~ 
ствовался  большой  педостатокъ  въ  рабочихъ  рукахъ  для  пкг- 
плоатащи  годныхъ  къ  культуре  пространствъ.  При  обна- 
руживавшемся виеобгцемъ  стремлен111  русскаго  тяглаго  нас(}леи1я 
къ  югу,  эти  нустыя  земли  было  трудио  разсчвтывать  засе- 
лить крестьянами  тъ  сисЬднихъ  м'Ьстностей  Замосковья,  сцо* 
еобныхъ  выд'Ьлнть  и:гь  себя  известное  количество  иаселен1я. 
Бить  можетъ,  именно  этнмъ  объясняется  появлеиТе  въ  П'1;котО' 
рыхъ  сквер ныхъ  областлхъ  Московскаго  государства,  а  въ  част- 
ности для  изсд'Ьдуемаго  крал  въ  у^здаxъ^  граиичпвшихъ  съ 
Иовгородскимъ  II  ВЬлозерскимъ  краемъ,  внходцевъ  изъ-за 
шве дскаго  рубежа  —  корелъ, 

Къ  какому  времени  относятся  первые  случаи  переходовъ 
Еорелъ  изъ-за  рубежа,  въ  точности  установить  нельзя,  Можно 
гь  достов'1|рностью  сказать,  что  книги  20-хъ  годовъ  о  них-ь 
молчать*),  между  гЬмъ  какъ  н-Ькоторын  пзъ  переписиыхъ 
кнп1^  1646  г.,  нанрим'Ьръ  Б'Ьлсецкая  или  Новоторжская,  уже 
копстатируютъ  нхъ  нрасутств1е*). 

Всего  в'Ьроятп'!;^  первое  оопвлен1е  ихъ  сл'Ьдуегь  отнести 
К!Ь  ЯО-мъ  годамъ  или  началу  40-хъ  годовъ*).  Книги  1046  г, 
ияображаютъ  ихъ  крестьлнами-новопорядчпками  и  бобылями 
у  пом'Ьщпковъ  и  вотчин1Гиковъ.  Немного  поздн-^.е,  начинается 
нравпльное  заселен1е  корелами  пустыхъ  дворцовыхъ  волостей 
Новоторжскаго,  БЬжецкаго,  Ярославскаго  и  Углицкаго  уЬздовъ. 
Св^^^д1|Н1Я,  который  мы  ии-Ьемъ  объ  этомъ  заселенш,  даютъ 
очень  много  цЬннаго  для  выяснен! я  условий  и  обстановки,  при 
Еоторыхъ  оно  проиаводилось. 


*1  3{к  дв\м)1  1ггкдю'Н!в1нм11,  лп  которылгь  ыодьзя  стролть  каких1*-либо  выыи^ж!.: 
аъ  Горохскомь  ь^тииу  Руйс^^аш  у-ёзла  упомянуть  одивъ  крестьяиивъ,  ^1фо»»нще>гг 
Корела*.  Л,  1^1,  Ю,,  и,  к»  345,  л.  Ь  Въ  Перелсдавсиомъ  уЬалЬ  пгф-Ьчаетеи  въ 
^,  Борисове  ко  мь  С  дворонь  „плотнпкойк-к^орсляпъ**.  ЛЛ1.  Ю.,  и.  к.  812,  лл*  И18— 17Ь. 

*|  Л.  М.  Ю.,  щк  к.  74  по  Тг»1)а;ку,  лл.  оОб — 508:  въ  нтогахъ  у^да  уломлвалясл 
28  шоров-ь  королйнъ  ^впокь  седятт".  П.  1Ш.  25  по  Бежецку,  л.  217:  дер.,  что 
била  плс^гош!.  Плросяьеио,  двиръ  Оляитка  Оаоиасьсвъ,  а  у  него  живетъ  добудь 
кореляминъ  Якущко  ['иврллом*!...,  л.  252  а  ел, :  пустошь  Дерев ково  цдрядилю^ 
КЗ  ае'Л  3  ирестъяиниа  а  гкллпллгг.  пни  йолышмн  людьми,  ридомъ  порглянс..* 
1МШЯГСП  вновь  пи1г1|111пягп  НС  года  ..  а  дворпвь  у  ннхъ  н-Ьтъ,  а  погтавдопа  у  в  ихъ 
тод».ко  одна  пзба.., 

*}  Есть  »н'Ьв1е,  что  11ерсседе111с  яа^алоси  вскор-Ь  пск:хЪ  Стодбоасшш  мири,  ио 
которому  пасть  русскихг  вдад1^нШ  отошла  иъШиеи* и.  Сбори-  стат.  г^й*д,  п  Тввр- 
•^■коК  губ.,  вып.  г*,  стран*  21.  ]Н|шторыя  подробности  о  переселенп!  король  гм.  Сг- 
ли1юиа^  Грограф.-статлст.  словарь.  Росс,  имя..  И,  страМр  512 — 514, 
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Въ  одномъ  йзъ  опасан1й  корельсквхъ  деревепь  второй  по- 
ловины в'Ька  находш1ъ  сл'Ьдующее  изв'Ьет1е:  „По  указу  ве- 
ЛЕкаго  государя  царя  и  велакаго  кназя  АлексЬя  Михайла- 
ВЕча...  и  по  наказц  изъ  пршшзу  ею  юа^ИаретАх?*  птиныхъ 
дрълг  въ  Б-ЁжецЕомъ,  въ  Ярославскомъ,  въ  Углицкомъ  у^здахъ 
0.  Аксаковъ  отписалъ  на  ве;шкаги  государя  короля нъ^  ко- 
торые въ  тйщ}  тшян  им -за  свелХенаю  }щйежа, . ,  стараго  и 
новаго  выхода,  а  во  171  и  172  год-Ьхъ  писалъ  онъ  же^ 
е.  АксаковЪу  корелян7э,  иопюрыхъ  приводгиь  корельсшй  зна^ 
ттъ  Максгшь  Е%^рпот^%  Эта  Еоротенькая  зам'ЁТЕа  рисуеть 
ц'Ьлую  картину;  корелы  выходить  изъ-за  и]ведской  границы; 
въ  войну  1656 — 1061  гг.  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  (ста- 
рый выходъ)  она  выходили  в  ран'1^е,  въ  первой  полови н'Ь 
в'Ьва,  Выходъ  корелъ  происходилъ  подъ  руководствомъ  осо- 
быхъ  спец1а.1истовъ  этого  д'Ьла,  ,знатцевъ";  наконецъ,  все  вы- 
селенхе  корелъ  было  сосредоточено  въ  рукахъ  приказа  тайиыхъ 
д-Ьдъ,  что  видно  изъ  частаго  упомипанхя  этого  учрежден1Я  въ 
корельскихъ  дЬлахъ  временъ  царя  АлексЬя.  Съ  упразднек1емъ 
приказа  тайныхъ  д^лъ,  корельск!»  д'Ёла  были,  вовндимоиу,  со- 
средоточеиы  въ  приказ^Ь  Большого  дворца.  Все  д^ло  пере- 
селешя  корелъ  въ  пустыя  дворцовыя  земли  было  организовано 
съ  каЕОй-то  особенной,  непривычной  для  зюсковскаго  цра* 
вительства  заботливостью  и  систематичностью,  М-Ьста^  пред- 
назначаемыя  для  корельскихъ  селен1й,  осматривались  зара- 
н'Ье,  при  чемъ  имъ  составлялось  особое  описанхе  съ  указангемъ, 
сколько  семействъ  корелъ  могутъ  быть  въ  нихъ  поселены. 
Вотъ  н-Ьсколько  прим-ЬроБЪ,  взятыхъ  изъ  подобнаго  описан1я, 
иронзведеннаго  писцомъ  Оксаковымъ  въ  1664  году  въ  Вер- 
^овсконъ  стан-]^  Ярославскаго  у^зда:  ,,  Пустошь  Спирвна  Новинка 
на  ручью,  пашни  на  селин1'Ь  десятина,  л*са  нашеннаго  2  де- 
сятины, да  непашеннаго  л*су  и  болота  6  десятпнъ,  с-Ьна  н^тъ, 
селиться  на  той  пустоши  немочно,  —  водяна.  П.  Оксенцово 
на  р'Ьчк*  Болоненк-Ь^  пашни  паханой  и  перелогу  десятина, 
л*са  нашеннаго  6  десятинъ,  сЬна  5  Еопенъ — ^1  дворъ  по- 
селится. Дв'Ь  пустоши  мокрыя  на  ручью,  пашни  паханые  и  пере- 
логу 2  десятины,  лЬса  кепашеннаго  4  десятины,  с'1>на  на  ручью 
20  ЕОпенъ^  селиться  на  ней  немочно,  низео  ясёсто,  поросло 
мхомъ.  П-  Осиновецъ,  пашни  паханой  2  десятины,  перелогу 
2У|  десятины,  л^са  пашеннаго  3  десятины,  сЬна  20  копенъ, — 


^)  Арх.  М.  Ими,  Двора,  Моск.  отд.,  оп,  35/648,  д.  ?*  24,  л,  479. 
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поселптся  на  ней  6  дворовъ**  н  т.  д.  Всего  описано  такнмъ 
обра:}омъ  90  пустошей -).  Самое  разселен1е  корелъ  нронзводп- 
лось  по  „строельнымъ  киигамъ*  подъ  наблшдеи^емъ  особыхъ 
нравительственныхъ  агентовъ,  большею  частью  г1^хъ  же  самыхъ 
писцовъ,  которые  оппсыва^тн  приготовленныя  для  колоенстовъ 
м1^ста.  ТаЕъ,  напр.,  въ  начале  бОхъ  годовъ  разселялъ  корелъ 
упомянутый  уже  О.Оксаковъ;  вг  1666—67  гг.  то  асе  д*ло  вы- 
полняли О.  Лихаревъ  и  под.  Космыципъ^  загЬмъ  два  года 
спустя  Д.  Г.  Тютчевъ  и  под.  Второвъ  и  т.  д.')  При  этомъ 
кореламъ  предоставлялась  —  танже  явлеше  въ  Москв'Ь  не- 
обы^гное  —  изв-Ьстная  свобода  въ  выбор-Ь  и'Ёста  или  даже  въ 
отказе  отъ  него:  нзъ  90  пустошей,  описан ныхъ  Оксаковымъ, 
корелы  выбра.111  36,  а  ^на  достальиыхъ  селиться  не  хотятъ, 
потому  что  безугодны''. 

Органе 30 ваиныя  таклнгъ  образомъ  Еорельсшя  села  вошли  въ 
составь  дворцовыхъ  земель  и  жителя  нхъ  несли  повинности, 
СХ0Ж1Я  съ  повинностями  другихъ  русскяхъ  дворцовыхъ  кре- 
стышъ:  это  были  денежные  сборы  п  зат-Ьмъ  личныя  повин- 
вости  —  „всякое  взд'Ьлье'',  которое  корелы  д'Ьлали  въ  подмо- 
сковяыхъ  селахъ  Измайлов*^  Домод-Ьдовк  и  т.  д.*)  Въ  адми- 
нистратнвномъ  отношеи1ц  корельсшя  селен1я  также,  виднмп, 
по.т)чилн,  общее  почти  всЁмъ  дворцовыиъ  нм'&н1ямъ  устрой- 
ство: выд-Кленимя  изъ  становъ  п  волостей,  онЬ  были  въ  пря- 
момъ  подчинем1и  дворцовыыъ  приказамъ.  Какъ  исЕЛшчен]е, 
сл'Ьдуетъ  назвать  Чамеровсихя  ЕорельсЕ1я  дворцовыя  волости, 
ваходнвш1ася  на  гранидахъ  Ярославскаго,  Б^жецкаго  и  Углиц- 
каго  уЬздовъ:  но  2'й  половйн1^  ХУП  вЬка  он^  составили  особое 
адшапистративное  цЬлое,  пм^дн  своихъ  особыхъ  воеводъ,  а  за- 
ткшъ  посл-Ь  1699  г.  —  своихъ  собственпыхъ  бурмнстровъ*): 
это  былъ,  такиаъ  образомъ,  особый  самоуправлявш1йся  М1рокъ^ 
не  завис±вш1й  отъ  сос15днихъ  уЁздовъ, 

Практическое  осуществленЕо  дворцовой  корельской  Еолонизаши 
въ  с1;верпомъ  Замосковь]}  несколько  отличалось  отъ  того,  какъ 
она  должна  была  происходить  но  предначертан1ямъ  прави- 
тельства. Причиной  этого  былъ  вопросъ  объ  отношешя  двор- 
цовыхъ  корелъ  къ  сосЬднпмъ   помЬщикамъ    и    вотчинникамъ, 


»)  Тамъ  ;>ге,  Д.24,  лл.  342—352. 

^  Т».>4%  же»  д.  Ы;   с»,  ныше,  стран.  71,   иалшыИ   лвречевь  описаиШ  корел!»- 

^  Тшъ  же,  Х.24,  лд.  12«4— 208. 
*)  Т1111гже,  1,  24,  лл,  40в,  412,  413, 


па  земляхъ  которыхъ,  параллельно  дворцовой  колонизаи1и, 
также  появлялись  гтрубежиые  выходцы  кореляне*).  Быва,^,  что 
«шстиые  владельцы  захватывали  дворцовый  пустоши,  предна- 
эначепныя  ддя  селитьбы  корелъ,  „11ев11домо  по  какому  указу**). 
Захвать  м-Ьстиостей,  предна^наченныхъ  для  корелъ,  разпраи 
ва.1Ъ  правильный  ходъ  ихъ  разеелен1я:  корелы  принуждены 
были  временно  селиться  на  частновлад^льческихг  земляхъ,  и 
въ  ти  а^е  время  недоверчиво  начинали  смотр-Ьть  па  гЬхъ, 
кто  руководи  ль  цхъ  переселен1емъ  и  размЬ1цен1емъ  па  повыхъ 
м'Ьстахъ:  ^а  пожптковъ  у  себя  корелянс  пе  С1сазываюгь,  а  по- 
делились они  на  л^^сахъ  и  хл-Ьбъ  пашттъ  на  паемныхь  па 
тш4111и1Бовыхъ  и  на  вотчиннпеовыхъ  н  на  монастырскихъ 
аенляхЪч  а  у  пихъ  есть  въ  подяхъ  л'Ьса  не  высЬчены  и  пашня 
не  распахана,  а  гЬнпыя  угодья  не6ольш1я,  а  тЬ  пе  раскошены 
а  заросли  л'Ьсомъ"*!...  Въ  случаяхъ  песостоятельпости,  разоре- 
Н1Я,  невозможности  прокормиться  въ  неудачно  почему-либо  вы- 
бранпомъ  селен! и  дворцовые  кореляне  сб-Ьгали  или  закладывались 
за  пом1^ии1ковъ  и  вотчин никовъ.  Отсюда  старан1я  правительства 
сыскивать  такихъ  б'йглецовъ  и  водворять  ихъ  на  старыя  м'Ьста. 
Что  выходило  и'^ъ  аодобныхъ  сысковъ,  можно  вид'Ьть  но  ииже- 
сл'Ьдующему.  Въ  1697—98  г.  писцу  Еляяову  и  подъпчему 
Болтунову  приказано  было  произвести  сыскъ  б'Ьглыхъ  ко- 
релянъ.  По  1ч»1ску  оказалось  таков мхъ  въ  у1>здалъ  Ярослав- 
скомъ,  Углицкомъ.  БЬжецкомъ  и  Новоторжскомъ  до  680  се- 
меЯствъ^  жнвшихъ  за  частными  влад'Ьльцамн,  но  па  которыхъ 
гк  ^никакихъ  крепостей  не  положили".  »А  кореляне  у  записи 
въ  доирос'Ьхъ  сказывались,  что  они  на  гЬхъ  земляхъ  селились 
собою,  у  помЬщнковъ  д  вотчинннковъ  ссуды  не  брали  и  кр'Ь- 
постсп  на  себя  никакихъ  не  давывали,  и  мнопе  т'1*  кореляне 
написаны  в'ь  отписныхъ  и  селвдебпыхъ  книгах!.  О.  Оксакова 
в  О.Лихарева...  и  пом1^щикп  а  вотчинники  тЬхъ  кореляиъ 
держали  за  собою  безъ  указу  великаго  государя  н  податей  нк- 
каквх'Ь  сг  гЬхъ  корелянъ  великаго  государя  въ  казну  пе 
платили"...  Писцы  отписали  всЬхъ  этихъ  корель  па  государя. 
До  времени,  пока  кореляпамъ  будутъ  назначены  для  се- 
литьбы повыя  мФ-ста  на  порозжихъ  дворцовых'ь  волостяхъ,  имъ 


^)  Пркм1»ру:  Чт.  о,  и.  1Т  Д,  Р*  1831  г;,  Л*  ;1,  Випоет.,  Иег.  лам'Лтки  О  Б1м«&1и 
в^1№^  стран.  02,  .А^  2*^  Д.  11ъ  Ллт.  Ист..  V,  ;*  32;  1*.  И.  П.,  V,  *?*  152. 

^  Л.  Мин,  Нмн.  Д.  Моек*  отд..  аи.  38/С48,  д.  2й  241  Д-т.  31 — 32;  и-Ьекоамш 
такнхъ  с.|учаввъ  въ  КесемсьоН  к  ШабдикинскоИ  вад01Т]г.\т>  Угд(т14»го  у*эда. 

^)  Там>  ж€.  д.  .V  24,  лл.  34^3:.. 
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было  указано  жить  на  прежнихъ  земляхъ  за  поиЁщдкаии  и 
вотчин нвками,  при  чемъ  посд'Ьднимъ  сЕазанъ  указъ:  ^чтобъ  они 
тЬхъ  корелянъ  безъ  указу  велика  го  государя  взъ-за  себя  вонъ 
нб  выбили  и  тшлогн  нмъ  никакой  не  учннплп  и  не  разоряли, 
потому  что  тШ%  корелянамъ  до  его  великаго  государя  указу 
велено  жать  на  т1>хъ  же  зем,1яхъ,  на  которыхъ  они  нын'Ь  жпвуть>. 
Когда  для  и1^которыхъ  нзъ  такихъ  корелянъ  были  подысканы 
удобяыя  дворцовый  земли,  то  оказалось^  что  кореляне  тамъ 
„не  селятся,  для  того,  которые  кореляне  б'Ёжали  изъ  двордо- 
выхъ  волостей,  у  чиня  смертное  убийство  и  заворовавъ  и  кп- 
торымъ  повольно  живучи  за  шш-Ьщики  и  вотчинники  вся- 
кое воровство  чинить,  многимъ  корелянамъ  устраищааюгц 
скааываютъ  что  будто  велено  всЬмъ  жить  со  прежнему  за  по- 
м'ЬщиБи  и  вотчинники,  а  которые  кореляне  въ  нын^шнеиъ 
206  году  били  челомъ  великому  государю  Орловской  волости 
о  вывозу  и  т1^мъ  корелянамъ  они,  воры,  говорятъ,  что  будто 
велено  всЬхъ  бить  кнутомъ,  н  о  томъ  на  т-Ьхъ  возмутителевъ, 
на  воровъ,  кто  имяны  так)е  р'^чи  говорили  и  о  томъ  писано 
въ  прнказъ  большого  Дворца  имянно,  а  иинЬ  т-Ь  кореляне 
которые  за  тЬмъ  устраст1емъ  жить  итти  въ  дворцовые  волости 
на  взятый  земли  не  см-Ьштъ  и  чинятся  вс-Ь  сильни.  И  для  того 
вывозу  изъ  гела  Чамерова  посылать  по  ихъ  корелянъ  не- 
кого, потому  что  въ  с.  Чамеров^  приставовъ  самое  малое  число, 
а  служнлыхъ  лшдей  стр-Ьльцовъ  н'Ьту,  с.  Чамерова  подъячихъ 
о  приставовъ  и  корелянъ  посыл ьныхъ  людей  пом^^щнки  и  вот- 
чинники.,, бьютъ  смертнымъ  боемъ  и  вывозить  т^хъ  крестьянъ 
не  даютъ  и  иъ  прошломъ  въ  205  году  пом'Ёщики  Сидорко  да 
Андрюшка  Старковы  убнли  седа  Чамерова  прика:1ные  избы 
подъячаго  Аоанас1Я  Попова  до  смерти^'). 

Очевидно,  здЬсь  мы  лмЬемъ  уже  д'Ьло  съ  прямой  экснл1*а- 
ташей  нанвныхъ  и  мало  развитыхъ  ли^дей,  нопавшихъ  въ  со- 
вершенно новыя  Д-1Я  нихъ  услов1я  И  къ  тому  же  незнакомыхъ 
съ  русскимъ  ялыкомъ. 

Офни1альные  документы,  по  большей  части^  кратк1е  я  сух1е^ 
Т'Ьмъ  не  мен^е  проливають  св-Ьтъ  еще  на  одну  сп-орону  ихъ 
жизни  и  быта.  ПриЕлельцы  финны  р-Ьзко  выдЬлнлйсь  свонмъ 
угрюмымъ,   уцорцымъ   и    пастойчивымъ    характеромъ.    Корелы 


')  Тамъ  дс<!,  д,  24,  лл.2<и— 2(18:  другой  прим-Ьр-и  подобиаго  же  сыска,  отисл-и- 
щШгя  къ  1670  год>%  см.  Шу,ч*(А'у»и,  Тверск>с  Акты,  Г[,  стран.  53:  Л.  Ураиош* 
игинсп^гь  и  а  ]огудар1!  *\}  дтцп.  кореляаъ,  иаходиЕшихоя  иъ  флктическомг  влал-Ь- 
щи   'Гратмсаго  моваегыря. 
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прямо  называются  упрямыми^).  Передъ  ихъ  упрямствомъ  усту- 
паютъ  иногда  очень  сильные  люди:  архимандритъ  ИверсЕаго 
монастыря  собирался  въ  1662  году  употребить  поселенныхъ 
въ  вотчин'Ь  этой  обители  корелъ  на  работы  по  изготовлешю 
кирпичей  для  монастырскихъ  построекъ.  Корелы  запротесто- 
вали: „будетъ  де  станетъ  съ  насъ  велишй  государь  имать 
д^Ьтей  нашихъ  въ  кирпичное  д']^ло,  и  мы  де  разбредемся  розно, 
что  намъ  такое  д*ло  не  за  обычай**.  Архимандритъ  уступилъ 
упорнымъ  кореламъ,  боясь,  потерять  работниковъ,  такъ  какъ 
„заслыша  съ  н']Ьмцами  [шведами]  мирное  поставлеше  они,  госу- 
дарь, люди  усердие^  слухъ  носится  хотятъ  б-Ьжать  на  старину", 
т.- е.  за  рубежъ  на  старый  м']^ста  жительства'). 

Вол'Ье  всего  корелъ  поселилось  въ  упомянутыхъ  уже  че- 
тырехъ  уЬздахъ  —  Ярославскомъ,  въ  его  С']^веро-западной  части. 
Углицкомъ,  Б-Ьжецкомъ  и  Новоторжскомъ;  къ  этимъ  четыремъ 
атЬдуетъ  прибавить  еще'  пятый  —  Тверской,  въ  которомъ  были 
и  дворцовый  села,  съ  корельскимъ  населен1емъ  —  Погор'Ьлецъ 
и  Никольсюй-Ладоженсюй  погостъ  съ  деревнями,  а  также  встре- 
чались корелы  и  на частновлад']Ьльческихъ  земляхъ').  Неназван- 
ными у']Ьздами  не  ограничивалось  распространенхе  корелъ;  пре- 
д']&лы  ихъ  разселешя  были  значительно  шире.  Въ  1670  году 
сыщикъ  Лука  Ураковъ  былъ  постнъ  д.тя  сыска  корелъ,  не- 
законно бёжавшихъ  съ  дворцовыхъ  земель,  между  прочимъ, 
въ  у']Ьзды:  Старицгай,  Клинск1й  и  Волоцкой').  Въ  Клинской 
писцовой  1685 — 86  гг.  встр^чаемъ  действительно  указан1я  на 
присутств1е  корелъ  въ  вотчин-Ь  Иверскаго  монастыря,  сел*  мень- 
шомъ  Щапов*  съ  деревнями^). 

Сл^дуотъ  предполагать,  что  осЬвъ  въ  довольно  значитель- 
номъ  количеств*  въ  гкхъ  четырехъ  уЬздахъ,  которые  всегда 
упоминаются  въ  д*лахъ  о  разселен1и  корелъ,  посл*дн1е  дали 
небольшой  колонизащонный  отпрыскъ  дал*е  на  югъ  и  юго- 
западъ,  гд*  однако,  по  своей  малочисленности,  они  очень  скоро 
растаяли  среди  русскаго  населен1я. 

Теперь  остается  разрешить  посл'Ьдн1й  и  самый  трудный 
вопросъ:    каково    было    приблизительное    количество    корелъ, 


^)  А.  М.  Ю.,  г.  к.  Э.  по  Клину,  №  53/5684. 
2)  Р.  II.  Б..  V,  №  152. 

5)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  970,  лл.  11—43;  пер.  кн.  16060,  л.  592.  л.  603  и  въ   другихъ 
м^Ьстахъ. 

*)  Шумакоеь,  Тверск1е  Акты,  II,  стран.  53. 
*)  А.  М.Ю.,  п.  к.  191,  д.  326. 
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иереселившвхся  въ  Вамосковный  край.  При  ям'Ьюитхся  въ  на- 
шелъ  распоряжеи!!!  данныхъ,  окажется  возложи ымь,  думаетгя 
мн'Ь,  опред'Ьлвть  только  количество  минимальное.  До  пр1'Ьада 
Тютчева,  въ  февралЬ  1669  г.  см15пившаго  разсолявшаго 
королъ  О.  П.  Лихарева,  въ  Ярославскомъ,  Углицкомъ^  Б%- 
жецкомъ  н  Новоторжскомъ  у4здахъ  поселено  было  на  двор- 
цовыхъ  земляхъ  1605  дворовъ.  Тютчевъ  въ  свою  очередь 
разселилъ  еще  609;  кром'!^  того^  по  сказкамъ  корельскихъ 
«ггаростъ,  корелы  въ  количеств Ь  51  двора  жили  на  дворцовыхъ 
ленляхъ  Тверского  уЬзда  и  въ  пограннчпыхъ  *|Ьст!иктя\ъ 
Новгородской  области;  включая  'послЬднихъ,  такъ  какъ  мы 
пм'Ьемъ  только  общую  цыфру  для  Новгородскаго  и  Тверского 
уЬздовъ,  ыолучаемъ  всего  2265  дворовъ*).  Если  при  пять  для 
корвльскаго  двора  то  же  среднее  населен1е,  какое  мы  выше  по- 
лучили для  двора  русскаго,  прим'^ните.тьно  къ  ТО-мъ  и  НО-мъ  го- 
даыъ  XVII  стол%Т1Я;  т.-е.  3,4 — 4  души  мужского  иола,  или, 
въ  круглой  цыфр'Ь,  7  душъ  обоего  пола,  то  окажется,  что 
на  дворцовыхъ  земляхъ  сЬвернаго  Замосковья  должно  было 
къ  1670  году  быть  поселено  15.855  или,  опять-таки  въ  круг- 
лыхъ  цыфрахъ,  до   16.(»00  корелъ. 

По  сказкаиъ  гЬхъ  же  корельскихъ  старостъ,  въ  эпоху  л±п- 
тельяости  Д.  Г.  Тютчева  па  частной  л  ад1:1ЛЬчесЕИхъ  земляхъ 
т-Ьхъ  же  5  у'Ьздовъ  и  пограиичныхъ  местностей  Новгородской 
области  было  184  двора  корелянъ  или^  въ  кругдыхъ  цыфрахъ. 
до  1300  душъ  обоего  пола.  Однако,  едва  лм  эта  цыфра  со- 
отв^тствуеть  пстнн11.  Принимая  во  вниманш  маогочислейный 
изв'Ьет!^  о  пероход'Ь  корелъ  на  части  овладел  ьческ1Я  земли 
съ  земель  дворцовыхъ  и  ийе'Ья  въ  виду,  кром^^  того,  что  часть 
корелъ  селилась  на  этих'ь  1шмляхъ,  непосредственно  выходя 
азъ-за  рубежа^},  можно  усумниться  въ  правдивости  поЕазан1Й 
корельскихъ  старасгь,  которымъ,  во  изб'Ёл&ан1е  всякихъ  воз- 
зйожныхъ  разса'Ьдова1пй,  сыскопъ  о  поб-йгахъ  и  т.  п.  было  даже 
выгодно  уменьшить  число  корелъ  на  ч.астповладЬльческихъ 
.»е«лахъ.  Если  же  прибавить  сюда  еще  корелъ,  которые  на 
ткхъ  или  другихъ  оспован1яхъ  поселились  въ  сос'Ьдних'Ь  уЬздахъ: 
11линскомъ,  Старицкомъ  и  другихъ,  то,  думается  мнЬ,  едва  лв 
преувеличен1емъ  будетъ  считать  общую  цыфру  корельскаго  аа- 


»)  А.  М,  Пи.  Дв.,  Мои;.  1X1.,  ча,  Л?  36/648  д.  24,  лл.  аЗ— ^5. 

^}  По  переписи!  ШТб  г.  въ  Б-Ьже^и^комг  у-Ь^д-Ё  зпвчилпсь  Г»6  леревев!.,  ирив&дц' 
д»ша|Ц[ъ  частвымъ  1и»л'Ь1Ы1л\гы(ддседс1Н1а1Х1|  коредамп.  Л^^тов.  Эап11т1|1  Археогр, 
Ко*.,  VIII,  отрав.  1С4— 197. 
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селен1я  къ  70-мъ  годамъ,  приблизительно,  въ  IV» — 2  раза 
большей,  нежели  приблизительная  цыфра  корельскаго  населен1я 
на  дворцовыхъ  земляхъ,  т.-е.  полагать  ее  между  25  и  30.000^). 

Такая  цыфра,  конечно,  очень  невелика  въ  сравнеши  со 
вс^мъ  сельскимъ  населетенъ  Замосковнаго  края.  Она  даже 
не  особенно  существенна,  если  ограничиваться  т^мл  уфздами, 
въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  корельское  паселен1е  держалось  въ 
действительности.  Колонизащонное  движен1е  корелъ,  сл']Ьдова- 
тельно,  не  ножетъ  им'Ьть  количественнаго  значен1я;  оно  инте- 
ресно по  другимъ  причинамъ:  это  движен1е,  возникну  въ  въ  то 
время,  когда  тяга  къ  югу  почти  парализовала  приростъ  населе> 
н1я  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  наибол']Ье  запусгЬвшихъ  въ  смуту  ы'Ьсть 
Замогковья,  до  н'Ькоторой  степени  возм']Ьстило  убыль,  происхо- 
дившую отъ  уходовъ  и  переселен1й  на  югъ.  Отливъ  русскихъ 
къ  югу  вызвалъ  перем'Ьщен1е  н']^котораго  количества  финновъ 
съ  далекаго  с']Ьвера  въ  центральныя  м'Ьстности  Московскаго 
царства,  и  потому  сл'Ьдуеп»  признать,  что  оба  процесса  стоятъ 
въ  связи  одинъ  съ  другимъ.  Разм^щенхе  н']^котораго  числа  ко- 
лонистовъ  въ  пустовавшихъ  старинныхъ  государственныхъ  обла- 
стяхъ  вполн'к  отв']^чало  видамъ  правительства:  этимъ  посл']Ьд- 
пимъ  обстоятельствомъ  приходится  объяснять  то  попечен1е, 
которое  правительство  проявляло  по  отношен1И  къ  корель- 
сквмъ  переселенцамъ,  попечение,  которымъ  вообп^е  не  были 
избалованы  подданные  русскаго  государя. 

Говоря  объ  иноземныхъ  и  инородческнхъ  элементахъ,  находи- 
мыхъ  среди  сельскаго  населен1я  изсл'Ьдуемаго  края,  нельзя 
не  упомянуть  еще  объ  одномъ;  я  разум11ю  татаръ.  Татары, 
впрочемъ,  выступаготъ  зд^сь  только  въ  качеств'Ь  элемента  слу- 
жилаго.  XVII  стол']Ьт1е  уже  застаетъ  давно  нам'Ьтивш1еся, 
ставш1е  уже  почти  историческими  центры,  вокругъ  которыхъ 
11)уппировались  татары  въ  Замосковь']Ь.  Самымъ  крупнымъ  изъ 
такихъ  центровъ  былъ  Романовсый  у']Ьздъ;  другими,  не  считая 
Мещеры,  оставляемой  мною  за  пред']^лами  изсл']Ьдован1я,  были 
Мыцк1й  станъ  Суздальскаго  уЬзда,  южныя  части  Московскаго 
у']^зда  —  волости  Замыцкая  и  Перемышльская,  КоломенскШ  и 
Боровск1й   уЬзды*).    Однако,    въ  теченхе   XVII   стол*т1я   н-Ьтъ 


')  Въ  настоящее  время  въ  иред'Ьлахъ  Тверское  губ.  числится  около  120.000  ко- 
релъ. Семеноеъ,  Росс1я.  Полпое  геогр.  описан1е  нашего  отечества,  вып.  I,  Спб.  1899 
стран.  97. 

')  Дли  сужден1я  о  тонъ,  что  представляли  изъ  себя  пом^^стья  служялыхъ  та- 
таръ  въ  южвыхъ  м'Ьстностяхъ   Замосковья,   иоашо  воспользоваться  слФдуюпмшъ 
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НЕкакихъ  иризнаковъ  того,  чтобы  татарское  служилое  на€елбн1е 
пополнялось  значнтелышмъ  чисшмъ  новыхъ  выходцевъ:  обра- 
зоваи1е  татарскнхъ  служплыхъ  центровъ  въ  корениыхъ  государ- 
ев венпыхъ  облаетяхъ  России  есть  фактъ,  относящейся  къ  бол'Ье 
ранней  зпох1».  Въ  интересующее  насъ  время,  съ  перенесетемъ 
государственной  границы  далеко  на  югь^  служилые  татары  За- 
ыосковья  перестали  быть  жизненныиъ  н  развивающимся  элеиен- 
томъ;  нхъ  государственное  значеше  мановало,  н  потому  въ 
XVI!  в'Ьк1>  они  ие  бол  136,  какъ   историческое  переживанЁе* 


IV, 


Ш  выясцеи1и  главк^Йшихъ  особенностей  движешя  насе- 
лен1я  въ  Заносковномъ  кра11,  мн'Ь  кажется  необходимым!!  оста- 
новиться на  н'Ькоторыхъ  деталдхъ,  касающвжся  быта  какъ 
служнлаго,  такъ  и  тяглаго  населешя  изсл'Ь дуемой  области.  Я 
не  буду  затрогивать  зд'Ьсь  вопроса  объ  общихъ  историческихъ 
судьбах ь.  как1я  въ  XVII  стол-Ьт!!!  постигли  служилое,  тяглое  и 
холо легкое  население  руссЕОй  деревни.  Эти  вопросы  въ  глан- 
иыхъ  чертахъ  уже  давно  выяснены,  и  останавливаться  на  нихъ 
Л1ШЧ11Л0  бы  лишь  повторять  ТО,  что  уже  хорошо  известно. 
Задача  блнжайшаго  изложения,  по  м'Ьр'^  возможности^  разсмот- 
р%ть  особенности,  которыми  отличалось  въ  XVII  в-Ьк*  цоло- 
жен1е  различныхь  классовъ  общества  въ  ц,ентра.1ьныхъ  обла- 
стяхъ  Москоискаро  царства. 

Свой  обзоръ  я  начну  со  служялаго  сослов1Я.  Какъ  уже  можно 
было  видеть,  смрное  время  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  поло- 
жен1е  отд-Ьльныхъ  представителей  служклаго  масса.  Дворян- 
ство, но  крайней  м^р*!  въ  наибол-Ье  опустошенныхъ  войнами 
м^стностяхъ,  было  сбито  со  всЬхъ  м*6стъ,  разорилось,  обнищало; 
н1^&оторые  д'Ётв  боярскте  нопадади  въ  кабалу  и  въ  крестьяне. 
Можно  пойти  дал^е  и  утвердительно  сказать^  что  если  не 
гепосредственнымъ,  то  бол'Ье  отдаленны мъ  посл1»дств1емь  смут- 


тогомт.  тл'рарскнх'ь  пом^стШ  Перенышдьской  волости  Мо*:к.  у-Ьма:  ,,П  всего  въ 
Первмышдьеко!!  водостн  35  'к'.товйк'ь  нгуатц^&щепот'  ди  4  пел.  татарь,  п  т<  по- 
«Ъ1ГШПЕЪ  за  пймн  се^^  Сертякапо,  да  село  Сагино  Ру*5ское,  да  сею  Саткво  Тагар- 
и'|м)«|  ДА  гедо  Модчааовекоа  чпрлч».  вотчиявш!^  жереб1|евъ  и  ртсскш^т.  пом-крвых  и 
»р«бьевъ,  жа  2  «жеребья  11ь  сельд-^^  да  4  дерс^ипн,  да  въ  3  деревпяхт.  по  :|;ерббмо 
•^евнм,  да  5!э  пустошей  съио^у  пустошъик  въ  пихъ  27  дворовъ  пом'Ьщниовыхъ,  да 
дююкйй,  да12дворот.  престьластшхъ^  да  ва  пом^щлковг^хъ  двор'бхъ  2  бо- 
г,  да  4  двора  цугт1^хъ,  дп  27  мНггь  дворопыжъ*,..  А,  М,  Ю,.  п»  к,  ШШ,  д.  222 

20» 
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наго  времени  въ  иныхъ,  по  крайней  мФф'Ь,  у'ёздахъ  была 
полная  почти  перемена  состава  м'Ьстнаго  дворянства:  такъ, 
напр.,  въ  Мосювскомъ  уЬздЬ»  въ  Сурожскомъ  стан%^  изъ 
30  фамил1Й  вотчннниковъ,  упоминаемыхъ  въ  книг1>  Коло11)ивова 
1624 — 1625  гп,  только  О  можно  встретить  среди  вогчднииковъ, 
иеречисленньгхъ  въ  кеиг-Ь  Хлопова  1584  — 1586  гг.  То  же 
явление  въ  Горетов-Ь  стап-Ь,  гд-Ь  на  115  вотчйнъ  и  пом'Ьстт 
въ  1624^ — 25  гг.  находимъ  около  десятка  фамилШ  обшихъ 
съ  книгой  Хлопова,  или  въ  Бохов^  стан'Ь^  гд-Ь  въ  46  им^шихъ, 
описан пыхъ  въ  1624- — 25  гг.,  тольео  5  общихъ  съ  книгой 
Хлопова  фамлл1Й*).  Такое  же  значительное  изм-Ьнеше  состава] 
служилаго  дворянства  можно  видеть  и  во  Владнмирскомъ  у15зд1;- 
основываясь  на  сличеша  именъ,  находимыхъ  въ  десятняхъ 
1590  и   1630  гг."). 

Въ  рубрик*  порозжихъ  земель,  въ  состав'Ь  которыхъ  встр1'1' 
чаются  и  бывш1я  вотчипы  и  бывш1я  пом-Ьстья,  опнсанхя  20-хъ  го- 
довъ  очень  часто  называштъ  Ц'Ьлый  рядъ  вш1ершихъ  в  б%жав* 
шихъ  влад^^льцевъ,  насчитывая  ихъ  иногда  десятками. 

Полная  путаница  землевлад'Ьльческихъ  отношен1й,  бмвшал-^ 
ташке,  какъ  изв-Ьстно,  сл'Ьдств1емъ  омуты,  повлеЕла  за  собою 
усиленпыя  заботы  по  нсном1^щен1И  вновь  гЬхъ  дворянЪу  которые 
теперь  оставались  безъ  земель  или  влад'Ьли  совершенно  опусто- 
шенными 1Ш'йн1ями.  Все  это  вм1>ст1;  съ  необходимостью  при- 
строить дворянъ  азъ  м'Ьстностей,  отошедшнхъ  къ  ЛитеФ?,  которые 
ножелалп  остаться  въ  московскомъ  по^ианств-Ь,  вызва,10  очень 
:1пачительныя  грунповыя  пспом'Ьн^ен1я  с\лужилыхъ  людей  п,  Еакъ 
слЬдств10  этого,  новое  частичное  пзм4иен1е  въ  состав-Ь  дворян- 
ства Н'йкоторыхъ  мЬстпостей.  Кром1з  уже  азв-Ьстныхъ  случаевъ 
поселенхя  смолянъ  въ  Б'Ьлозерскомъ  у^эдФ^  можно  привести  и 
друпе  прямФфы.  Вскор-Ь  посл1>  смуты  были  розданы  служи лымъ 
тюдямъ  обшпрпыя  дворцовый  волости  „ловчаго  нути"^,  располо- 
женныя  въ  числ-Ь  12  въ  юго-западномъ  углу  Влади мирскагг» 
уЬзда:  огромное  большинство  пом'Ьстныхъ  участковъ  вагь 
въ  зтихъ  волостяхъ,  такъ  и  въ  лежавшихъ  рядоыъ  съ  ними 
волостяхъ  Тумской,  Муромскомъ  сельц-Ь,  Гусской  и  н1>которыхъ 


М  А.  М.  Ю.,  п.  к. 685,  лл,  360^*50,  п.  к.  М.  Го1!уд.,  I,  Кстрап,  97— 122:ПуШ' 
кипы,  кв.  Елецте,  Бартеневы,  Гоюхвпстовы,  Грачевы,  Прохоровы;  хя.  10^2У'1, 
гтраи.  123—172;  ка.  Чвркассюе,  Тушним,  Лодыгялы,  Годунова,  Зюзияы,  Мнло- 
плАвскй  II  лрупе;  дд.  48^—63 1.  стрли,  206—233:  Б^аобриаовы,  Лычовы,  Морош* 
кцищ  ШёнвЕД,  Каднтвжы. 

5)  Моск.  Нуб.1,  Музей,  ^^*  3277,  лд,  1—212. 
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яругяхъ,  были  отданы  Каширанамъ'),  переселеше  которых!, 
язъ  сильно  разореннаго  п  въ  смуту  и  въ  на^здъ  Лнсовскш^о 
1«И5  года  Каширскаго  у']Ьзда  въ  этотъ  прикрытый  лисами  глу- 
хой уголъ  Владимирскаго  уЬзда  можетъ  быть  объяснено  именно 
желан1емъ  исвом'Ьстять  и:хъ  въ  сравнительно  мен^е  разорев- 
ныхъ  м11Стностяхъ .  Быть  ыожетъ,  въ  силу  такихъ  же  соображе- 

МШ  были  ИСПОыЬщеЕЫ    довольно  бОЛЬШИМЪ   ГН'йаДОИЪ  НОВГ0р0Д1(Ы 

вс'Ьхъ  пятйнъ  въХределевскоЙ  дворцовой  волости  Устюженскагу 
у11зда^)  !1  казаки  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  Сологенской  и  Новин- 
ской Клинскаго  уЬзда ")  и  въ  городскомъ  стан-Ь  Верейскаго  уЬзда  *). 
Какъ  изв-Ьстно^  носл'Ь  смуты,  въ  особенностп  въ  проме- 
жутокъ  1613 — 1635  гг.,  сильно  уветдчился  наплывъ  въ  Мо- 
сковское государство  служилых  ъ  иноземце  въ,  которыхъ  очень 
охотно  приннмалЕ  на  службу^  до  т^^хъ  поръ  пока  ихъ  соинв- 
тельное  псведен1е  въ  Шеппскую  Смоленскую  войну,  а  также 
^кономичесшя  соображенха  не  заставили  правительство  ты'Ь- 
нить  ихъ  бол-Ье  дешевыми  и  бол4е  надежными  русскими  ооН- 
гвамн  иноземнаго  строи.  Испом'Ьщен1е  служплыхъ  иностран- 
цевъ,  вероятно,  всл'15дств1е  постоянной  тенденши  обособлять  ихъ 
оть  русСЕихъ  людей  ^),  совершалось  такъ  же  очень  часто  груп- 
лаии.  Такихъ  иноземческихъ  центровъ  появилось  въ  20-хъ  го- 
дахъ  н1Ьсколько:  въ  Переяславскомь  у'Ьзд'Ь  иноземгщ  были 
сосредоточены  въ  сел1;  Куренннков'Ё  Лильекаго  стана*),  Въ  Ро- 


*)  А.Ы.Ю.,  п.л«.  12603,  12604. 

2)  А.  М,  Ю.,  и.  кп,  1Ю2, 11.  12-^77  и  съ  I,  27:1. 

-)  Л,М.  Ю.»и,  кв.  100. 

•)  Л.М.  Ю.»п.  кн.  €03,  л.З. 

^)  ^^та  теилеиц]л  нашла  отражев1е  и  иъ  аакоиодательствЬ:  Ук.  ил,  та,  при* 
нала,  МВД.  Сгпорожевымь,  V,  Л^  13,  14,  15^  У1,  -^>  79;  IX,  >■-  123,  Удол;.  ХУЬ 
<*т,  !4,  в-ь  дриацпп'Ь  оапрещаетъ  продажу  земли  между  яв(>аемце*п*  и  ру1;1Т|^»ъ. 
МЬи№  шервые  разр'Ьшепа  Уложешемъ  (XV 1^  3);  лодтиерждевзл  — ^  П.  С.  3,  I,  Л*^  Ь; 
II.  .V'  719.  Па  пракгпк'Ь»  влрочвМ11,  отст^чиснш  отъ  аакоша»  обичиып  вг  Мос(и1*. 
■аб4юдадлс1.  очеиь  раво:  такъ,  о&пр.,  кн.  Ю.  Я.  Сулешооъ  еще  т>  20-жъ  годах-». 
мЬмяете^!  иоы'Ёстьемь  иъ  Переяславсиомъ  у,  съ  шшземиемъ  Р.  Кув»нгамо^1< 
<А,  М.  Ю**  п,  к.  &(.»2,  1.  1069).  Во  Владамдрскомъ  у»#аъ  Б(>год1И5овс1шмт.  став*, 
И*  Л.  Моревъ  вдад'Ьдъ  въ  20-хъ  годахъ  иом-Ьстьемъ  ввоэеица  Ясковта  (А,М*Ю.* 
я.  кв.  1^610,  д.  29):  тамт.  же  6.  Злоавдокь  м*алется  ст*  ротмкстромт*  Ределотол* 
11«>1П»  (там'Ь  же,  л.  147).  Въ  Суадальскомъ  У'Ьм'Ь  (Олодьскл^^  гт.)  В.  Горялпоиъ 
меняется  пом-Ьетьемт*  съ  ивоземадыъ  Жвлнборскимъ  (Л.  М.  Ю.»  п,  кн.  11317»  л.  85>, 
кояаь  БарлтипскШ  В1ад1;&тъ  большими  вам^ст)>виъ  ииоземна  Удьфа  (Л.  М.  Ю.^ 
1Г.Г.Н.  П320»  л.  ]Щ, 
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стовсконъ  у'Ьзд'Ь  11  иноземцевъ  влад1^ли  по  участЕамъ  быв- 
шимъ  по]г]^стьбмъ  внязя  И.  П.  Шуйсваго,  с.  Ивановымъ  Верхо- 
усецкаго  стана  ^).  Очень  много  иноземцевъ  было  вспом']Ьщено 
въ  городскомъ  стан^  Углицкаго  уЬзда*);  не  мен-Ье  было  ихъ 
въ  Кубанской  волости  Костромского  уЬзда'). 

Къ  сожал^тЮу  я  не  располагаю  опред'1^лен){ыми  данными, 
чтобы  ответить  на  вопросъ  о  томъ,  какъ  изменился  количе- 
ственно составъ  замосковнаго  провинц1альнаго  дворянства  за 
время  отъ  смуты  до  царствованхя  Петра.  Намъ  приблизительно 
изв'Ьстна  общая  цыфра  дворянскаго  оиолчен1я  въ  государств']^ 
въ  царствован1е  беодора  Ивановича.  По  Флетчеру  это  опол- 
чеше  доходило  до  80.000*).  П.  Н.  Милюковъ  полагаетъ,  что 
за  ХУП  стол'Ьт1е  русск1я  вооруженныя  силы,  достигавппя 
къ  1681  году  260.000  слишкомъ  челов-Ькъ,  возросли  почти 
въ  3  раза  сравнительно  съ  первой  половиной  стол'Ьт1я^).  Сколько 
пзъ  этого  увеличен1я  пришлось  на  долю  Замосковья,  р'Ьшить 
трудно.  Им*я,  однако,  въ  виду  усиленную  колонизащю  юга  и 
сосредоточеше  тамъ  такихъ  вооруженныхъ  силъ,  о  какихъ  не 
было  и  помину  въ  начал*!}  в']^ка,  можно  думать,  что  увеличенье 
числа  служилыхъ  людей  должно  было  чувствоваться  зам']^тн1}е 
на  юг*,  нежели  въ  старинныхъ  областяхъ  русскаго  центра. 
Т'Ёмъ  не  мен'Ье,  сравнеше  описан1я  20-хъ  годовъ  съ  переписью 
1678  года  оставляетъ  впечатл'Ьн1е,  что  некоторый  ростъ  слу- 
жилаго  класса  наблюдался  и  зд^&сь.'Им1}шй  везд'Ь  гораздо  больше, 
больше  и  влад']&льцевъ.  Такое  же  впечатл^^н1е  роста  оставляетъ 
и  изучен1е  состава  дворянства  по  десятнямъ  ХУП  стол*т1я*). 

Можно  съ  полнымъ  правомъ  оказать,  что  до  средины 
30-хъ  горовъ,  до  Поляновскаго  мира,  замосковный  дворянинъ 
очень  р']^дко  и  мало  жилъ  въ  своихъ  пом']^стьяхъ  и  вотчпнахъ: 
существовавшая  до  30-хъ  годовъ  для  половины  служилаго 
контингента  уЬзда  необходимость  ежегодно  выходить  на  службу 


1)  А.М.Ю.,п.кн.  840,  л.  441. 

^  Уп.  писп.  книги,  1-— 234  (Врем.  Дем.  Лицея,  т.  41 — 46). 

»)  А.М.  Ю.,  п.  кн.  210,  лд.  425—496. 

*)  КлюнеескШ  Сказан1я  ниостранцовъоРосс!и,  стран.  180.  Флетч^ръ,  О  госу- 
дарств* Русскоиъ,  гл.  XV,  стран.  62 — 66  (изд.  1905  г.). 

'^)  Милюкоеь,  Госуд.  хозяйство,  стран.  52,  53. 

^  М.  п.  М.,  №  3277.  См.  Владимирскую  десятню  1630  г.  Сторомеееь,  Тверскоо 
дворянство  XVII  в-бка,  вып.  1 — 4:  зд'Ьсь  даются  св*д*н1я  о  дворянств*  старин- 
ныхъ у^адовъ  Тверского,  Ржевскаго,  Старицкаго,  Новоторжскаго,  Б'Ьжсцкаго. 
Зубцовскаго  и  Кашинскаго. 
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въ  Тулу  и  Рязань'),  а  :тт'Ьмъ  трехлетняя  тяжелая  война  за 
Смоленскъ,  въ  которой  приняли  участ1е  служилые  люда  почти 
всЬжъ  ЗакосЕОвныхъ  у1*здовъ')  были,  причиною,  того  что  въ  эти 
году  с^тужнлуй  челов^.къ  былъ  дома  скор'Ье  гостемъ,  чЬмъ  постоян- 
нымъ  обитателемъ^).  Это  отразкается  въ  оплктнвяхъ  20-хъ  годовъ. 
Однообразное опнсаЕ1е  дворовъ  пом'Ьщиковыхъ  и  вотчиннйковехъ 
д11ла€ть  впечатл1ш1е,  что  хозяевъ  онисыкаемаго  иы-^и^я  почти 
никогда  п'^ть  налицо.  Поел  ^*  Поляновскаго  «нра  и  пре1Ёращен)я 
высылки  па  югъ  ополчен!*!,  сд1?лавшиАП1  пенужнымп,  когда 
въ  1637  году  началось  провед€Н1е  Белгородской  черты,  насту - 
пиль  почти  20*лЬтн1й  мирный  промежутокъ,  во  время  которап* 
ааносЕОВИое  дворянство  впервые  отдохнуло  въ  деревне  отъ 
иенрерыБНой  службы.  Однако,  время  польекихь  войнъ  царя 
АлешЛя  было  новой  страдной  порой  для  служвлаго  оасса  всего 
государства,  когда  онъ  безостановочно  несъ  ратную  службу  на 
западныхъ  границахъ  и  на  южной  украЙн-Ь.  ЗатЬмъ  вновь 
сравнительно  мирный  пер10дъ»  во  время  котораго  замосковные 
служилые  люди  все  же  иногда  принимали  участие  въ  военныхъ 


')  Раз!^  Км.  М.  Г.,  т.  I  п  И. 

Ц  Взлдкмира,  Суздмя,  Глигича»  Юркем-П&дьсш^го,  Муроми,  Луха,  Гороховца » 
Пологддл,  г1вгп  и  города,  Мо%а1$гна^  Рж«вя,  Зубдояа,  Старший,  Водо^ка^  Клвва^ 
Я|ЮС1ай.1я.  Костромы,  У1  лнча»  Гу1{жоцкйго,  Верха,  Твери,  Торжка,  Дмптрава,  Ноше- 
юуья,  Пер*?яс^авля,  Ростова,  всего  2о  городовъ,  к.1»  которы*л'ь,  1и)11вчло,  сл%* 
луегъ  еще  прибавить  н  пи.шчныН  )"6здъ  *%  московскими  ♦шиами.  Л,Л.Э,  ПГ 
.>^31  2Ш»  207. 

*)  Сдужклые  люяи  бе;шреста1Шо  ияы^^киааютъ  всякие  преддоги  д,1я  иолучеии!  о^- 
ку^гкй.  Вотъ  и*Ьпсолько  тиинчныхч.  (фн>^'1ров1,  иотквировпвны?4ъ  прогьбъ  об1»  отиу<"г1» 
1п.  |в16— 16М  гп: 

Пй,  Сеч.  Пе1;.1вмишевъ  проеип^я  въ  Кашпиг.  «и»  м&ю**  «р(*м>1  млн  аадасов1*" 
апт  г.) 

Жавец-ь  Нодухаиовь  ^сид-^дъ  всю  о^аду^Ш!  помЬггьин'Ь  нп  быаалъ*,,.  ^и&  время 
дли  эдввсоя*'*  (1619  г.) 

»БЪмд||  лшдйшкп  моя...  ап  аюдяшкАмп  тндть"  (1610  г.) 

«ЖихеаъН^.  Лшанвнъ:  .^матушки  ковЦ  ве  итадо  и  иогреб|:1и  6ия%  мешм  я^аому, 
л  багюшко  да  Мо1'кв1>  у  твоего  государева  д*ла...  похоронить  матушку  аъаемлю*. 

У  Коалвтляъ  П|,ербакооъ:  „сгор*лъ  даоръ  яа  Чергорьи  вт,  Мосжв*  со  9с11М}т 
л^кпоту  в  г^ужнвад  рузиядь  и  залась  ваткой*.  Просип.  оевободгть  огь  слу;1сбц 
ю^  Тчл%  въ  осеввюю  воловиву  года. 

вед.  Очваъ-11де1цеев-ъ :  «по1111сткииа  за  мною  въ  Тару  с  к  яа  ваЬ'ЬлЪоа0р1^  1 20  чегьп 
н  ти  задустЬло  отъ  латовскихъ  ,1Юдв1  и  огь  татаръ,  я  иодызйадся  я  аа  слук5у. 
завяль  у  Троицы  въ  Серпевомъ  моваатыр!}  у  келаря  съ  браткю  50  ру<^е1{,  л 
за^ожялъ  вотчивку  аа  Б'&л'Ьааер%.  И  выв^  огь  меля  нзъ  Можайску  и  из*  иод- 
|10Сжовво1[  деревян  воб'Ьэ^алп  .тюдяаиса  мои.  —  Государь  вожаловал!  вел-Ьлъ  от- 
пустеть"  (искать  б-Ьгли.тг).  Л.  М.  Гос.,  I,  3&№  101»  127,  128,  226,  634, 
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^гЬйстваяхъ,  какъ  наприм^^ръ,  въ  Крымскихъ  походахъ  Голицына*). 
Отсутств1е  землевлад1иьцевъ  изъ  пхъ  им1^нШ  особенно  за- 
м1)тво  было  въ  первую  половину  в'Ьт.;  певозиожность  жить 
у  себя  дома  и  заниматься  евоимъ  д^^ломъ  сиздава^ча,  въ  свою 
очередь,  стрелиеп!*»  дворянъ  въ  ии'Ьн1я,  которое  должно  было 
чувствоваться  очень  сильно;  не  даромъ  такъ  часты  были 
гтаран1я  уклониться  отъ  службы,  нзбавитьси  отъ  ея  тяжести; 
иав^Ьст!я  о  ^Н'Ьгшкахъ'^  безпрестанно  попадаются  въ  до- 
кументахъ  первой  половины  XVII  стол1лТ1Я5  и  проценть 
этнхъ  иЬтчиковъ  достнгалъ  иногда  очень  почтенной  цыфры: 
въ  16*25  году  изъ  Замосковныхъ  городовъ  должны  были  быть 
командированы  только  въ  одинъ  сторожевой  полкЪ;  стоявшШ 
для  охраны  южной  границы  въ  город"Ь  КрапивнЬ,  555  чело- 
в'Ькъ  изъ  у^здовъ;  Дмитровскаго,  Клйнгкаго,  Вологодскаго, 
Иолоколамскаго,  Углвцкаго,  Б-Ьжецкаго,  Б'Ьлозерскаго,  Поше- 
хонскаго,  Кашинскаго,  Лушскаго^  Гороховецкаго  и  Нижегород- 
скаго.  Изъ  Н1хъ  не  явились,  оказались  въ  нйтЬхъ,  231,  т.- е. 
42  7о;  а  изъ  этйхъ  4*2%  —  *Д,  т.* е.  8^4  7и  всЬхъ  высланныхъ 
на  службу,  по  разсл'1дован1В,  были  1Гризнайи  уоопяющвыися  безъ 
уважительннхъ  причинъ  и  подлежащими  непременной  высылкЬ 
на  службу*);  н-Ьсколько  большая  свобода,  наступпвшая  для 
дворянъ  носл'Ь  Смоленской  войны  30-хъ  годовъ  и  вторично 
посл^  Андрусовскаго  перемеряя  въ  1667  году,  не  могла  не 
соответствовать,  сд-Ьдовательно,  зав1эТнымъ  желашемъ  служи лыхъ 
людей  вообще  и  замосковнаго  дворянства,  —  дворянства  областей, 
давныкъ'давно  утратившихъ  всякое  военное  значена,  —  въ  част- 
ности. Весьма  естественно,  что  желанхе  воспользоватьсл  этой 
свободой  довело  еще  къ  бальшилъ,  чЬмъ  прежде,  стараньямъ 
отд-Ьдаться  отъ  ненавистной  службы,  избавить  себя  отъ  похоха, 
часто  казавшагося  простому  провинциальному  сыну  боярскому 
безц'^льнымъ.  Уклонен1я  отъ  службы  сд^Ьлалнсь  систематическими; 
въ  70-хъ  годахъ  они  настолько,  видимо^  участились,  что  нонадобп- 
днсь  особый  правительственный  мЬры:  въ  декабрь  1675  г.  кн. 
Хованскому,  посланному  |ерстать  безпом'Ьстныхъ  д-Ьтей  боярскихъ 
во  Владнмирсвомъ,  Муромскомъ,  Суздальсвомъ,  Юрьевскомъ, 
Лушскомъ,  Гороховецком^ь,  Нижегородскомъ  и  Арзамасскомъ 
т^^здахъ,  приказано  было  разслЬдовать  д^^ло  п  выработать,  по 
возможности,  способы  прес'Ьчь  массовое  уклонен  1е  дворянъ  отъ 
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1)  Л.  А,   »,.  [V,  .^  292. 
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Тлушби:  „Для  того.  в15домо  государю  учинилось,  что  т-Ьхъ  городовъ 
дворяне  и  Д'Ьтй  боярск1в  въ  иолк'Ьх'Ь  съ  бояры  и  воеводы  бываютъ 
не  сполна^  по  наряду  на  государеву  службу  въ  полки  бояръ 
ш  воеводъ  на  указные  срокЕ  и  посл1з  сроковъ  л1>нью  своею 
и  огурствомъ  не  ирг-^зжають.  а  ^тыо^  побывъ  въ  полку  малое 
время,  нзъ  иолковъ  б1и'аютъ  и  жпвутъ  въ  дом'Ьхъ  своихъ  въ 
нзбылыхъ,  а  люди  они  полные  и  пом1>стьл  а  вотчины  за  ннми 
квлыя  в  дя«си  немалый.  А  иные  дворяне  н  д^тв  6оярск1е,  не 
хотя  полковыя  службы  служить,  въ  полки  взъ  домовъ  своихъ 
не  'Ьздлгь,  а  у  высылкв,  изнывая  службы,  сказываются,  будто 
тш  ел  ужать  съ  иными  городами" ')... 

Картина,  открываемая  наказомъ,  чреавычайпо  ярко  рисуегь 
иастроен]е  дворянъ  внутренндхъ  уЬздовъ:  они  совершенно 
потеряли  ВСЯЕ1Й  воинственный  духъ;  служба  кажется  инъ  не- 
вывоснмымъ  бременемъ.  Словомъ.  въ  ннхъ,  и  притомъ  въ  до- 
вольно уже  р1^зкой  форм'Ё,  сказывается  особенно  ясно  выра- 
зившееся въ  сл'Ьдующемъ  стол^т1н  стремлен1е  жить  въ  своихъ 
им1^н!яхъ,  пользуясь  кр^постнымъ  трудомъ  и  наслаждаясь  же- 
ланной свободой  отъ  всЬхъ  повинностей  въ  пользу  государ- 
ства, Въ  допетровскую  старину  подготовлялись  п  пазр'^вали 
понемногу  явлен1л,  которымъ  суждено  было  проявиться  во 
всей  силЬ  въ  другую  уже  г*поху,  отд-йленную  отъ  ивтересуюо^ей 
насъ  однимь  изъ  самыхъ  тревожныхъ  и  бурныхъ  пер1одовъ 
РУССКОЕ  нстор1и  —  Петровской  реформой^ 

До  смутнаго  времени  довольно  распространенны мъ  явлен1емъ 
<кыло  такъ  называемое  послужпльство,  которое  вело  свое  начало 
отъ  очень  давкеГ|  старины  уд1»льныхъ  в-Ьеовъ.  Послужплецъ  былъ 
служилый  по  ороисхожден1ю  челов'Ькъ,  который  поступа.1ъ 
къ  другому  сгужвлому  человеку  въ  качеств-^  холопа.  Въ  конц* 
XVI  стод'Ьт1я  одннъ  изъ  такихъ  дворянъ-холоиовъ  6ы.тъ,  какъ 
мзв'^стно,  вивовпикомъ  опалы  семьи  Романовыхъ.  Это  проме- 
жуточное состояние  между  служил ымъ  классомъ  к  рабами  стало 
исчезать  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  в1^роятно,  подъ  влшн1емъ  стараигй 
цраввтельства  уничтожить  всЬ  переходный  ступени,  существо- 
вавш1я  между  главными  группами  населен1я,  несшими  свое 
отдельное,  опред'Ьленное  государственное  тягло.  Пзв*6стно^  что 
завономъ  9  марта  1642  г..  было  окончательно  эаерещено  д*- 
тямъ    боярскнмъ    поступать    въ    холопство*).  Т'Ьмъ    не    мен-Ье* 

1)  П.  С.  3.,  I,  .>&  в13,  Н&кааъ  Ховавскоку, 

^  Уи.  ки.  Зек.  прикшщ  гг.  XXXI,  я,  10:  которые  д-Ьти  боярсюе*.,  йнжп  челомъ 
«олиоры   К11  а^ярпчъ  н  ВСЯКИХ!,  чнповъ  дйшмъ  н  кабалу  слз^жндыя  я  а  ссбл  дат 
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и  зд']^сь  сказалось  несоотв']^тств1е  закона  и  жизненной  практики^ 
столь  обычное  въ  Московскомъ  государств'^.  Послужильство 
исчезло  какъ  явлеше  обычное  и  распространенное,  но  сохра- 
нялось какъ  переживанхе  и  какъ  исключенхе  изъ  правила  во 
дворахъ  очень  крупныхъ  и  близко  къ  государю  стоявпгахъ 
бояръ.  Вотъ  прим']^ръ  послу жильства,сохранявшагося  въ  80-хъ  го- 
дахъ,  въ  вид*  переживашя  старины.  Въ  1685 — 86  гг.  у  по- 
м']Ьщика  Купленской  волости  Гороховецкаго  уЬзда,  Сверчкова, 
въ  его  двор']Ь,  жили  послужильцы  д']^да  его,  „а  билъ  ему  челомъ 
(*.ъ  отпускною,  съ  сестрами  своими  Купряшка  Осиповъ  Голо- 
винъ''^).  Изъ  дворовъ  крупныхъ  бояръ  особенно  устойчиво 
сохранялось  послужильство  у  боковой,  не  царствовавшей  в'Ьтви 
Романовыхъ.  Посл']Ь  смерти  боярина  Никиты  Ивановича  Рома- 
нова, послужильцы  оказались  во  многихъ  изъ  его  вотчинъ:  такъ, 
бывшШ  послуясилецъ  его  С.  Ченцовъ  велъ  земельные  споры 
съ  Остроганскимъ  монастыремъ  въ  Тверскомъ  у']^зд'Ь  уже 
въ  качеств-Ь  обыкновеннаго  служилаго  челов-Ька^).  Въ  другой 
Романовской  вотчине,  ссл']Ь  Кишлеев'Ь  Владимирскаго  у1^да, 
иослужилецъ  Коровинъ  получилъ  „  пустошь  со  вс*ми  угодьи**. 
А  нын']Ь  влад-Ьютъ  пустошью  д'Ьти  его  Петръ  да  Тихонъ  Коро- 
вины... и  они  били  челомъ  государю  въ  стремянные  конюхи 
и  нын*  (1655  г.)  съ  государемъ  на  служб'Ь":  тотчасъ  посл'Ь 
смерти  боярина  Н.  И.  Романова,  Коровины  переходить  въ  слу- 
жилые люди  и  при  этомъ  безъ  всякихъ,  невидимому,  затрудненШ ') . 
Еще  поздн'Ье  послужильцы  упоминаются  у  крупнаго  землевла- 
д'ки>ца  и  вл1ятельнаго  придворнаго  д'Ьятеля  времен7>  царя 
Албкс']Ья  —  боярина  Богдана  Матв'Ьевича  Хитрово'). 

Перехожу  къ  тяглымъ  классамъ.  Основнымъ  историчеекимъ 
процессомъ^  направлявшимъ  судьбы  сельскихъ  тяглыхъ  людей 
въХУИстол']Ьтш,  было  постепенное  закр'Ьпощеше  ихъ  въ  службу 
дворянству.  Говорить  о  какихъ-либо  особенностяхъ  этого  про- 
цесса въ  центральныхъ  областяхъ  государства,  гд'Ь  находилось 
большинство  им']^н1'й  думныхъ  и  московскихъ  чиновъ  и  гд1^  издавна 


и  во  двор'Ьхъ  поженились  иа  кр'Ьпостныхъ  жоыкахъ  и  на  д'Ьвкахъ:  и  т-]^хъ  всякихъ 
съ  женами  н  д-Ьтьмн  указалъ  государь  и  бояре  приговорили  изъ  боярскихъ  хворовт> 
взятп  на  службу  и  паписати  съ  городы...  ВладимгрскШ'Вудановъ,  Хрест.  по  мет. 
русск.  права,  III,  стран.  1*Ю — 161.     • 

»)  Л.М.  Ю.,п.к.  116,д.  9. 

^)  ШумаковЬу  Тверск1е  акты. 

»)  Л.  М.  Ю.,  Г.  К.  Э.  по  Влад.  .V.  231/2008,  л.  II. 

*)  А.  М.  Ю.,  Г.  К.  Э.  по  Москв*  №  367/7509. 
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крЬпко  зас"Ьло  мелкое  городовое  дворанство,  вообосе  не  при- 
ходится. Можно  только  разв'Ь  предположить,  что  цроцессъ 
развитая  кр'Ьпостного  права  въ  у^здахъ,  блязкцхъ  къ  столидк 
государства,  могъ  нтги  быстрее,  нежели  въ  бол*е  отдален- 
пыхъ  н'Ьстностяжъ^  напр.  во  вновь  колонизуевгыхъ  южныхь 
илн  же  въ  сЬверныхъ,  всегда  отличавшихся  способностью 
дольше  хранить  виковые  порядки  н  обычаи.  Однако,  и  это 
првдположен1е  не  оправдывается  при  блпжаЗшемъ  изучен! и 
вопроса.  Быть  крестьяпъ  и  бобылей  въ  Замосковныхъ  уЬздахъ 
!шч]^мъ  въ  сущности  не  отличается  оть  быта  дхъ  въ  другжхъ 
областяхъ. 

На  ряду  съ  уелов!ями5  усиливавшими  крЬпостную  зависи- 
мость, встр-Ьчаемъ  нер11ДЕ0  явленхя,  напоминающая  старин- 
ный быть.  Еще  въ  80-хъ  годахъ  попадаются  чбло6ит1я  п 
принятаи  во  крестьянство').  Практикуется  и  насильственный 
свозъ  крестьянъ:  въ  Н)2  4  году  московский  писецъ  Кологрпвовъ 
описалъ  въ  Сурожскомъ  стану  помЬстье  10.  Мусина-Цушкина, 
гхЬ  тотъ  только  что,  повнднмому,  поселилъ  крестьянъ,  .,а  т*хъ 
крестьянъ  свезъ  за  себя  Юр1й  Мусинъ-Пушкинъ  въ  1 31  году"  *). 
Коломенскимъ  переписчикамъ  1С46  года  также  приходилось 
отм'^чать  свозъ  крестьяпъ  богатыми  ;^емлевлад Ельцами,  наор. 
кн.  Пожарски1гъ,  кн,  Львовымъ  и  др.*);  попадаются  н  указашя 
иа  то,  что  богатые  сманивали  крестьянъ  у  б'Ьдныхъ  помощи- 
1совъ^  даже,  можегь-быть,  уплачивая  за  ихъ  отпускъ  на  волю. 
Въ  интересной  записной  книжке  документовъ  боярина  Б.  М.  Хит- 
юво  упоминается  „отпускныя  Арзая  Коняева  (Романовскаго 
')*атарииа)  на  волю,  па  крестьянъ,  а  тЬ  крестьяне  за  Богдан омъ 
Матв^^евичемъ  въ  сел1^  йирожков'Ь.  И  на  нихъ  взята  ссудная 
запись  въ  180  году^  а  ссуды  нмъ  дано  10  рублевъ.,,  что  имъ 
Жйти  за  Богдапомъ  Матв'Ьевичемъ"  У  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ,  не 
Р'1|дки  и  явлешя  обратнаго  характера,  напр.  продажа  людей 
безъ  земли  и  т.  п.  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  процессъ 
постепенпаго  усиления  кр-Ьпостного  права  въ  Замосковномъ 
кра11  шелъ  своимъ  естествен нымъ  ходомъ  съ  очень  небольшими 
задержками  и  отклонениями, 

Соотношен1е  между  двумя  главными  группами  сельскаго  тяг- 
лаго  населен1Я^  крестг^нами    и    бобылями,  уже  достаточно  нз- 


^)  А.  М.  Ю.,  л€р.  к-  205,  л^.  1—95. 

*)  Моек»  Публ*  Музс'й,  *^  32Ы,  А1.  ЗГ|,  37. 
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в'Ьстно.  Въ  XVII  стол-Ьин,  особенно  со  времени  установлешя 
живущей  четверти,  различ1е  между  крестьяниномъ  и  бобылемъ 
было  основано  только  на  большей  или  меньшей  достаточности, 
которая  и  заставляла  людей  понижаться  въ  бобыли  или  новы- 
шаться  въ  крестьяне.  Мы  зпаемъ  уже  и  общ1й  ходъ  истор1и 
бобыльства:  постепенно  бобыльство  уменьшается  въ  большей 
части  м^^стностей  Замосковья.  Обратное  явлен1е  зам']^чается 
только  въ  н']^сколькихъ  крайнихъ  западныхъ  у']&здахъ  Замо- 
сковнаго  края,  напр.,  Ржевскомъ,  Старицкомъ  и  Новоторж- 
скомъ.  Вотъ  число  бобыльскихъ  дворовъ  и  населешя  въ  нихъ 
въ  этихъ  уЬздахъ,  какъ  оно  дано  въ  писцовыхъ  итогахъ: 

1620—1630         1678. 

Ржевсшй  у.  Кн.  Дмитр1ева  половина     77     (91)  2325   (7129) 

СтарицкШ  у 124   (142)     511   (1620) 

1646 
НовоторжскШ  у 228   (512)     424     (775)*). 

Что  касается  холопскаго  населешя,  то  въ  его  состоянии 
также  нельзя  подм'Ьтить  какихъ-Э1ибо  оригинальныхъ  чертъ, 
которыя  бы  выд'Ьляли  холоповъ  Замосковья  изъ  общаго  хода 
истор1И  холопства  и  прибавляли  что-либо  къ  тому,  что  выяс- 
нено уже  въ  спещальной  литератур'^.  Переписныя  1678  г. 
и  писцовыя  80-хъ  годовъ  содержать  много  указан1й  на  усиле- 
н1е  холопскаго  элемента  во  влад*льческихъ  дворахъ,  на  тор- 
говлю людьми,  жившими  во  двор^  пом']^щиковъ'),  и  на  то,  что 
крестьяне  и  бобыли  изъ  деревень,  въ  особенности  крестьянские 
сироты,  постоянно  переводились  изъ  деревни  съ  пашни  во  дворь 
къ  владельцу'). 


1)  Л.Л1.  Ю.,п.к.  833,1Д.469— 475;872,  л  л.  666— 673;  801,  лл.  756— 762;  12364, 
лл.  420-421;  15407,  лл.  258—25974;  74,  лл.  506—508. 

^  См.,  напр.,  писцовыя  книги  80-хъ  годовъ  по  Дмитрову,  Л.М.  Ю.,  и.  к.  127; 
Кл1шу  п.  к.  190,  и  Твери  п.  к.  470. 

^  А.М.Ю.,  п.  к.  283  (по  Москве),  л.  71:„въ  сел'Ь  Покровскомъ  въ  работникахъ 
и  въ  д'Ьловыхъ,  привезены  въ  прошлыхъ  год^Ьхъ  изъ  разныхъ  деревень  за  скудостью, 
изъ  крестьянъ  и  нзъ  бобылев";  друпе  прим'Ьры, — л.  108,  145.  Писц.  кн.  по  Коломн-]^ 
1685—86  гг.  А.  М.  Ю.  №  207:  лл.  199,  200:  „деловые  люди,  старинные  крестьянсые 
д*ти";  друпе  прим-бры, — лл.  221  и  259;  переп.  по  Коломв-Ь  1678  г.  А.  М.  Ю.. 
№  9275:  л.  535:  „дворъ  пусть  Зивовки  Яковлева,  а  опъ  Зиновко  умре,  а  Д'Ьти  его 
взяты  во  дворъ".  Си.  Ключевскаю,  Подушная  подать  и  отм^^на  холопства  въ  Росс!и. 
IV.  Задворные  люди.  „Р.  Мысль"  1886,  №  10,  стран.  8  и  ел.  Ею  же,  Происхождвн1е 
крЬп.  права.  „Р.  Мысль"  1885,  №  10,  стран.  18  и  ел.,  См.  объ  9томъ  подробн-]Ье 
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Ходопы  бывали  не  то.тьео  у  оужилыхъ  людей.  Еще  въ  20-хъ 
годахъ  встр1,7ается  въ  Московскомъ  уЬадЬ,  въ  станЬ  ИорЬ  и 
Корзенев'Ь,  „гелъцо  Лптвиново  пар.  Латутк1;  на  с>5рпк1\  аа  Мо* 
сквитиномъ  гостиной  сотни  за  торговыиъ  чолоп1исамъ  аа  Ми- 
хацлоыъ  Крыловымъ...  а  въ  пемъ  дворъ  и41нас'тыр(ж1й,  а  въ  нпмъ 
живутъ  Михаила  Крылова  деловые  люди***).,.  Вылп  холопы  п 
у  холоповъ.  Выше  уже  пришлось  указать  на  то,  что  когда 
боярвнъ  Б.  И.  Морозовъ  заселллъ  снон  звтшгородсюи  вотчины 
б'Ьлоруссамп,  у  его  „боярскихъ  людей"  оказалось  въ  холопах-ь 
25  челов'Ькъ  ^б'Ьлорусцевъ*^'}.  Въ  16  И*  г.  тЬ  ж<^  яило11)л 
можно  встр-Ьтить  въ  в(1Л0менскихъ  вотчиняхъ  боярина  II.  И,  Ро- 
манова^ *). 

Обзоръ  ИСТ0Р1И  населен  1Н  въ  #4амосковь'11  приводить  кь 
сл'Ьдующвмъ  вынодамъ.  Коренной  фактъ  въ  этой  области  — 
значительны^  ростъ  сельскаго  паселен1я^  доведвнй  его  съ 
600  —  700  тысячъ  въ  20-хъ  годахъ  до  2  слашкомъ  «илл10- 
повъ  ко  времени  напала  преобразовший, 

Увелпчее1с  числа  саискихъ  жителей  Замосковьа  не  можеть 
считаться  фактомъ^  йм'Ьющямь  ос()бен1!<»е  :нт^1вН1е  въ  чисто 
зкономнческомъ  отношеп1И.  Сильный  ростъ  обусловливается 
естественпымн  нрлчпнами,  такъ  ка1гь  д11Ло  капается  страны,  да- 
леко не  дошедшей  до  неромаселен1я  н  не  подвергавшейся  па  все 
это  время  никакииъ  онустотен1ям1.  и  потрясеп1ямъ,  шгторыя  бы 
возможно  было,  даже  въ  отдаленной  степени,  1*равннть  сь  кря- 
энсомъ  XVI  стол^т1я  нли  го  слу^пшмъ  времеиемь 

Однако,  д1>Йстввтельные  разм'Ёры  роста  сельскаго  нагелеп1Я 
въ  Замосковномъ  кра-Ь  могуть  быть  выяснены  только  очень 
относительно.  Сколько-нибудь  точному  определению  этого  роста 
прешггствуетъ  ц^лый  рндъ  нричипъ:  въ  нервыя  жтатшл^^ш 
VослЬ  емутоаго  времени  насвлен1е  постепенно  в09»рАЩМ0СЬ 
на  свои  старыя  м^ста^  ч'Ъмъ  яскуесггвеняо  увелячпвися  рое/ъ 
еас>е11ев1я  въ  нромежутокъ  между  пмсьмоиъ  2(^'ХЪ  годовъ  и 
переписью  1646  г,  Съ  другой  стороны,  обнарумшмппйся  вп|<* 
Еъ  XVI  в-ккк  отлнвъ  населенш  вг  клшаып  нпгршгячпым  облает 


7  Диавотола^  Очерка  во  тег.  Гйгж.  м<«^в■I^.  Оч.  Т.»  4ш]ш&ршм€  ш  ж^мишш  т*дл. 
V  Лтто-Л^чп^л**авт0,  Р!Мбор«  т&т,  еоч.  Дмммом.  сурм*  45,  III  •  еж. 

*)  А.  М.  Ю.«  в.  с«  668.  дж.  92»,  »Э0  (есл  тмыт  «|§еь  тд»  ишеать  зОоф- 
шых%  дшйв!  ■€  с>й47«г»  рАзуж^тк  «росто  |1агбФт^  4Ьс?»  ^почиш  шъ-  шг%  т§т' 

^  А.  М-  Ю.  е.  к,  ЭбГ,,  л.  224. 
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царства  продолжался  н  11осл11  сцуты.  до  самаго  конца  XVII  сто- 
;гЬт1Я.  Отвлекая  известную  часть  населешя  лдя  колоиизасии 
русскаго  юга,  этоть  отлпвъ  иояижа.?1ъ  несколько  истинные  ра:!- 
н'Ьры  роста  насел етя.  Наконецъ,  м1>шаютъ  д-Ьлу  и  хорошо 
известные  нодостатви  т^^хъ  памятниЕовъ,  на  которыхъ  прахо- 
дится  основывать  расчеты.  Недов Ьр1е  к-ь  писцу  н  перенис- 
чпку,  боязнь,  1,  добавимъ  отъ  себя,  не  совсЬмъ  напрасная, 
чтобы  ц'&ли,  НИИ  нреел'1^дуе»ыя,  не  оказались  слишкомъ  опао 
нымн  для  населенгя,  :тставляли  иногда  посл-ЬдЕее  сообщать  о 
себ'Ь  нев'Ьрныя  данныя;  завершает-ь  х'^ло  ненадежность  подве- 
ден ннхъ  въ  московсквхъ  прика^захъ  итоговъ,  ЕОторнми,  т^лъ 
не  иеегМ,  приходится  пользоваться  при  опредкшен!»  общаго 
числа  населения  стана,  волости  иди  уЬада,  потому  что  подсчитать 
всЬ   мелкие  частные  итоги  ;1адача  почти  невозможная. 

Упомянутый  отливъ  населенЕЯ  кг  югу  является  самыыъ  круп- 
ными ц  замЬтным'ь  результатомъ  обм'Ьна  населенья  между  За- 
московпымъ  краелгь  и  соседними  съ  ,Нймъ  областями  страны, 
Выходъ  населен!»  въ  южные  уЬзды  стоить  въ  тЬсной  связи 
гъ  тЬшъ  процессомъ,  который  происходплъ  внутри  интересую- 
щей насъ  области,  гд-Ь  переселение  крестьянь  и  холоповъ  ихъ 
влад'Ёльцами  продвигало  тяглое  населете  иъ  томъ  же  напра- 
вленГи.  На  ряду  съ  уходомъ  населен1Я  на  югъ  шшЬчвлся  и  не- 
небольшой отливъ  людей  изъ  деревни  въ  городъ. 

Происходившая  такиыъ  образомъ  убыль  сельскаго  населен1я* 
до  изпЬсткой  степени  восполнялась  небольшиыъ  по  чис.!геяностя, 
но  ннтереснымъ  по  существу  д'Ьла  притокомъ  вь  ЗаносковпыГ} 
край  ипоземцевъ  изъ-за  литовскаго  и  шведскаго  рубежей. 

Пересел ен1е  изъ  Литвы  было  по  преимуществу  невольное, 
такъ  какъ  почти  всЬ  переселенцы  были  пд'Ьнниками;  боль- 
шинство зтихъ  нл}1Нннковъ  поступало  въ  холопы,  меньшая 
часть  —  въ  крестьяне.  Притокъ  переселендевъ  изъ-за  шведской 
границы  состоять,  главнымъ  обрааомъ,  изъ  корелъ,  приходив- 
ших ъ  бол'Ье  или  мен'Ье  добровольно  въ  запуст'Ьвшге  и  туго  за- 
селявниеся  вновь  сЬверные  уЁзды  изсл-Ёдуемаго  края.  Финны 
изъ  1|'орел1и  явля*1псь  на  так1я  м-Ьста,  на  которыя  было  ма.1о 
1нансовъ  призвать  русскихъ  колонистовъ  изъ  другихъ,  лежав- 
ши хъ  на  одной  широт1*,  местностей.  Этимъ^  в1^роятно,  обстоя- 
тельствомъ  сл-йдуетъ  объяснить  тотъ  интересъ^  какой  правитель- 
ство проявляло  къ  корельской  кодонизац^и^  взявъ  ее  въ  свое 
в^д*Ьн1е,  давъ  ей  совскиъ  особую  организащю  и  направляя  ее 
по  преимуществу  въ  дворцовый  волости :  иначе  посл'Ьдп1я  оста- 
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вались  бы  пустыми,  и  хозяйственная  эксплоатащя  ихъ  остава- 
лась бы  невозможной. 

Признаковъ  выхода  изъ  Замосковнаго  края  за  государствен- 
ный рубежъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  явлешя  систематичесваго, 
совершенно  незам'Ьтно. 

Въ  состояшн  служилаго  сослов1я  выясняются  сл'Ьдуюиця 
характерныя  явлен1я:  смутное  время;  въ  н']Ькоторыхъ,  по  край- 
ней ы'^^'Ьу  м'Ьстахъ,  совершенно  почти  м'Ьняетъ  составь  служи- 
лаго населешя,  вымершаго  и  разб'Ьжавшагося  въ  эту  эпоху. 
Массовое  испом'&щен1е  служилыхъ  людей  изъ  м'Ьстностей,  ото- 
шедшихъ  къ  Литв*]^  и  Швещи,  а  также  х^тей  боярсхнхъ  яжи 
м'Ьстностей,  особенно  пострадавпшхъ  и  разоренннхъ,  и,  яако- 
нецъ,  казаковъ,  производилось,  обыкновм1но,  группами,  и  также 
м'Ьняло  отчасти  фнз10ном1Ю  дворянскаго  населен1я  убзда.  По- 
добными же  группами  или,  лучше  сказать,  гнездами,  были  раасе- 
ляенн  и  иноземцы,  въ  изобилхи  поступавппе  на  службу  къ 
правительству  царя  Михаила,  державшему  до  Смоденсваго  по- 
хода Шеина  довольно  значительные  отряды  наемныхъ  иво- 
странцевъ. 

Увеличеше  общаго  числа  русскихъ  дворянъ  въ  ХУП  вЬкЬ 
коснулось,  главнымъ  образомъ,  пограничныхъ  областей  и  сравни- 
тельно немного  отразилось  на  Замосковныхъ  уЬздахъ.  Съ  окон- 
чан1емъ  войнъ  царя  АлевИ^  въ  настроеши  замосковнаго  дво- 
рянства замечаются  новыя  в^яшя:  оно  начвнаетъ  усиленно 
нзб'Ьгать  службы  и  стремится  въ  свои  вотчины  н  поместья. 
Такммъ  образомъ,  еще  въ  XVII  гготЬпи  намечаются  явлешя, 
развнт1е  которыхъ  относится  уже  къ  следующему,  ХУ111стохкт1Ю, 
когда  тягогЬн1е  дворянъ  къ  свонмъ  нмен1ямъ  одешлось  однммъ 
изъ  важнейшихъ  <|м1кторовъ  нстор1Н  этого  класса  общества. 

Жизнь  тяглаго  населен1я  Замосковья  развивалась  постепенно 
по  тому  общему  направ.тен1Ю.  которымъ  вообще  оиа  история 
еельскмхъ  жителей  въ  ХУП  столелм.  И9учев1е  вэанмнаго 
отношен1я  крестьянъ  и  бобылей  приводить  въ  выводу,  что 
бобнлн,  более  слабые  въ  экономическомъ  отношен1И,  въ  огром- 
иомъ  большинстве  уезювъ  уменьшались.  Въ  этомъ  не  следтетъ 
вилеть  признаковъ  улучшетя  экономическаго  быта  тяглаго  яаее- 
лешя  Замосковья.  а  т1:>лько  постепенное  исчезновеше  тажелнхъ 
следовъ  экономическаго  кризиса  ХУ1  столет1Я  и  кризиса  смут- 
наго  времени. 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 

ЗеилевладЪше. 

I. 

Съ  самыхъ  отдаленпыхъ  временъ  дворцовая  земля  пред- 
ставляла изъ  себя  одинъ  изъ  видовъ  зеыельнаго  капитала, 
лм^Ьвшаго,  за  недостаткомъ  денегъ,  такое  большое  значенхе 
въ  государствепномъ  хозяйств*  Москвы.  По  м-Ьр*  развиия 
пом'Ёстнаго  строя  дворцовыя  земли  сд']Ьлались  источникомъ 
110полнен1я  постоянно  расходуемаго  пом'Ьстнаго  фонда.  Съ  дру- 
гой стороны,  щедрые  вклады  московскихъ  государей  передавали 
большое  количество  дворцовыхъ  имЬшй  въ  собственность  мона- 
стырей, епископскпхъ  каеедръ  и  особенно  чтимыхъ  церквей. 
Въ  XVI  стол1^т1и  непрерывная  убыль  дворцовыхъ  земель  попол- 
нялась продолжавшимся  окняжен1смъ  земель  черныхъ  и  от- 
пиской на  государя  старинныхъ,  преимущественно  княжескихъ. 
вотчинъ*).  Трудно  р']Ьшить  вопросъ,  сократилось  ли  въ  Замо- 
сковиомъ  кра*  дворцовое  землевлад'Ьн1е  въ  эту  эпоху;  во  всякомъ 
С/Луча*,  въ  конц'Ь  XVI  в-Ька  запасъ  дворцовыхъ  земель  въ  изу- 
чаемой области  былъ  еп^е  очень  великъ.  Въ  смутное  время, 
даже  въ  наиболее  тяжелый  его  пер1одъ,  междуцарств1е,  зе- 
мельный капиталъ  Больпюго  Дворца  пострадалъ  гораздо  мен'Ье. 
ч-Ьмъ  денежная  казна  государства').  Однако,  общее  запусгЬн1е 


О  Рооюдественскгщ  Служилое  8ем1евлад'Ьн1е,  стран.  207—208;  Рожкоо-,, 
Оежьекое  хозяйство,  стран.  402— 429,  431 — 133;  Лаппо,  Тверской  у^^8дъ,  стран.  68; 
Оемеескш^  Крестьяне  въ  царствован1е  Ккатерини  II,  т.  И,  стран.  1 — 2 
(С.-Пб.  1901). 

')  Неволинъ^  Пстор]я  гражданскихъ  законовъ,  II,  стран.  225.  Ш^сколько  иног^) 
М11-Ьн1я  держится  С.  В.  Раждествепскгщ  Служилое  8емлевлал'Ьн1е,  стран.  270. 
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страны  отразилось  и  на  дворцовыхъ  вотчирахг:  н^ЕОТорыя 
ш>хост11  запусН^дн  вовсе;  какъ  арим1>ръ  можно  ирцвссто  даор- 
цовыя  земли  Тверского  у'Ьзда  въ  волосткахъ  Рокит*гЬ,  Уакомь 
Углу,  сокольничья  пути,  п  Видемл^Ь,  ловчаго  пути')» 

По  фииансовымъ  и  эконом ическимъ  усдов1Ямг  врецепн  но* 
вому  правительству  пришлось  очень  скоро  пустить  въ  оборотъ 
паходившгяся  въ  его  распоряжен1и  дворцовый  им'ён1Я,  Земли 
стужйлыя,  въ  особеяаости  пом1;стья,  запуст'Ьли,  какъ  известно, 
чрезвычайно  сильно.  Пользуясь  для  раздачи  неверстанныыъ 
новикаиъ  одн1^ми  только  порозжими  служи^плми  землями,  при- 
шлось бы  разоренныхъ  дворянъ  снабжать  совершенно  пустыми 
землями,  эксплоаташя  которыхъ  въ  тяя^елый  моментъ,  пережи- 
вавш1йся  тогда  страной,  была  бы  невозможноЯ.  Въ  затрудни- 
изльномъ  ноложеши  правительству  не  оставалось  ничего  другого, 
какъ  прнб'Ёгнуть  къ  и;здавна  практиковавшейся  раздач1^  служи- 
лынъ  людямъ  населенныхъ  дворцовыхъ  ин'ЁН1Й.  Къ  этому  сред- 
ству усп Ьло  обратиться  еще  земское  правительство  1612— 1613  гг.; 
его  орим-Ьру  последовало  и  правительство  царя  Михаила 
въ  первые  м-Ьсяцы  своего  существовав! я.  За  это  время  почти 
иск.1ючительво  въ  Замосковномъ  кра*  было  роздано  думиымъ 
в  мосЕОВСКИМъ  чпнамь^  принимавшвмъ  участ1е  въ  освобожден! и 
Москвы  отъ  поляковъ,  не  мен'Ье  4&.500  десятянъ  дворцовой 
земли*).  Начиная  съ  этого  момента,  озабоченное  нспон^Ьще- 
и^емъ  вс^хъ  наличныхъ  служилы хъ  людей  и  иоставлекиое 
въ  необходимость  жа,10вать  множество  лицъ  вотчинами  за  „осад- 
цыя  спд'Ьн1я*'  и  друг1я  зяслуги  во  время  войнъ  съ  Польшей 
я  Шве]иеЙ;  московское  правите.1ьство  производило  раздачу 
дворцовыхъ  земель  въ  очень  широкихъ  разм-Ьрахъ.  Съ  этой 
раздачей,  продолжавшейся,  приблизительно,  до  средины  20-хъ 
годовъ,  удобп-Ье  всего  познакомиться  по  писцовымъ  книгамъ  того 
времени,  которыя  дають  возможность  составить  сл'Ьдуюицй 
орим-Ьрный  перечень  дворцовыхъ  волостей,  роздапныхъ  въ  За* 
московныхъ  уЬздахъ,  На  этотъ  разъ  раздача  производилась 
не  одввмъ  только  большимъ  боярамъ  и  столичнымъ  д-Ьятелямь^ 
кагь  въ  1612 — 1613  п.^  а  главнымъ  образомъ,  городовнмъ 
дворяпамъ  и  д'йтямъ  боярскимъ. 


)> ^ея910,  Тверское  уШъ,  страя.  198—201,  шнж.  кн.  М.Г.  1, 2,  <щ*йш>  208—21*, 
Л.М.Ю.,п.  к.  874. 

")  Док,»а1нм  вштскб  О  ыонЪс^!^»^  л  вотчаояхъ  7121  г.,  сообщ.  Ба§кук^9ш^ь, 
Чт.  О.  И.  н  Д1*.  Р.  1695,  кн.  1, 
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У^аяы, 


В020СТН. 


Год:ь 


Кому  роаданы 
земли. 


Источанкъ. 


Жарскал. 
Озатцкая  н  др. 


1614—22 
1612— 1С15 


Бере1с1аИ..|  Борпсовскад. 


СК1Й  — 


Гороховец. 


[волости   Ловчат 
^го     и  утя ;     Тё1* 
РУ1МС1Й    о-въ, 
Т)тал*ёсская, 
Польская,  Кр1 
в&!1дпнская,111а- 
руросая,  Вк^ше- 
л-Ъсск]во<въ,Мя*' 
чевскал,  Дубров- 
I     СЕая  п  др. 
Волости :     Гус- 
ш^ая,  Чёрнал  Го* 
стиювская,  хМу- 
ромское,  оельдо 

Туискал. 
Медушск,  ст.»  с* 

Кортказово. 

Бо  го  дюбовскаго 

ст.   с.   Красаое 

ва  РавЕи. 

Купленекал,  Ра 

невская^). 


15645, 1л  Л -164. 
Дошк.  А.И,Д, 
№  173.  II,  :*  39. 


около  1620 


Роадааа  по  мех* 
квиъ  учЕюткамъ. 
Исаом^пшаы  слу- 
жилые сиоляве, 

мелЕВИи  участками 

Исаош*щену  б^Ьдо-   А.  М.  Ю,,  п.  к 

1гЬствые   кал&кя  | 

я^^сколько  дворя&ъ 

мелкини  участками 
омою  1620     5ол*е  300  участ- 

ковъ,  роздавныхъ 
служил,  людяяг 

разлячв.  м^стеост 


ОКОЮ  1620 

около  1620 
около  1620 

около  1620 


ЗуФдовсшб  |Отд'Ьльн.   м4от-    1612—1620 

|НОСТи  въ  стан- 

<|  Двдтровскомъ, 
Г    Пыховскомъ,  ' 
I'  Гоотнжскомъ,  ' 
'  Горели нско в Ъ* I 


')  Крон*  того,  въ  томъ  же  у*8д4,  еще  при  Васил1и  Шуйскомъ,  кн.  И.  П.  Буй- 
носову-Ростовскому  отдава  Красвосельсвая  волость.  Чт.  Общ.  Др.  Р.  1895  г., 
кв.1,  Дожл.  вып.  о  пом.  н  вотчннагь,  сообщ.  Ларсуколимъ,  стран.  15;  А.  М.  Ю., 
п.  к.  625,  лл.  1—137. 


Розданы  по  меуш. 

учаотканъ. 


29  1101Й0ТВЬаъ   II 

3  вотч,  участка, 
всего  до  7500  де- 

сятинъ. 
РОЭЛАВ&  по  хвдк. 

участкал'ь. 

Ис1101[^о|еаы  б'^ло- 

111ют1шв  казаки. 


603,  лл.  3—4. 


12604. 


А.М.Ю.рП.я. 
12603. 


А.  М- Ю,,п*к. 

12606. 

А.М.Ю.,а.к. 
12610. 

А.М.Ю.^п.Е. 
626,  II,  1--137- 


А.  М.  Ю.,  п.  к. 
640, 
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7  ^к  8  X  ы.    1       Воюсти. 

Годъ 

Кому  розданы 

Источиикъ. 

раздачи. 
1620—1625 

земли. 

1 
Кннешеи. 

Кинешемская. 

Роздана    по    мел- 

А.М.Ю.,п.к. 

кимъ  участкамъ. 

15392,  лл.  540— 
833. 

КдишскШ  .. 

Вол.  с.  Новое. 

1619—20 

Розд.  въ  поместья 

дворянамъ  и  д. 

боярскихъ. 

А.М.Ю.,п.к. 
190,  л.  145  и  сл. 

0 

Вол.  Сологин- 

1618-19 

Роздана  въ  по- 

А.М.Ю..П.К. 

ская. 

местья  казакамъ. 

190,  л.  175  и  сл. 

Коломен.    ,   Малинская  и 

около  1620 

Розданы  по  мелк. 

Л.М.Ю.,п.к. 

АлексЬевская 

участкамъ. 

202,  лл.  312  и 

волости  (отд.  се- 

сл.,  лл.  435 

'лен1я,нв  усп*в- 

и  сл. 

ш1я   быть    роз- 

(даннымиран^е). 

я 

,Сельцо  Мясная 
1      слободка. 

около  1620 

Дано  одному  лицу. 

А.М.Ю.,шк. 
202,  л.  55. 

п 

С.  Марчуки. 

около 

Дано  князю  Д.  М. 

А.М.Ю.,п.к. 

! 

1619—20 

Поясарскому. 

204,  л.  1051. 

Можайсюй 

Вол.  с.  Новое'). 

около  1620 

Роздана  казакамъ 

за  исключ.  очень 

немнопаъ  селен1й. 

А.М.Ю.,п.к. 
684,  л.  584. 

Московски 

Ратуева  ст.  село 

около  1620 

Дано  въ  поместье 

А.М.Ю.,п.к. 

Булатниково. 

разнымъ  лицамъ. 

9807,  лл.  26— 38. 

Переяслав. 

Волости  Аргу- 

около  1620 

Часть  этихъ  воло- 

А.М.Ю.,п.к. 

новская  и 

стей  дана  окольн .  кн. 

812,  лл.  843-44. 

Окружная.  . 

С.  В.  Прозоровско- 
му за  Тихвинское 
осади,  сиденье. 

я 

1С.  Вески  (Ново- 

1626-1630 

Роздано  по  мелк. 

А.  М.Ю.,п.к. 

сельск.  ст.). 

участкамъ. 

812.  л.  58. 

Пошехон. 

Н-Ьсвольво 

около  1620 

Роздано  по  межкимъ 

А,М.Ю.,П.к. 

волостей. 

участкамъ. 

12573—76. 

Ржевск1й.. 

Вол.  Молодой- 

около  1620 

Розданы  части 

А.М.Ю.,п.к. 

тудъ. 

этихъ  волостей. 

833,  лл.  415-437. 

» 

Вол.  "Важина. 

около  1620 

А.М.Ю.,п.к. 
834,  лл.  307-311. 

РостовскШ. 

Вол.  Савинская. 

1622—1624 

Роздана  по  мелк. 
участкамъ. 

А.М.Ю.,п.к. 
838,  л.  52. 

• 

Савина  ст.  с. 

1619—20 

Дано  кн.  Ю.  Я.  Су- 

А.М.Ю.,п.к. 

Пужболь. 

1 

лешову. 

840,  л.  57. 

1)  Кром1  того,  дворцовыя  земля,  роздавиыя  казакамъ,  были  и  въ  другнхъ  м^ст- 
■остяхъ  уЬзда. 

21. 
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У4з  ды. 

Волости. 

Годъ 

^"12°'**''"      '      Псточникъ. 

раздачи. 

8ем^га. 

Ростовстй 

с.  Вощажнико- 

около  1620 

Частью  роздано 

А.М.Ю.,п.к. 

во  (РождестБ. 
'         ст.). 
1  с.  Васильево 

отд-Ьльн.  лицамъ.  '    838,  л.  264. 

» 

1614-15 

Розд.  23  лицамъ  1  Л.  М.  Ю.,  п.  к. 

|(Верхоусец.ст.). 

всего  до  4500  дес. 

838,  л.  475. 

СуздальскШ      С.  Порзна 

1622-23 

Дано  въ  вотч.  кн. 

А.М.Ю.,п.к. 

1  (Мыцкаго  ст.). 

Куракину.         '      11319.  лл.      1 

1      906—945.      ! 

Новоторж. 

С.  Климовское 

около  1620 

Роздано  по  мелк. 

А.  М.  10.,  п.  к. 

и  с.  Констаати- 

участкамъ. 

801,  лл.  388- 

новское. 

487,  606—659. 

Угдиший. . 

С.  Вески  (Мо- 

около  1620 

я               1  Писц.  кн.  Угл. 

1 

10ЖСК.  СТ.). 

!  у.  Врем.  Дем. 
:Лиц.,т.  41— 46, 
!     стран.  534. 

Устюжна    . 

Хрепелевск.  вол. 

1616—17 

Въ  ней  испом-Ьщ.    А.  М.  Ю.,  п.  к. 
новгородцы  мелк.    901,  лл.  273  и 
участками.        ,           ел . 

Юрьевъ- 

С.  Красное  и  с. 

около  1620 

Розданы  разнымъ  ,  А.  хМ.  Ю.,  п.  к. 

1Т0ЛЬСК1П   . 

Василево. 

лицамъ.  <  915,  лл.  208  и 
!            238. 

Ярославль 

Вод.  Черемха, 

около  1620 

Розданы  разнымъ    А.  М.  Ю.,  п.  к. 

Болобановъ 

лицамъ.           |546лл.878— 977. 

приселокъ. 

1 

Вол.  Курба, 

— 

Л.  М.Ю.,п.  к. 

1 

отд.  селен1я. 

- 

549ЛЛ.458— 47!». 

Цзъ  приведеннаго  перечня  видно,  что  раздача  дворцовыхъ 
земель  распространялась  на  22  изъ  Замосковныхъ  у']Ьздовъ  и 
1^лико1гь  обнимала  иногда  очень  больш1я  волости;  однако, 
этотъ  перечень  отнюдь  нельзя  считать  полнымъ;  весьма  в1^- 
роятно,  что  въ  д']^йствительности  раздача  дворцовыхъ  земель 
производилась  въ  еще  бол'Ье  широкихъ  разм']^рахъ.  Характер- 
нымъ  обстоятельствомъ  является  наблюдаемая  въ  большинства^ 
случаевъ  раздача  земель  провинщальнымъ  служилымъ  людямъ 
по  мелкимъ  участкамъ.  Раздача  1614 — 1625  гг.  не  была  сл'Ьд- 
ств1емъ  произвольнаго  распоряжен1я  дворцовой  недвижимостью 
со  стороны  сильныхъ  людей,  державшихъ  въ  своихъ  рукахъ 
государственную  в.1асть,  какъ  это  отчасти  было  въ  1612 — 13  гг.. 
когда  раздача  дворцовой  земли  тысячами  четей  производилась 
почти  лишь  однимъ  думнымъ  и  московскимъ  чинамъ;  она  не 
была  и  пожалован1емъ  дворцовыхъ  земель  придворнымъ  фаво- 
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рятаиъ.  Въ  этой  раздаче  видееъ  разумный  акть  государственной 
власти,  решившей  истратить  часть  дворцоваго  земельиаго  фонда, 
чтобъ  раздачей  служилымъ  людямъ  ке  слишкомъ  опустошенныжъ, 
А  потому  болФ^с  удобныхъ  для  эксплоатац1и  земель,  способство- 
вать возстадовлентю  и  упорядочен1ю  государственной  службы, 
осяованвой  на  зенлевдад^шв* 

Однако,  на  дЬл'Ь  трата  капитала  оказалась  очонь  большой. 
Продолжать  раздачу  дворцовыхъ  земель  въ  томъ  же  масштаб-Ь 
значило  бы  привести  къ  полному  пстощенш  важн1^Й1шЙ  источ- 
ниЕЪ  благосостояния  всего  дворцоваго  хозяйства.  Поэтому,  когда 
самый  важный  и  насущный  задачи  реорганизашв  поместной 
службы  были  выполнены,  когда  весь  составъ  служилаго  люда 
оказался  бол1Ёе  или  мен*1^е  устроеннымъ  и  пожаловашя  вотчииъ 
за  участ1е  въ  войдахъ  1607  — 1619  гг,  окончились,  явилась  мысль 
объ  ограничен1и  дальв'ЬЙшаго  расходовам1я   дворцовыхь  эенель. 

Въ  1*527  г.  „февраля  нъ  26  день  государь  царь  и  велишй 
князь  Михаиле  веодоровичъ  всея  Рус1И  и  велик1Й  государь 
СВЯГЙЙШ1Й  патр1архъ  Филаретъ  Ннкитичъ  слушали  перечневаго 
списка,  сколько  въ  государевыхъ  дворцовыхъ  сел^хъ  въ  живу- 
щемъ  вытей  и  сошнаго  пясьма  и  что  съ  нихъ  государевыжъ 
окладны^ъ  и  неокладныхъ  дожодовъ  и  таможенныхъ  и  кабац- 
кихъ  денегъ,  и  приказали  князю  Алексею  Михаиловичу  Львову 
да  дьяку  Герасиму  Мартемьянову  записать  въ  приказ*  Боль- 
шого Дворца  свой  государевъ  приказъ:  только  впередъ  учнутъ 
6еть  челомъ  вмъ,  велпкимъ  государямъ,  челобитчики  о  госуда^ 
ревыхъ  дворцовыхъ  сел'Ьхъ  и  о  деревняхъ,  и  о  пуетошахъ 
въ  вотчины  и  въ  помЬстья,  и  впередъ  съ  нып^^шняго  числа 
государевыхъ  дворцовыхъ  селъ  и  деревень  въ  вотчины  и  иъ 
иом'Ъстья  боярамъ  и  окольнвчинъ,  и  дворянамъ^  и  стольнн- 
канъ,  и  стряпчимЪу  и  изъ  городовъ  д'Ьтямъ  боярскимъ,  и  ата- 
навамъ,  и  казакамъ  отнюдь  никому  не  давать  для  того,  что  на 
государевъ  обиходъ  и  на  веяк1е  дворцовые  расходы  и  гоеуда- 
ревымъ  дворгфвымъ  людянъ  вс'Ёхъ  чиновъ  и  ружнекамъ  и 
оброчни&амъ  на  жалованье  денегъ  и  хл^ба  недоставаетъ  много, 
а  исполнить  неоткуда^  и  хотя  будеть  ихъ  государск1Й  приказъ, 
по  чьему  челобитью  велятъ  выписать  кому  дворцовое  село  или 
деревню  къ  отдач-Ь^  и  сей  ихъ  государск!й  пракаэъ  памятовать 
и  докладывать  ихъ,  государей**'). 


*)  У1Е.  В1.  ггом.  приказа,  изд.  Сторожетмь,  ^40,  стра1*  50;  Вешшяа,  Шещйя 
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Такимъ  образомъ^  былъ  нзданъ  указъ  о  запре1цеы1П  отчуждать 
дворцовыя  звмлЕ.  Въ  указ'к  1627  г,  и!^тере^^н^5е  всего  закан- 
чивающая его  оговорка.  Высказанное  законодателемь  предпо- 
ложев1е,  что  онъ  самъ  можетъ  карушнть  изданный  нмъ  законъ. 
от|гЬчено  еще  иадателемъ  указной  нмиги  11ояс1^стнаго  приказа. 
Оно  въ  высшей  степени  характерно  и  показываетъ,  что  руссЕ1е 
люди  XVII  В'Ька  прекрасно  понималн  отличительную  особен- 
ность законодательной  практики  Московскаго  царства.  Но 
всего  йитересп'Ье,  что.  несмотря  на  оговорку,  закон одатель. 
д'Ьйетвительно,  очень  скоро  забылъ  объ  изданномч*  нмъ  поста- 
новлси1И,  и  раздача  днорг^оныхч.  зблюль  продолжала  произв*>- 
днтыя,  хотя  и  при  другихь  нЬг-колысо  услов1яхъ,  чЬмъ  ран'Ъе. 

Законъ  1627  г*  им-Ьдъ  нзв!1СТное  практическое  значеше  въ 
томъ  отношен1И^  что  раздача  дворцовыхъ  земель  сильно  умень- 
шилась; тЬшъ  не  МРН'Ье,  намъ  11зв1^ст11м  н1^сколько  сдучаевъ  та- 
кой раздачи,  относя |цнхея  къ  30-мъ  и  40-111.  годамъ  ХУК  стол'Ьтгя 
Такъ,  напр.,  только  что  упомянутый  начальннкъ  нриказа  Боль- 
шого Дворпа,  довольно  аам'йтпый  деятель  царсхвованая  Мп- 
хавла  Оеодаровича,  бояринъ  князь  А.  М.  .1ьвовъ,  самь  прини- 
11авш1Й  участ1е  въ  составлен! в  указа  1627  г.,  самъ  помогь  ж 
забыть  о  немъ;  въ  1634—35  гг.  онъ  нолучилъ  значительную 
часть  дворцовой  КимрскоЁ  волости  Кашинскаго  уЬзда^  въ  ко- 
личеств1^  153  дворов ь  кростьянскихъ,  149дворовъ  бобыльскихъ. 
18  дворовъ  рыбныхъ  ловцовъ  при  1200  десятинахъ  пахотной 
земли^  не  счптая  с15ннихь  покосовъ  н  л-Ьсовъ*!,  Царск1й  тесть. 
бояри1Гь  ЛукьянъСтепановичъ  Стр-Ьшневъ  получилъ  значитель- 
ную часть  дворцовой  Городецкой  волости  въ  Балахнинскокъ 
уЬзд'Ь^).  Въ  томъ  же  году  была  роздана  въ  помФ>стье  рейтарамъ. 
солдатамъ  и  д^тямъ  боярскимъ  сильно  запуст'Ьвшая  Турьевская 
волость  Можайгкаго  у^^зда").  Несколько  ран1ш,  въ  1629  г. 
въ  дворцовой  Яропольской  волости  1}ладимирскаго  уЬзда  было 
отд'Ьлено  н1зСК11лько  крупныхъ  иомФст^н,  препмупшственно,  мо- 
СЕовскимъ  чтгамь  (напр^  ясельничему  Гл'Ьбову  было  дано 
1000  четей  въ  пол'Ь),  и  значительное  пространство  земель 
ножаловано  т.  вотчину  последней  княгине  Мстиславской*). 


1)  А.  М.  Ю,,  I».  «.  17:{,  лл.   1»>48-170<;. 
-^  Л.МЛО.,  исфеп.  Г4П.   \ми*и  лл.  47—127. 
■^  Чт.  П.  И.  [)  Д.  Р,  1901,  .^  1.   Холмо*ороёы,  М11тер1а1ы  по  истор1Г(  щеркме!  ж 
ссм'Ь.  Можййс(ьлл  ^•:^гятмйд,  с: трлн*  35, 

*\  Л,М,Ю.,п.г..  12604,  лл.  1814— 2141К 


—  пт  — 

Приведевныхъ  прим^ровъ  достаточно,  чтобы  видеть,  въ  ка- 
ккхъ  случаяхъ  нарушался  указъ  1627  г;  Онъ  нарушался  въ 
пользу  сильныхъ  людей,  въ  пользу  лнцъ,  ирпи&яле^швтихъ 
къ  высшей  придворной  сред'Ь»  даже  въ  пользу  такихъ,  кото- 
рый сами  принимали  участие  въ  его  составленхи;  кром-Ь  того, 
его  д-Ьйствхе  арекращалось^  когда  д^Ьло  заходило  о  аочтн  пу- 
стыхъ  дворцовыхъ  волостяхъ  западныхх  уЬздовъ,  Д'|1йствителЬ' 
ность  Еересп.1вла  законъ  Д627  г.;  въ  этомъ,  вероятно,  кроется 
причина,  почему  составители  Уложеи1я  стали  на  иную  точку 
зр'Ьн1я  и  вновь  разрешили  раздачу  дворцовыхъ  земель,  отм-Ь- 
нивъ,  такимъ  образомъ,  законъ  1627  г/).  На  практнк'Ь  новый 
законъ,  повидимому,  не  внегъ  первое  время  ничего  новаго  въ 
д-йло  раздачи  дворцовыхъ  земель;  это  была  лишь  санкщя  по- 
рядка, удержавшагося  вопреки  указу  1627  г.;  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ  не  зам-Ьчается  особенно  частыхъ  слу- 
чаевъ  раздачи  дворцовыхъ  вотчинъ'). 

Въ  царствованге  молодого  царя  веодора  раздача  дворцовыхъ 
земель  какъ  будто  усиливается.  Всего  за  это  царствованш  роз- 
дано было  йзъ  дворцовыхъ  селъ  2795  дворовъ*).  О  раздач^^ 
им1^н1й  въ  Замосковнвхь  уЬздахъ  мояшо  судить  по  сл-йдую- 
щннъ  данаымъ*): 


Годъ. 

У4эдъ. 

Им-Ёпи.        1 

1=1 

I.  Бояр,  И.  М.  Ммо- 

1676 

1       " 

Моековеий. 

язь  села  Лю1^1^р©цъ, 
пустоши. 

и 

жереб.д.  Лкикоюй. 

30 
3 

2.  Окодьн.  Л,  С.  Хш- 

трово  ....»..,..,   , 

'Л .  А  Л1.  Соковнинъ  , . , 

4.  0.  А .  Лоп}  \инъ 

>)  Улож.,  ХУП,  статьи  2:*,  24. 

*)  Хар&ктерва  груптшровк»  хвораовы^ъ  земель  въ  в-Ьмяорыхъ,  но  кр&Кне]( 
«■Ьр-Ь,  11*стяо€тяхъг  напр.  въ  Московско.чъ  у*Ьзд'1  въ  половпи-Ь  XVII  в.  въ  рукахъ 
дверца  оставалось  почт»  все  течеш'е  р.  Москаы;  во  тоН  жо  р^к1(  ^ыди  рлспо^о- 
Ш/епи  дворцовул  влад'Ьм1Я  -Звенигород  ска  га  п  Коюыевскаго  у^лдоБ!..  Очень  «ожетъ- 
<)Батц  что  зд'Ъсъ  ма  пм'Ё.емъ  х^о  съ  результатами  созвательво^  политики  ирйин^ 
телъства-,  стремившагосд  удержать  нгь  рука^ъ  дворца  богптыя  прлп  но  иажи-Ьйшс^у 
подмосковному  водвому  вутн. 

•)  Семе&^тЫй^  Крестьяне  въ  царств.  Ек.  II,  [1,  стран*  11. 

*)  А,  М-  Нчп,  Дв„  тек,  отд..  оп.  38/648,  д.  >^  1Н,  лл.  14—17, 
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Лпца,  получивш1Я 
дворцовую  землю. 

Годъ. 

У*злъ. 

Им«н!е. 

5 .  Д.  Будгаковъ 

1676 

М0СК0ВСК1Й. 

д.  Бревново. 

6 

6.  Бояр.  кн.  е.  0.  Ку- 

ршинъ 

1676/77 

изъ  с.  Васильева. 

24 

7.  Д.двор.ипечатникъ 

п 

■кч9  V     \^  •     м^%я\^шштлш*\^ш^^м^ 

Д.  М.  Бапта1ювъ  . . 

— 

Звенигородсгай. 

ИЗЪ  с.  Васильев- 
скаго. 

2 

8.  Пав., Ив.  и  Тим.  Са- 

веювы 



ПереяславскШ. 

Аргуновская  вол. 

233 

9.  Безпом'^тные 

жильцы 

__ 

Костромской. 

Колдомская  вол. 

318 

10.  Касимовшй    царе- 

вичъ 

1677/78 

Московсгай. 

пустоши. 
^3  с.  Подлипичья, 

__ 

и.  П.  С.Хитрово 

Днитровск1Й. 

сц.  Дяткова  и  д. 

Теряева. 

47 

12.  Н.  II.  Кондыревъ  .. 

— 

Суздальск1й. 

изъ  с.  Теренева. 

12 

13.  Кн.Г.Г.ДодгорукШ 

Зввнигородск1й 
и  Боровсюй. 

сц.  Пашкино,  д. 
Мурняо. 

27 

14.  Кн.И.Д.ДолгорукШ 

— 

Звенигородск1й. 

изъ  с.  Пронскаго. 

25 

15.  Кн.М.Я.ЧеркасскШ 

— 

Ростовский. 

изъ  с.  Иванкова. 

45 

16.  Столповый  приказ- 

чикъ  Бреховъ 

— 

10рьевск1й. 

д.  Горяиново. 

23 

17.  ОкольничШ  А.С.Хи- 

трово   

Вервйск1Й. 
Московски. 

пустоши. 

___ 

18.  Кн.  И.  Г.  Куракинъ. 

1679/80 

— 

19.  Стольникъ  И.  Забо- 

Р0ВГ>К1Й 



КапшнскШ. 

СЦ.  Новое,  д.  Ока- 
тово. 

8 

20.  Боярьшя  вдова 

М.  М.  Грушецкая  . . 

1680/81 

Московск1й. 

нзъ  С.  Васяльевска- 
го  и  с.  Брынкина. 

60 

21.  Боярыня  вдова 

А.  В.  Хитрово 

— 

г 

сц.  Таболово. 

22 

22.  Стольн.  И.  А.  Лиха- 

чевъ 

1       

}| 

д.  Новоселье. 

4 

23.  Вдова  стольника 

кн.  Львова 

1 

с.  Семеновское. 

34 

Всего,  такимъ  образомъ,  было  роздано  1423  крестьянскихъ 
двора  преимущественно  крупнымъ  придворнымъ  д']Ьятелямъ  и.ти 
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1вйр1(овымъ    служащинЪ}    не    считая    23  дворонъ^  гиельнкцъ  и 
рыбных1.  ловель,  отдан ныхг  монагтырямъ. 

Съ  начала  80-хъ  годавг  масштабъ  и  характоръ  ра:(дач0 
дворцовыхъ  земель  въ  Замосковноыъ  краЬ  (ч>впрш1*Н11о  нзм'Ь- 
Ш1ШТС!1Г,  Къ  этому  времени  прекратилась  забота  правительства 
объ  увелпчен1п  въ  Замосковиыхъ  уЬздахь  служилаго  состава. 
Въ  такомъ  еаправленви  правительство  дкйству^гпг  только  на 
югЬ,  гд-Ь  нужды  погранпчиой  обороны  требуютъ  постояппаго 
увелнчешя  военныхъ  силъ,  Къ  северу  огь  Оки  и  дажо  по 
западной  Литовской  границ*  постепенно  наступаете  прочное 
а&1Шрби1е.  Не  нуждаясь  въ  увеличен!»  числа  служилыхъ  людей, 
правительство  почти  перестаетъ  [}а;(давать  по  мелкииъ  участкамъ 
даже  пустыядворцовыяземлп.Зато  раздача  боярамъ,  придворными» 
д±ятелямъ  ц  любимцаиъ  достигаегь  огромныхъ  ралм'Ьроуъ;  те- 
перь но  своимъ  разм-^раиъ  она  начинаетъ  напоминать XVIII  в1»1ГЬу 
т. -е.  эпоху  самоК  безцеремовной  траты  дворповыхъ  и  государ- 
ственныхъ  недввжи^ыхъ  имуществъ  въ  пользу  нридворныхъ 
фаворнтовъ.  Очень  можеть*быть,  что  наблюдаемый  съ  1682  г. 
переворотъ  въ  характер*!;  раздачи  дворцовыхъ  земель  сл'Ьдуетъ 
объяснять  политическими  обстоятельствами  того  временя:  госу- 
дарственная власть  на  дол|1й  срокъ,  въ  сущности  до  конца 
в11Еа.  перешла  въ  руки  не  разъ  см^пявшихъ  другъ  друга  нри- 
дворныхъ кружковъ,  Подъ  защитой  вусокихъ  нокровитвлвЯ 
пгаучалп  свои  долн  бол-Ье  мелк1е  придворные*  чины.  Иакояецъ, 
уже,  нвсо1Ш'Ьш10з  въ  связи  съ  политическими  событ1ямв  эпохи^ 
воспользовались  дворцовьши  землями  и  стр-1^льды.  Разсмотримъ, 
КТ1)  Е  въ  какой  м4р15  получа,зъ  дворцовыя  земли  въ  посл*дн1Я 
20  л^Ьтъ  XVII  в'1ка.  Нижесл-Ьдующая  таблица  знакомить  съ  раз- 
даче! земель  лридворпымъ  и  политнчесвимъ  д^яте.1янъ  времшгь 
Софьи  и  первыхъ  л%тъ  единодержав1я  Петра^),  первое  м'Ьсто 
между  которымн  заяпмаетъ  царская  родня  того  времени:  Анраг 
жснны,  Милославск1е}  Салтыковы,  Ыарынишны  и  Лопух  нам,  аа- 
т^мъ  родня  патрхарха  1оаквма  —  Савеюиы,  д'ЁятбЛВ  переворотовъ 
1682  и  1689  гг.  —  Ховансше,  кн.  Борись  Голлдынъ,  Тихонъ 
Стр1>ошевъ  и  т.  д.  Зд-Ьсь  же  можно  яайтм  я  Никиту  Моисеевича  Зо- 
юва.  а  въ  самомъ  кошгЬ,  ~  восходящую  зв-Ьзду,  —  Меньшнков1к 


^  Првшшртш  9с1«ь  св1д[Ша  яышст«п»яи  паъ  ,  шнека  сгь  ^шщтотМ  шшт- 
СК11,  ЧТО  рофшвф  беярлшл  ш  еяожкшапшжь  ш  хуштышь  лш^лмшь  шь  аогаш  о»  190  г.^ 
Арх,  Шт.  Нжи.  Дв..  Моек,  от.,  ой.  ЩВ4В,  д.«М  47/Зх««к,  ^ларАе^т, 
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Ж«ж&,  получив т1я 

1-Й 

^й 

I--- 

1^ 

Годъ. 

У-Ьэдъ. 

1Гэ1*Я1е. 

0  о 

'вЛ 

лдордовую  аеклю. 

^|- 

1|ё  = 

< 

^  в  •- 

I.  Ка.  Сем.  ЛшХо- 

ванск1б , , 

пон. 

1682      МПС1СОЙПК1Й 

С.  МедъкисароБО 

13 

1-77 

2.  Ка.бед.еед.Ку- 

■*  ^-'^^  **           ■     1>|1.Ч_/1р^1Ъ'Ч^и1^ЕЫИ1  » 

1-,* 

П&КИБЪ  -  .  .  * 

вотч. 

--      ]  Суздэльстй. 

с.  .1е»1вево. 

221 

700 

г*""**'"*'  '-■•'■ 

пом. 

—     1  МосковоиЁ. 

С-  Исдавское. 

3.  Боарывя  Д.  В. 

п 

—     ^  Тверской, 

с.  Тургнново. 

.727 

9ДДк 

Апраксина 

Й 

—          Юрьево- 

ее,  Смердово, 

1 

[    Похьсц]^. 

.Тычево  и  Кдинн, 

' 

4.  Др(.дв.С.Б.Лов- 

чиковъ  ......... 

й<уга. 

—     1  Коломенок. 

1 

с.  Никитское  .  1    €9 

71У 

б.  Стожьк.О.П.Бу- 

сижч  * 

турлинъ ^ 

пом* 

—      ^  МоскавсЕОЙ. 

'/|  А-  Мизмнова 

<изъ  Измаадов-  ^ 

СКОЯ  ВОТЧЕНУ).  .        7 

1)0 

е.  Стольн.С.  Ни-    1 

» 

—       Костромской 

д.  Подосинва.  ;  1  ^^ 

183 

!  Вдадинирск, 

д,  Левушйяа.    ' 

7.  Дочери  кн,  Д*  А. 

.\ 

1 

1'01ацыыа 

вотч* 

—       СуэдадьскШ. 

Безпашеввая           ; 

сдоб.  Ходуй.       145 

Вылуся- 

м!  ле- 

'    8.  Дочери  кв.  1\  0, 

1 

ЧРТ«Й, 

Долгорукова .... 

п 

—          Юрьево- 

1    11одь(Ж1Й.    :   с.  Лучинсше. 

140 

501 

9.  ДьлкъЕи.Украин- 

' 

де1гь, 

я 

— 

Московсшй        2  пустоши.     1    - 

иь 

10.  Кн.  Мях.  ^V^вг.  ] 

й 

1862/83 

^          ]С-Рождестввня.|     У1 

8б4>., 

Чвркасск1Й.        ^ 

я 

— 

Суздадьск1й. 

с,  Нижд1Й  Лая-^ 

дехъ.          '  Г»28 

503 

11-  Род.  Мат.  и  Тих. , 

Нил-  Стрешневы. 

1» 

— ■ 

ЛрославскИ!. 

с.  Давыдково.     719 

3538 

12.  Каазья  Про-     1 

п 

— 

Ьалазошнск. 

Тодоконц.  вод. 

367 

20*^5 

» 

. 

РостовскШ. 

сЯковдевское- 

зоровсие.          1 

ш  ' 

Гари. 

53в 

852*) 

13.  Б.  Г.  Ююкооъ... 

I         •! 

— , 

Р0СТОВС1С1Й, 

с.  Пор'Ьчы?. 

:*85 

1265 

14,  И.  В.  Миосшв. 

Ый    

я 

— . 

Мосвовсюй. 

прнс.  Кудрииь.-    3^^ 

162 

15.  Бояр.Матюшквнъ 

« 

— 

ЯросдавсмШ. 

с*  Ивкодьсковв! 

с.  Седщо-      ^ 

313 

426 

т.  Бояр.  Л.  Т.  Лй- 

ЗЕЯчевъ  * 

п 

„ 

КодомевскШ. 

с.  Пншновское. 

58 

453          : 

17.  Т.  ГГ.  Савеловъ.. 

я 

М&жа^с1й{1. 

с.  Верское.         и 

2467 

1' 

« 

^)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  841,  д.  334:  въ  „списк-Ь"  седо  Яковдсвскоо  но  упомянуто. 
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Лица,  получивш1я 

II 

а  а 

Годъ. 

У*8ДЪ. 

Им*н1е.        1  3  о 

|3§ 

НИ 

дворцовую  землю. 

_я  _] 

1       й   аз?     1 

18.  Стодьн.  кн.  И.  М. 

! 

Д01Г0руК1Й 

вотч. 

1862/83 

Московски. 

с.  Степанов- 

1            сков.            1     17 

107 

19.  Стольн.  А.  Мндо- 

1                                       1 

С1аВСК1Й 

» 

— 

Юрьево-    1 

ПольЫй. 

с.  Красное.    1  641 

413 

20,  ИяоземецъАкема, 

(къжед'Ьзи.зав.)* 

п 

— 

Верейсшй. 

Вышегородск.в. 

327 

4290 

21.  Бояр.  е.  П.  Сад-/ 
тыковъ              1 

: 

1683/84 

МосковскШ. 
Переяслав- 

с.  Сафарино. 

23 

404 

сшй. 

с.  Рюминское. 

78 

1306 

22.  Бр.  Нарыш-       1 
кины.                 ^ 

п 

_^ 

Кашинсшй. 
БоровскШ. 

Кимрская  В1.>1. 
сКарамыше&о. 

756 

387 

2414Уа 
1469 

пом. 

—     !  МуромскШ. 

Пуроцкая  вол,  '1447 

7800Я/4 

23.  е.П.  Сокознинъ. 

вотч. 

—     •  Волоколам. 

с.  Вишенки.    1  104 

1166 

24.  Андр.  Арт.  Мат- 

1 

1 

в'Ьевъ 

—       Владимирск. 

с.  Сарыево.    '  582 

1 

12200 

25.  Думн.  дв.  М.  Т. 

я 

Лихачевъ  

я 

—     1  Коломенск. 

С.  Степановское 

! 
1 

и  Хорошево. 

106 

657 

26.  Дьякъ  Н.  М.  Зо- 

1 

товъ 

пом. 

с.  Карпово.     1    73 
с.  СЬверское.       38 

246 

27.  А.  Измайдовъ  . . . 

п 

я 

~"     I 

287 

28.  Жена  стодьника 

1 

В.  П.  Шереметева 

вотч. 

Юрьевеций. 

Сокольская  вол.   155 

2614 

29.  Стряпч1й  Л.  Пя- 

' 

тово 

__ 

Кожомрпгк 

д.  Ратчина.    !    34|  119 
с.  Ярополчъ.  1  336  456 

30.  II.  Дорошешсо... 

я 

пом. 

— 

Волоколам. 

31.  Бояр.  е.П.  Сал- 

1        ( 

тыковъ  

вотч. 

1684/5 

МоСКОВСК1Й 

п.  Т^лпчлиппп      '       101       77 

32.  Бояр.  И.  А.  Му- 

1                                            ^             1                    1 

СНПЪ'ПуШКИЕЪ  . . 

0 

— 

МожайскШ.  1  Горетовск.  вол. 

12* 

2018 

33.  Стольн.  п.  и     ( 

» 

— 

Владимирск. 

Черкутинск.вол. 

386 

3758 

и.  Салтыковы    ) 

• 

» 

Матрениыск.  в. 

187^3871      1 

34.  С.  Айгустовъ  . . . 

» 

—      ДмитровскШ. 

с.  СергЬйково. 

33 

244 

35.  Кн.  И.   Б.   Реп- 

1 

1 

нивъ  .    

1 " 

1686/7 

Московсйй. 

с.  Демидово- 

1      Купавна.          36 

20 

36.  Кн.  Б.  П.  Прозо- 

1 

' 

ровсюй 

1 
п 

я 

с.  Зюзино.      '     111  116      1 

37.  Бояр.  А.  С.  Ше- 

; 

инъ 

\      » 

1687/8 

я 

с.  Пруссы. 

32 

223 

^ 

532  — 

0^121^^  .1 

1Ж11&,   П0ХЭГЧ1гаШ1Я 

II 

Годъ- 

У*8УЬ. 

1ЫШ^. 

1ШЫ11 

ХЕОрдойую  аемхю* 

^  й 

ЦТ 

38.  Дужи.дв.П.И.По- 

темояъ  ....Г,.. 

вотч. 

1687/8 

Галгцк1Й. 

— 

40 

■ — 

39,  К^Л.Нарипгеинъ 

■ 

— 

Пвреяс1авск. 

с.Тимоееевск. 

130 

1344 

40.  0.  Ртвщевъ  и  С. 

Ннкодаевъ 

■ 

— 

ГалйцкШ. 

— 

60 

27 

41,  С,  Зубавъ  ,.,... 

V 

— 

Угдиций. 

1  Иэъ  отписв.  1 

24 

33% 

42.  Кн.  Коздов€К1ен 

?            { 

ДР<  лица 

в 

— 

ГаляцкШ. 

1      :)внель.       1 

66 

1 

4'*.  Кв.  М.  Аж,  Чер- 

кассшй . 

1» 

1688/Э 

Коюменск.     с,  Черкизово. 

141 

11Ь 

44,  Кв.  П.  И,  Прозо- 

ровсюй  , 

р 

— 

Моя1Ейс1сШ.  1Вол:Шеб&ршнн- 

|скал,  Тягожс^ш^) 

в  Карачаровск. 

218 

4914 

45.  БоярввъК.П.На- 

РЫШКНЕЪ 

п 

— 

Муронскзй. 

Стародубок.  се1. 

1194 

10351 

4С.  Боярйнъ  А.С.    1 
Шеввъ               1 

— 

Коломенок. 
Старяцк1й. 

с.  Горы. 

с.  Покровсяое- 

Бороадшво. 

159 

157 

1690 
224$ 

47.  Кн.  Б.  А.  Голи- 

иынъ * . . . . 

п 

^"^ 

Юрь€во- 

Турабьевск,  в. 

396 

3610 

Ц^М-П,  о    ..•...*.    г.* 

48.  Бояр,  Б.  П.  Шв- 

реметевъ   н    кн. 

В.Д.Долгорук1й. 

« 

РйвэскГЙ. 

с.  Мою  д.  Тудъ 

и  приселокъ  Ро- 

пиввъ. 

813 

874 

49-  Бояр.вбхАвр,    ( 
Ловухнвъ          \ 

т 

МосковасШ, 

С-  Ясеввво* 

26 

|3683 

9 

С|здадьск. 

с.  Дунилово, 

743 

50.  Бояр.  Л.  К.  На- 

— 

Московски. 

ее.  Фи1н,  Чаш- 

ниЕово  я  Червв- 

зово. 

278 

1972 

5Ь  И.М.Татищевъ.. 

» 

— 

Вхадииирск. 

с.  Дубжи, 

70 

1725 

52*  Думн.  дв.  Гавр* 

Дереваивъ 

ш 

^~ 

МОСКОЕСЮЙ . 

3  пустоши  Домо- 
д1щовск.  вол. 

20 

{ 

% 

1&89/90 

Московск1й. 

с.  Ермодино  и 

53.  БояривъТ.Н.     1 

прис.Михадевъ. 

46 

262 

Огр^шаевъ        | 

И 

■ — 

Суздальск. 

с,  Глумово. 

217 

2239 

54.  9.  Т.  Зыковъ  . . . 

„ 

— 

Звеввгор. 

Пустошкг. 

— 

25 

65,  Бр.  Савеювы . . . 

л 

Шадвжирск. 

с»  Спасское* 

233 

3497 
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Лица,  получившая 

ев  ев 

Гедъ.  1      У-Ьздъ. 

Им-Ён^е. 

|| 

1"-  . 

2  •*  Н  в 

дворцовую  землю. 

:5& 

1 

■  5  5  в 

56.  В.0.  Огр*шневъ. 

вотч. 

1689/90 

Можайск1й. 

Пустоши  въ 
Ворсобинск.вол. 

101 

57,  Н.  Нестеровъ  . . . 

» 

— 

МосковскШ. 

с-цо.  Загорье. 

— 

35 

58.  П.  А.  иВ.А.Ло. 

пухины 

» 

1690/91 

Юрьево- 

Польск1й. 

Некоморск.  вол. 

и  присел.  Горо- 

днщеМстиславле 

406 

3963 

59.  Матв.  Фил.   На- 

рышкинъ 

я 

— 

МосковскШ. 

с.  Петровское. 

29 

24 

60.  Кравч.  вед.Кир. 

Нарышкинъ 

» 

— 

МосковскШ. 

с.  Медз^Ьдково. 

72 

582 

61.  Кир.  Ал.  Нарыш- 

кинъ   

___ 

_ 

ее.  Покровское 
и  ТФшидово. 

» 

» 

49 

271 

62.  Бояр.  Март.  Кир. 

Нарышкинъ 

» 

1692/3 

» 

с.  Хорошево,  д. 

Острогано  и 

Мякинино. 

28 

94 

63.  Авт.  Мих.  Голо- 

винъ 

_^ 

„ 

с.  Хот1Ьичи. 

27 

719 

64.  Дьякъ  бед.  Тве- 

ритиновъ 

п 

— 

Костромск. 

с.  Малое. 

70 

1213 

65.  Авт.  Мих.  Голо- 

винъ 

1694/9 

МОСКОБСШЙ . 

д.  Анциферово 
Селинской  вол. 

» 

9 

48 

66.  Фельдм.Б.П.Ше- 

реметевъ 

» 

1696/7 

Ярославск. 

с.  Мосцы. 

73 

— 

67.  Генер.  Гордонъ 

» 

— 

I» 

с.  Яхроболъ. 

31 

1527, 

68.  Думн.  дв.  П.  М. 

Зотовъ  .  

» 

Рузсюй. 

с.  Воскресен- 

ское  и  Богоро- 

дицкое. 

42 

1102»/^ 

69.  Адм.  0.  А.  1  оло- 

•• 

« 

винъ 

1699/700 

Московсшй 

д.  Филипповка. 

5 

57 

70.  А.Д.Меньшнковъ 

» 
» 

1700 

д.  Лукина. 

30 

84 

Такимъ  образомъ,  въ  Замосковномъ  кра']^  за  18  л']Ьтъ  было 
роздано  16120  дворовъ  и  бол'Ье  167000  десятинъ  пахотной 
зенли,  не  считая  с^нокосовъ  и  л-Ьсовг,  придававшихся  иногда 
въ  огромномъ  количеств*]^  къ  жалуемымъ  вотчинамъ. 
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Раздапа  дворцовыхг  земель  продолжалась  и  посл^  1700  г. 
Пъ  первые  же  годы  ХУШ  стол'Ьт1я  сподвижники  преобразова- 
теля получили  въ  старомь  Замосковнонъ  кра'Ь  новый  иожало«| 
лашя,  часто  еще  бол'Ёе  звачвтельныя,  ч-]Ьмъ  тЬ,  каЕ1я  давались 
въ  1682 — 1700  гг,  Такъ,  напр.,  Меньшиковъ  получилъ  въ  Мо- 
свовсЕомъ  у^зд'Ь  волости  Домод'Ьдовскуш^  Гус^нцу,  Гвоздну  и 
села  Вер?^нее  и  Нижнее  Мячеово  съ  1270  дворами  и  оболо 
20000  дес.  пахотной  земли.  Бодринъ  Б,  П,  ПГереметевъ  получилъ 
обширную  Юхотскую  волость  въ  Ярославскомъ  у^^эд'Ь  (1704  дв., 
12112  четей  въ  пол11  папгап  паханой,  13080  Е0^1енъ  сЬка 
и  29Т0  7«  дес,  л'Ьсу,  не  считая  поверстнаго).  Князю  Григорш 
ведоровичу  Долгорутсову  досталась  въ  Московскомъ  у^зд'Ь 
Хо  туп  екая  волость  (701  дв.^  5080  четеЙ  пахатной  земли,^ 
1964  копны  сЬна  и  очень  много  л-Ьсу)  и  т,  д.  Производилась 
эта  раздача  и  по  другимъ  областямъ  государства;  не  лишенъ  инте- 
реса общ1Й  итоп*  ей  за  1682  —  1711  годы:  всего  дворцовыхъ 
земель  было  пожаловано  (почти  исключительно  лпцамъ,  въ  род* 
поимеяованныхг  въ  выше  приведеппомъ  перечне)  43659  дв., 
,337382  четей  въ  пол-Ь  или  506073  десятины  пахатной  земли, 
слишЕОыъ  51000  десятинъ  покосовъ  и  33279  деслтннъ  л^сд, 
кром*  не  изм'Ьренныхъ  огромныхъ  пространствъ  лФса  ловерс!^ 
наго,  т.-е.  во  всякомъ  случае  бол'Ье  мнлл!она  десятинъ*). 

Выше  сказано,  что,  кром-Ь  лидъ,  сильиыхъ  своямъ  полити- 
ческимъ  или  придвориыиъ  вл1яшемъ,  участки  дворцовыхъ 
земель  доставались  и  яизшимъ  придворнымъ  чинамъ  и  стр-Ьль- 
цамъ.  Мы  уже  видели,  что  въ1Г176 — 77  гг,  безпом-Ьстнымъ  и 
безвотчиннымъ  жильцамъ  была  роздана  дворцовая  КостромсЕая 
Колдомская  волость;  въ  1678  ^ —  79  гг.  —  отписанная  во  дворецъ 
бывшая  вотчина  боярина  М,  И,  Морозова*).  11  1юля  1682  г.  та- 
кймъ  же  безпом'Ёстнымъ  и  безвотчиннымъ  жильцамъ  было  ука- 
зано дать  по  5  дворовъ  крестьянъ  изъ  половяны  села  Верхнягс 


')  А.  М.  И.  Дв.,  М,  от,,  оп,  38/0489»  1.  47,  д.  43;  С^лйкч^тм,  Кр«ст.  въ  царств. 
Ек»  И,  стр.  11;  Ба]*еуктъ^  С|гЬд%н1я  о  Юкотг:коЙ  волог!тн,  Спб,  1894.  У  В,  И.  Се- 
меёгкцш,  который  по^п>аовался  д^доиъ  №  78  того  же  Архипа,  содержащемъ  сея- 
сокъ  радда<Шт  ва  п^сколIжмнп  вебольшвми  отстуы^изми,  схожШ  со  спискомъ 
яйда  К  47^  ваходииъ  в'Ёсколысо  рас%од^1д1ясл  съ  хгркБодимыни  ад^Ьсь  давяыя  объ 
общемъ  колпчсств1з  ровданЕыхъ  мыЬвШ,  Въ  впду  того,  что  оба  списка  могугъ 
им^П!  только  прнбхиаитедьпое  эначвв1в  н  содержать  песоин'Ёнвые  щю&^мы  (такъ 
вапр.,  1гь  нихъ  отсутствуетъ  нвв'ЬстЕе  о  Ростовсконъ  сетЬ  Гаряхъ),  я  ве  при- 
даю евачёЧ)й  этому  небодьшоку  разногдйС1Ю,  признавая  приводимыя  дыфры  только 
врвбди&ите^гьвини . 

^)  1Ь  С.  3.,  II,  .^  934:  А.  М,  Имя.  Дв.,  М.  О.  оп.  ^#  36/648,  д,  ^^  76.  д.  14-^15. 


—  гза5  — 


Ландеха,  Суздалыкаго  у11ада,  когда-то  вотчины  Пожарскихъ,  по- 
тииъ  даннаго  ^на  пропитание''  боярину  Матв-Ьеву,  а  иоелЪ  отпи- 
саннаго  во  двороцъ*).  Одновременно  съ  этимъ  указомъ  посл1>до* 
млъ  ц  другой  указъ,  согласно  которому  награждались  офицеры 
гтр'Ьлсцкаго  войска^  только  что  оказавш1е  огромныя  услуги 
иаходившебся  у  власти  ларт]н  Милославскихъ  и  царевны  Соф|и: 
капитаны  надворной  п15Х0ТЫ  полупили  по  5  крестьяескихъ 
дворовъ  изъ  отппсанныхъ  во  дворецъ  вотчииъ  незадолго  не- 
р«дъ  т^мъ  угасшаго  родъ  князей  Воротывскихъ—села  Мопша, 
Муромскаго  у'Ьзда*), 

Изложенпымъ  не  ограничивалась  раздача  дворцовыхъ  земель 
въ  ХУП  стол-Ьт!!!.  Въ  течен1е  всего  изучаемаго  пер! ода  времени 
наблюдаются  случаи  отдачи  дворцовыхъ  вотчинъ  въ  монастыри. 
Въ  царствования  царей  Михаила  и  АлеЕсЬя  можно  насчитать  до- 
вольно много  прим'Ьровъ  подобныхъ  пожалован1й,  производив- 
шихся^ по  крайней  ы'кр%  до  половины  в-Ька,  чаще  всего  ^по 
душ^""  государей  или  накихъ-нибу;^  11леновъ  царской  саньн 
II  бол'Ье  всего  въ  близк!й  семь-Ь  Романовыхъ  ЙовоспасскШ 
монастырь.  Въ  первые  же  годы  послЬ  возвращен1я  въ  Москву 
Филарета  Никитича^  велиЕ1в  государи  жалуютъ  туда  ,,цо  боярин'^ 
110  Александр!!,  да  по  окольничемъ  по  Миханл1э,  да  по  столь- 
ник* по  Мдкифор'Ь,  прозвище  по  Василь-Ь,  Никитичехъ  Рома- 
навыхъ^,  бывшую  вотчину  этихъ  умершихъ  въ  ссылк'Ь  род- 
ственииковъ,  село  Денисовское  съ  деревнями  въ  Костромскомъ 
у*зд'1,  въ  волости  Нерехт4*).  Въ  конц*  20-хъ  годовъ  въ 
тогь  же  монастырь  поступаегь  дворцовое  седо  Владимир- 
скаго  уЬзда,  Борисовское,  ^для  в^чваго  поминовен1я''  царицы 
Мар1и  Владимировны*).  Туда  же  въ  1635  году,  в'Ьроятно, 
по  душ-Ь  патр1арха  Филарета,  было  отдано  дворцовое  село 
Костромского  уЬлда  Домнино*).  Въ  Новоспасеюй  монастырь, 
и,  в-Ьроятно^  по  тому  же  ачучаю,  пос^упнлъ  въ  1634  году 
въ  Звенигородекомъ  у'Ьзд'Ь  жеребей  села  Васильевскаго'). 
Новыя  вотчины  посту паютъ  въ  НовоспасскШ  монастырь  посл-Ь 

^)  П*  С.  3.,  II,  Л«  041:  эта  дача  отм'Ьчеяа  и  в^  дворцо&ов^  еписк'Ь  Архива 
Мтя*  Двора,  нз'ь  котораго  аавмствовавъ  вышепржведеввыМ  иеречевь:  изъ  списка 
вмджо,  ^гго  всего  въ  сел'Ь  В,  Лавлех'Б  быдо  роздано  388  Аворовъ  я  926  четев  въ 
тж%  лахатвой  эои^н, 

*)  Е.  С.З..  П,  Л^  940. 

«)  А.  Ы.  Ж),,  Г.  К,  Э,  00  Кос1ром*,  ?й  5193/226  (344  чети  пашжи), 

*)  А.  М.  Ю.,  п*  к.  12610,  д.  281  (67 дв.  крест.,  54  дэ,  боб.  1240  четей  иашв»), 

*)  А.М.Ю.,  п.^.  10992,  вотчина  Лг  25  (безъ  яап[11&111и). 

»)  А.М.Ю.,п.  к.*)3в,  1,263, 
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смерти  царицы  Евдоюи  Лукьяновны  (1645  г.)  —  с.  Брутовское 
ОпольсЕаго  стана,  Владимирскаго  у^^зда^),  и  посл'1^  смерти 
боярина  Никиты  Ив.  Романова  въ  1655  г.  перешедшя  во  дво- 
рецъ  бывпия  его  вотчины,  того  же  у']^зда  села  Заколпье  и  Киш- 
леево').  Давались  земли  и  патр1арху;  въ  особенности  это  зам'Ьтно 
при  Филарет*,  когда  ^домовыя"  вотчины  увеличились  дачей 
села  Ярымова  въ  Муромскомъ  у']^зд'Ь,  с.  Сельцы  и  рыболовскихъ 
деревень  села  Озерецкаговъ  Московскомъ  у']^зд'Ь').  Конечно^  въ 
числ']^  жалуемыхъ  землею  монастырей  не  былъ  забып'ъ  и  зна- 
менитый Троицшй  Серг1евъ,  получившШ  отъ  царя  Михаила 
въ  Московскомъ  у']Ьзд']Ь  городокъ  Радонежъ  въ  прибавку  къ  своимъ 
огромнымъ  влад'^н1ямъ,  расположеннымъ  вокрутъ  монастыря^). 
Не  забывалъ  царь  Михаилъ  и  провинщальныхъ  монастырей: 
такъ,  напр.,  въ  1619  г.  бы.ш  пожалованы  2  рыбныхъ  озерка 
Муромскому  Благов']Ьщенскому  монастырю^).  Въ  царствованхе 
царя  Алекс']^я  дворцовая  земля  жертвовалась  и  въ  новопо- 
строенные  Никономъ  монастыри:  такъ,  напр.,  Иверсшй  монастырь 
получилъ  изъ  дворцоваго  села  Ярополча  „пустошь  что  бывало 
село  Середу  Стратилатскую  съ  пустошами  и  съ  малыми  оселки 
и  со  всякими  угодьи'^*).  И  друпе  монастыри  также  иногда 
пользуются  щедротами  царскаго  дома.  Въ  1649  г.  на  м-Ьсто 
стараго  дворца  Грознаго  въ  дворцовой  Александровской  сло- 
бод*]^ возникъ  УспенскШ  д']^вич1Й  монастырь.  Въ  1664  г.  онъ 
получилъ  жа.10ванную  грамоту  на  сЬнные  покосы;  въ  1668  г. 
ему  пожалована  мельница,  которая  до  того  была  отдана  на  оброкъ 
посадскому  человеку  Александровской  слободы.  Въ  1677  г. 
монастырь  получаетъ  2  новыхъ  мельницы.  Около  того  же 
времени  ему  отдается  часть  хозяйственныхъ  дворовъ  госуда- 
ревой усадьбы.  Въ  90-хъ  годахъ  игуменья  вновь  хлопочетъ 
объ  отдач-Ь  ей  дворцовыхъ  пустошей  д.1Я  пастбищъ  и  полу- 
чаетъ ихъ  во  влад'Ьше  ,,до  государева  указу**,  т.-е.  навсегда'). 

^)  А.  М.  Ю.,  Г.  К.  Э.  по  Вдад.,  .4  1991/214  (село  пусто;  пахотной  земли  1600  че- 
тей въ  под^). 

2)  А.М.  Ю.,Г.  К.Э.  по  Влад.,  ^Л:-  1970/193  и  2008/231. 

^)  Горчаковъ,  О  земольпыхъ  влад'Ьн1лхъ  всеросс.  мнтрополитовъ,  стран.  330  и 
прил.,  стран.  32—35.  С.-11Т5.  1876. 

*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  258  лл.  227—239;  П.  С.  3.,  I,  »^  205. 

*)  А.А.Э.,IV,  №  103. 

*)  Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.  1896,  кн.  4.  Хо.1мо1оровы,  Матерхалы  по  ист.  церквей  и  сели 
XVI — ХУШ  ст.  Волокол.  десятина,  стран.  47.  Поздн-Ье  село  Середа  было  пере- 
дано во  влаД'Ьн1е  Воскресевскаго  Ново1ерусалимскаго  монастыря. 

"')  Стромиловъ,  Алекс,  слоб.  въ  XVII  ст.  и  ея  Успенсий  д-Ьвичъ  монастырь. 
„Шад.  Эпарх1альн.  В*д«.  1882  н  1883  гг.  А.  М.  Ю.,Г.  К.  Э.  по  Переясл.,  №  9455/731. 
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Возникшая  одновременно  съ  Успенски мъ  монастыремъ  н  непо- 
дмеку  отъ  него  мужсвая  Лушанова  пустынь  таЕже  получила 
рорцовыя  аемлн:  въ  1685  г.  за  нею  числилось  17  пусто- 
шей съ  635  четяшЕ  въ  пол'Ё  земли,  даяныхъ  изъ  земель  Але- 
Есавдровекой  слободы  и  села  Рюминскаго'}.  Въ  1689/90  гг., 
государи  пожаловали  н-Ьсколько  пустошей,  принадлежавшихъ 
къ  дворцовой  ВощажниЕовсБой  волостЕ,  еще  одному  очень 
незначительному  провинщальному  монастырю  —  Ростовскому 
Рождественскому*).  Въ  сппск'Ь  дворцовыхъ  земель^  розданныхъ 
въ  1682^ —  1700  пч,  можно  также  отм']1тать  нЬскодьео  довольно 
значительныхъ  дачъ  духовенству. 


Лицо  пли  мона- 

1 

1 

Назваше  жа- 

°1 

Количество  пахаТ' 

стырь,  пахуч. 

Годъ. 

1увМ.  ПМ^НШ, 

II 

мой  земли  въ  четяхъ 
въ  под^. 

СавЕивъ  Сто- 

рожев,  моваст. 

1681/82 

Звеяйгород. 

С.  Луцком. 

23 

Не  сыскано  В1.Я0М. 

Патр,  Ъакимъ. 

1682/83 

Московски. 

С,  Дмитров- 

приказе, лотошу 

ское. 

63 

что  то  село  бы.ю 
въ    в*домств1;    у 

Вол.  Любвц- 

табяихъ  д^лъ. 

»         в 

— 

Вдадимирск.  к18  Рожокъ. 

33 

1228 

1ова,  митр.  Ро- 

стовскШ. 

— 

РостовскШ;  с.  Пор*чье, 

24 

? 

Воскрвсенск1Й 

Ново  -  1еруса- 

1 

дш^ск.  «онаст. 

1685/86 

РуэскН!.       с,  Высоцкое 

46 

428 

ПереяславскГй 

Горицк1й   ио- 

иаст^рь. 

1692/93 

Коегромен.  Посадъ  Содъ 

Бо1ьшая. 

70 

? 

Приведенные  прнм'Ёры  ножаловац1я  дворцов!^хъ  земель  ду- 
ховенству н  МП  насты  рямъ  достаточно  у611Ждаютъ  въ  томъ^  что 
рука  государей  не  0С1;удЬва1а  въ  этомъ  направленш  за  все 
XVII  стол  ЁТ1е.  Далеко  не  равняясь  большнмъ  раздачамъ  двор- 
цовыхъ  земель  въ  св'Ьтск1я  руки,  пожалован1е  земель  духовнымъ 
лицамъ  и  учреждошямъ,  не  прекращавшееся  за  всю  изучаемую 
эпоху,  представляло  изъ  себя  хотя  и  не  сильный,  по  постоян- 
ный нсточникъ  убыли  дворцовыхъ  вдад'Ьн1й. 

Откуда  же  нонолнялС'ЯСОставъ  непрерывно  расжодовавп1нжся 


>)  Л.М.Ю.,  Н.К.350,  дл.  126-132. 

^  Л.  М  К>„  Г,  К.  Э-  по  Ростову,  Л&  10733/193. 
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дворцовыхъ  земель?  Единственнымъ  источникомъ  такого  пополне- 
н1я  въ  ЗамосБовномъ  крг.±  сл']Ьдуетъ  считать  отписку  на  государя 
частновлад'1&льчесБихъ  вотчинъ.  Однако,  этотъ  источникъ  не  могъ 
давать  слишкоиъ  много.  Политическая  истор1я  ХУП  стол']Ьт1Я  текла 
тихо  по  сравненью  съ  предшествовавшимъ  и  посл'Ьдующнмъ 
в']^ками.  Она  не  знала  ни  опалъ  и  казней,  какъ  въ  эпоху 
Грознаго,  ни  колоссальныхъ  попытокъ  пересмотра  всего 
вотчиннаго  землевлад']Ьн1я,  подобныхъ  опричнин!},  ни  вне- 
запныхъ  политическихъ  переворотовъ  или  возвышен1Й  случай- 
ныхъ  людей,  которыми  такъ  богатъ  XVIII  в'Ькъ.  Опалы  и  конфис- 
кащи  посл'Ьдней  четверти  ХУП  стол^Ьт1я,  вызванныя  дворцовыми 
переворотами  этого  времени,  скор'Ье  представляютъ  исключеше, 
чЪмъ  правило.  Отписка  частныхъ  вотчинъ  на  государя  происхо- 
дила почти  только  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  эти  вотчины  оказы- 
вались выморочными.  Такимъ,  д'Ьйствительно,  путемъ  и  перешли 
въ  ХУП  стол-Ьтаи  во  дворецъ  вотчины  угасшихъ  князей  Шуй- 
скихъ,  Мстиславскихъ,  Воротынскихъ,  Пожарскихъ,  бояръ 
Морозовыхъ,  боковой  в-Ьтви  Романовыхъ  и  другихъ.  Подчасъ 
подобный  насл'Ёдства,  получаемыя  Большимъ  Дворцомъ,  бывали 
очень  крупными,  но  едва  ли  ихъ  достаточно  было  для  покрыт1я 
постояннаго  расхода  дворцовыхъ  земель;  отписныя  вотчины, 
обыкновенно,  очень  быстро  уходили  вновь  въ  раздачу:  среди 
списка  земель,  пожалованныхъ  въ  1682 — 1700  гг.,  можно 
встр'Ьтить  довольно  много  им-Ьшй,  перешедшихъ  во  дворецъ 
отпиской:  родн']^  царя  беодора,  —  Апраксинымъ,  пожалованы 
были  с.  Иславское,  прежде  вотчина  бояръ  Морозовыхъ  и  с.  Тур- 
риново  —  боярина  Н.  И.  Романова;  Лопухипымъ  —  с.  Дунилово, 
бывшая  вотчина  Шуйскихъ,  л  т.  д.  Но,  кром'Ь  этихъ  отписныхъ 
земель,  уходили  въ  раздачу  и  старыя,  ископныя  дворцовыя  во- 
лости и  села.  Отписка  выморочныхъ  вотчинъ  никакимъ  обра- 
зомъ  не  могла  возм-Ьстить  т1>хъ  1  Уа — 2  милл10новъ  десятинъ, 
не  мен']^е  которыхъ  было  роздано  въ  два  момента  самой 
щедрой  траты  дворцовыхъ  земель  —  въ  1612 — 1625  и 
1682 — 1700  гг.  Дворцовое  землевлад'Ьше  уменьшалось  въ  За- 
московномъ  кра*  въ  теченхе  всего  ХУП  стол-Ьтхя  и  передъ 
эпохой  реформъ  количество  земель,  принадлежавшихъ  Большому 
Дворцу  въ  самыхъ  старинныхъ  областяхъ  государства,  было 
значительно  меньше  того,  какое  оставила  посл']^  себя  за  сто 
Л'Ьтъ  до  этого  династ1я  Рюриковичей. 


»)  А.  М.  Им.  Дв.,  Моск.  отд.,  оп.  38/648,  д.  №  47. 
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II. 

Обпцй  ходъ  историческихъ  судебъ  чернаго  землевлад'Ьшя 
ъъ  эпоху,  предшествующую  изсл^дуемой,  въ  достаточной  сте- 
пени осв']^щенъ  въ  нашей  исторической  литератур!}^).  Много- 
численный еще  въ  начал*]^  XVI  в'Ёка,  черныя  зеили  въ  Замо- 
ч^ковномъ  кра'Ь  постепенно  убывали,  во-первыхъ,  всл']^дств1е 
,окняжен1я^,  т.-е.  превращенхя  въ  дворцовый,  во-вторыхъ, 
всл^Ьдств1е  того,  что  иныя  изъ  нихъ  раздавались  въ  пом']Ьстья 
и  вотчины  служилыиъ  людямъ*).  Т'Ьмъ  не  иен'Ье,  въ  вонц'Ь 
стол']Ьт1я  черное  землевлад']^н1е  еще  несовс']^мъ  исчезло  изъ 
дентральныхъ  областей  государства.  Говоря  о  вл1яши  смутнаго 
времени  на  землевлад'1^н1е  въ  Замосковномъ  кра'Ь,  я  привелъ 
изв-Ьстхл,  свид-Ьтельствующхя  о  томъ,  что  опустошвН1я  смуты 
«способствовали  окончательному  запусгЬн1ю  и  исчезновен1ю  чер- 
лыхъ  земель  въ  такихъ  м^^стностяхъ,  гд*!}  къ  этому  времени 
«ще  существовали  ихъ  остатки.  Въ  такихъ  случаяхъ  бывшхя' 
черныя,  ставш1я  теперь  пустыми,  земли  переходили,  большею 
частью,  въ  разрядъ  порозжихъ  остававшихся  въ  распоряже- 
ШЕ  правительства  для  будущихъ  пом'1^стныхъ  и  вотчинныхъ 
дачъ.  Во  всякомъ  случа*,  въ  10-хъ  и  20-хъ  годахъ  XVII  сто- 
л'Ьтхя  было  много  м']^стностей,  гд'Ь  сохранялись  еще  елЪщ 
ючень  недавняго  существован1я  черныхъ  земель.  Кром*]^  уже  из- 
в-Ьстныхъ  „пустошей,  что  были  деревни  черныя **,  въ  Кесемской 
Я0.10СТИ  Углицкаго  уЬзда,  „пустошей  черныхъ  деревень*'  въ  Не- 
рехотской  волости  Костромского  уЬзда  и  „л-Ьсной  земли  черныхъ 
волостей"  въ  у'Ьзд'Ь  Ржевскомъ'),  можно  указать  на  изв'Ьст1е 
тверскихъ  писцовыхъ  кпнгъ  о   „22  пустошахъ  черныхъ  воло- 

')  Лпк9Я€въ,  О  поземельномъ  влад'Ьн!»  въ  Московскомъ  государств'Ь.  Времен. 
М.О.П.  и  Д. Р.,  XI,  стран.  4—9.  Чичеринъ,  Опыты  по  ист.  русск.  права,  стран. 1—58. 
Милюковъ,  Спорные  вопросы,  стран.  3 — 4.  Соко.ювскш,  Экономически  быть, 
•стран.  4 — 5.  Рожкоеь,  Сельское  хозяйство,  стран.  428^431.  Рождестве^юсгй, 
Служ.  землевлад'Ьн1е,  стран.  268 — С9.  Лаппо,  Тверской  у*здъ,  стран.  59 — 65.  Сер- 
гпевичъ,  Древпостя  русскаго  права,  П1,  стран.  210  и  ел.  Лаппо-Дангигевскш, 
Очеркъ  и  пстор'1Я  образован1я  главн-Ьйшихъ  разрядовъ  сельскаго  насслен1я  въ  Рос- 
-С1Н,  въ  сборник-Ь  „Крестьянский  строй*,  т.  I,  стран.  16 — 31. 

^)  Интересно  сравнение  хотя  бы,  напр.,  черныхъ  волостей,  пзв'Ьстныхъ  въ 
XVI  в-Ьк-Ь  и  упомянутыхъ  въ  работЬ  Рожкова  (Сельское  1^хозяЙство  Моск.  Руси, 
•стран.  429 — 431)  съ  состоян1емъ  ихъ  по  письму  1620-хъ  годовъ:  изъ  16  упомяну- 
тыхъ м-Ьстностой  9  въ  1620-хъ  годахъ  были  въ  пом-Ьстной  раздач^Ь,  1 — замонасты- 
ремъ,  3  —  стали  дворцовыми,  положен1е  3  остальныхъ  мн'Ь  не  удалось  определить. 

')  А.М.Ю.,п.  к.  210,л.  1344;п.к.834,лл.  194— 195; Врем.  Дем.  Лиц.,  тт.  41—46, 
Угл.  писц.  книги,  стран.  610. 

22* 
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стей"  въ  Суземскомъ  ставу,  отм'Ьченныхъ  писдамн  20'ХЪ  го* 
г*)въ,  въ  качестве  особой  ватегор!н  порозжпхъ  земель^},  Въ 
Ростовскомъ  у*зд4  въ  1683  г.  упоминается  ^велиЕаго  госу- 
даря черныа  тяглыя  земли  слободки  Варницъ"*).  Въ  одном1 
акт*,  относящемся  къ  1620 — 21  гг.,  еще  говорится,  хотя,  къ 
сожал'ЬЕтю,  очень  неопред*Ьленно^  о  черныхъ  волостяхъ  въ 
окрестностяхъ  Шуи'),  СтЬды  обшдрныжъ  когда-то  черныжъ 
земель  въ  Заыосковномъ  кра'Ь  сохранялись  въ  XVII  стол-Ьтеи 
также  и  существовав  1емъ  въ  н-Ькоторыхъ  м^^стностяхъ  значитель- 
наго  количества  ^чернаго  л'Ьса  царя  и  великаго  князя *^— го* 
сударственныхъ  угодШ,  не  попадавшихъ  за  ненадобностью  н 
за  невозможностью  нхъ  измерить  пи  въ  одно  хозяйственное 
однсанте  этой  эпохи. 

Но  не  въ  однихъ  воспомннашяхъ  суп^ествовалн  въ  XVII  сто- 
л"Ьт1и  черныя  земли  въ  изсл-Ьдуемой  области.  Въ  1612 — 13  гг. 
къ  северо-востоку  отъ  столицы  он'Ь  еще  сун1ествовали  въ  довольно 
значнтельномъ  количеств*.  Въ  декабр'Ь  1612  г.  бы^о.  изданъ 
)^азъ  объ  испом*щенш  с^ужнлыхъ  смолянъ  въ  дворцовыхъ  в 
черныхъ  волостяхъ  Б^лозерскаго  у^зда*).  Тогда  же  и  въ  пер- 
вые м'Ьсяцы  1613  г.,  одновременно  съ  большой  раздачей  двор- 
цовыхъ земель,  было  пожаловано  въ  пом^Ъстья  и  вотчины  дум- 
нымъ  и  московскимъ  чинамъ  до  14000  десятинъ  нзъ  черныхъ 
волостей,  преиму1Ц€ственно,  Вологодскаго  и  Галицкаго  уЬзда*), 
Особенно  интересно  при  этомъ,  что  черныя  земли  въ  этотъ 
монентъ  существовали  и  гораздо  ближе  еъМосквФ:  въ  числ'Ь 
получившихъ  жалованный  земли  находнмъ  стольника,  князя 
Д,  В.  Клубкова-Мосальскаго^  за  которымъ  „пом-Ьстья  новые  дачк 
въ  Кашин'Ь  изъ  черныхъ  волостей  250  чети*"*).  Очень  возможно^ 
что  раздача  1612^ — 13  *гг.  положила  Еонецъ  существовашЪ 
черныхъ  земель  въ  Кашивскомъ  у'^^зд'Ь,  потому  что  потомъ 
о  нихъ  уже  н'Ьтъ  никакнхъ  изв-ЬстШ.  Но  дальше  къ  северо- 
востоку  черныя  волости  сохранились  поздн*е,  Вотъ,  напр,, 
данныя  о  черныхъ  земляхъ,  зарегистрированныя  дозорными 
книгами   1614—1617   гг.  въ  Га.тацкомъ  у'Ьзд'Ь 


')  А.  М.  Ю..  п.  к.  873,  лл,  166—169. 
*»  Л.М.Ю,.  п»к.  839,  л.  262, 
■)  Гарелит,  Акты  Шуи,  ]^  19, 
*)  Доп.  11.  Л.  Им  I.  №  173. 
*)  Докладмал    выписки  о  ном.   я    вотчаиахъ   7121    год&,   сообщ,  Барщкольшъ^ 
Чт.  О.  И.н  Д.  Р Л 895  г.,  кн.  I, 
*)  Тамъ  же,  г.трал.  12* 
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1)  Сошгадицкая  осада 
(1614  г.)*). 

Вожость  Усо1ьское  окоюго- 

родье 

„       Жядино 

,       Холмъ  Шарьевъ  . . . 
„       Корцево  Раменье  . . 

,       Спасская 

„       Соадовская 

,       Лосеве  Раменье — 

2)  Чухжомская  осада  1615  г.*) 
Воюсть  Виг  екая.  

,       ветковн  сюбодка.. 

„       Конлвянсная 

,        Ведхаля  пустыня  . . 

„        Поннэовскал 

Стань  Окологородвый  

„       Васютйнсшй      

Вохость  Великая  пустыня  .. 

„       Глазунове 

,       Валуево — 

,       Забоютье 

0       Серашонова  пуст.  . 

3)  Унженсюйпригородъ,  ста- 
ны чертле  по  ВетдугЬ(1616  г.)*) 

Станъ  ЗдвйженскШ 

„        Б0ГОрОДИ1иС1Й 

„        ТроИЦК1Й  

у      Воскресенск1Й 

4)  Парфеньевская  осада 
1616  г.*) 

Воюсть  Парфеньевская  око- 

югородная 

„   Калининская 

Невская 


Дворовъ 


крест. 


боб. 


111 

389 

84 

204 

29 

77 

28 

80 

37 

127 

37 

81 

31 

87 

20 

51 

23 

27 

89 

188 

27 

49 

87 

98 

51 

154 

16 

54 

78 

127 

34 

45 

71 

122 

121 

375 

7 

12 

37 

71 

47 

80 

44 

91 

97 

169 

93 

224 

81 

219 

18 

66 

1)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  453. 
»)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  529,  дд.  1—313. 
»)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  345,  лл.  171—234. 
•)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  345,  лл.   1  -82. 


94 
29 
29 
8 
24 


1 
29 


2 

26 
11 
10 

2 


13 
29 
40 
72 


Пашни 
крест. 


Пере- 
логу 


въ  четяхъ  въ  3 
поляхъ. 


С'Ьна 

въ  коп- 

нахъ. 


1455 
873 


1157  I  4800 
146  I  1258 
141 '/2  I  487 


263>/4  ,  96^* 
5331/п  186 


18  ;  363'/12  2117» 
17  '  358    176 


13  !  122 


123 

880 

268 

360 

600 

229 

520 

160 

1020 

1680 

17 


138 
176 
271 
352 


351 
450 
455 
392 
850 
600 

920 

218 

250 

1128 

■  194 


73 

968 

79 

832,5 

25 

265 

О 

о 
о 

27а 


431 

426,5 

264 


130 

1005 

767 

613 

346 

776 
1716 

951 
2198 

618 

792 
1284 

445 
1800 
4137 

419 


270 
333 
411 

828 


1539 

1517 

315 
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Липа,  получивш1я  черныя 

На  ка- 

У*зхы  и  волости. 

!    Годъ. 

К01^ГЬ 

1 

земли. 

прагЬ. 

4)  13.  Ветлужсше 

черные  станы 

ок.  1620 

Кн.  9.  И.  Мстиславскому. 

въ  вотч. 

5)  Парфеньевская 

осада. 

14;  Парфеньевская  око- 

логополная .   ... 

Бояр.  И.  П.  Шереметеву  и 
другимъ  ЛИ1и1МЪ. 

А\/А  >/у\/^^1ИТ>Я  •■•••••.. 

» 

» 

15.  Калининская 

;       " 

Ок.  Арт.  в.  Измайлову,  бояр, 
кн.  Д.  И.  Мезешсому  и  нЪкот. 

1 

друг,  лицамъ. 

9 

6)Унженскаяосада. 

' 

16.  Вод.Понизовская... 

» 

И.  Н.  Трахан1отову. 

» 

П.    ,    Нейская 

1619 

1  Бояр.  0.  И.  Шереметеву  и  ^ 
\стольн.  Ал.  Никит.  Годунову.  / 

Я 

18.  Вод.  Солтоновская  . 

ок.  1620 

Измайловымъ. 

ВЪ  вотч. 

19.    ,    Коткишевская. . 

т 

Окольн.  М.  М.  Салтыкову. 

» 

20.    ,    Мерзлая  слобод. 

» 

Князю  Д.  9.  Мезецкому. 

» 

21.    ,    Верховская  . . . . 

п 

Боярину  И.  Ы.  Романову. 

въ  ВОТЧ. 
ВЪ  ПОМ. 

7)  Судайская  осада. 

22.  Волость  Торманов- 

ская 

Ст.  кн.  Ю.  П.  Буйносову- 
Ростовскому. 

п 

п 

Такимъ  путемъ  исчезло  въ  первой  четверти  XVII  в-Ька  чер- 
ное землевлад']^н1е  изъ  обширнаго  Галицкаго  у1}зда. 

Весьма  в'Ьроятно,  что  въ  это  же  время  и  такимъ  же  обра- 
зомъ  оно  исчезло  и  изъ  южныхъ  волостей  и  становъ  сос']^д- 
нихъ  Вологодскаго  и  Б'Ьлозерскаго  уЬздовъ,  усп'Ьвъ  сохраниться 
лишь  въ  такихъ  частяхъ  этихъ  уЬздовъ,  который  ни  по  своей 
встор1и,  ни  по  природнымъ  и  хозяйственнымъ  услов1ямъ  не 
могутъ  быть  причислены  къ  Замосковному  краю. 

Можно,  кажется,  безошибочно  признать,  что  во  второй  чет- 
верти ХУП  в^ЕЬ.  черныхъ  земель  не  осталось  вовсе  въ  изсл1)- 
дуемой  области^).  Ближайшими  къ  Москв'ё  черными  волостями 


')  Впрочеиъ,  въ  1680  г.  еще  упоминается  черная  Андожская  волость  въ  ЪЪло- 
аерскомъ  у^^8Д'Ь  въ  юго-западной  его  части.  Шумакоеь,  Текстъ  и  обзоръ  б^юзер- 
скнхъ  актовъ.  Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.  1900  г.,  кн.  3. 
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овааалвсь  на  сЬверо-востоЕ*  земли  да^^екаго  сЬвернаго  края, 
а  на  северо-западе  —  местность,  также  не  принадлежавшая  еъ  За- 
мосвовной  областа,  но^  однако,  раеположецная  почти  у  границы 
ея,  почему  и  представляется  ннтересиымъ  ее  отметить.  Я  разу- 
мею государеву  черную  волость  Сумерскуго^  находившуюся  въ 
Старорусскомъ  у^зде,  къ  югу  отъ  озера  Идьменя.  Су  мерекая 
волость,  заключавшая  въ  1627  году  134  чериыхъ  деревни 
съ  397  дворами  крестьянъ  и  27  дворовъ  бобылей'),  сохра- 
няеть  названге  черной  и  въ  переноси  1646  г.,  которая  отме- 
чаетъ  въ  пей  те  же  134  деревни  съ  630  дворами  крестьянъ 
в  26  дворами  бобылей').  Ясно,  такимъ  образомъ,  что  границы 
и  размеры  волости  сохранялись  въ  неприкоснооенномъ  виде*). 
Характерной  чертой^  отличающей  исторш  дворцовыхъ  в  чер- 
ныхъ  земель  въ  Замосковномъ  крае  въ  ХУП  столет1И^  является 
вхъ  убыдь^  которая  довела  первыя  до  значвтельнаго  уменьше- 
тя,  а  вторыя  до  полнаго  уничтожен1я*  Убыль  дворцовыхъ  и 
черныхъ  земель,  какъ  показываетъ  предыду1цее  изложеше,  про- 
исходила, главнымъ  образомъ,  въ  пользу  служи лаго  землевла* 
ден1я  и  отчасти  въ  пользу  землевладен1я  монастырскаго  и  ду- 


I)  А,  М.  Ю-,  п.  к.  754,  л1.  17—81, 

^  А,  М.  Ю.,  пер^п.  к.  456,  хл.  80-81,  Очень  х&ль,  что  нвясяо,  куда  тянула 
Срюрская  водость  в^  податвоягь  отватев!».  Вып»  иожетъ,  она  успела  уже 
оереЙти  йъ  а'Ьдомство  Большого  Дворца  и,  такимт»  обрааоясь,  отъ  ор1'.«шяго  своего 
совтоявш  сохранила  лишь  оддо  ваэная1е. 

^  Говоря  о  ^ервыхъ  аамляхъ,  нельая  обойти  иолчаа^емъ  одвоЯ  очовъ  р^дко 
встречавшееся  категор1в  а&недь,  которая  фактаческв  балзко  оодходюа  къ  чер- 
пал»^ это  —  васелевлое  крестьялалн  аороажее  повгЬстье.  Вотъ  несколько  вра- 
М^ровъ:  въ  Квнешсмсиой  волости  (того  же  у-Ьзда),  вегадолго  до  описания  20-хъ 
[ч>дот»  роадавдо^  аъ  иомЬствов  влад^аш,  встр'&чаютсд  учаетив,  ае  состойте 
ш»  чьеиь-лабо  влад1}В1н,  во  отавсаавые  в  а  государя ;  аъ  талона  долоте  евш, 
ч&стьш  нхя  аолвостыо^  ваходятсл  2 — 3  деслт11а  деревень  (А.  ]^^  Ю.,  п.  и.  15392, 
лл.  540 — &33).  Въ  СовскоМ  аодости  Рлшаскаго  уЬз^а*  въ  ЭО-гь  же  годалъ^  вахск 
диыт»  сельцо  Ратмлрево,  бывшее  вом-Ьстье  О.  Д.  Хрндувова,  состоящее  изъ  2  де- 
девень  и  3  пустошеЛ  съ  4  ярсстьввекими  и  1  бобылъски^ь  двораив^  «а  по  скйлк^ 
окольвылтъ  люлб!  тЬ1«ъ  седь)(амъ  Рат1снре|}ынъ  съ  деревням»  а  пустошамн  поел! 
О.  Хривувова  влад^лъ  (дьякъ)  Микола^'  Мовокщевовъ,  а  покввудъ  де  влад-Ъп.  тймъ 
пом^стьекгь  то11>'  1^Д&  <^  тр|ц  в  выв4  то  селъао  въ  аорозжвхъ  земддх1»|  ве  вла- 
д*егь  имъ  инкто*  {А,  М,  Ю,,  и.  к.  833,  лл.  581—83).  В*  Су^щовй  ставу  Костром- 
ского уЬзда  ВТ  числ*  поролжагь  авнвль  заачалось  ш.  1680-гъ  годахъ  6  жеребьеть 
двревевь  съ  В  крестьянскиив  дворамн  (А.  М.  Ю>,  н.  к.  219,  дл.  1517-— 1518).  Между 
дтвмв  0е1иямп  и  игъ  ца«4(^хен1ем-ь,  съ  одноё  сторовы,  и  вастояощмв  червыжн  ве- 
шжяжп,  сь  другой,  можво  уставоввть  только  одво  отлнч1в:  поролжЗа  ваеедеввыя 
яенхн  были  аодв^домствевви  во1г1ствому  прнвазу,  а  ае  фввавсовымъ  четяжъ. 
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ховныхъ  властей.  Намъ  предстоитъ  теперь  ознакомиться  съ 
состоян1емъ  этихъ  двухъ  видовъ  землевлад'Ьн1я.  Начнемъ  съ  по- 
сл1}дняго,  т.-е.  съ  землевлад']^н1я  русскаго  духовенства. 

III. 

Непрерывно  продолжавш1йся  въ  теченхе  всего  XVI  стол'Ьт1я 
усиленный  переходъ  недвижимыхъ  имуп^ествъ  во  влад'Ьн1е  свя- 
тыхъ  обителей  и  смиренныхъ  богомольцевъ — владыкъи  причтовъ 
соборовъ  и  церквей,  отчего  „села  и  пожни  изнурялись  въ  пу- 
стошьяхъ**,  а  „воинственному  чину  оскуд-Ьнхе  приходило  велхе", 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  и  грозныхъ  сощально-эко- 
номическихъ  вопросовъ,  надъ  которыми  приходилось  задумы- 
ваться тогдашнимъ  русскимъ  общественнымъ  и  политическимъ 
д'Ьятелямъ*).  Плодомъ  этой  тяжелой  думы  былъ  соборный  при- 
говоръ  1581  г.,  запрещавш1й  духовнымъ  учрежден1ямъ  ирхобр-Ь- 
тать  недвижимыя  им1^н1я.  Однако,  допущенная  новымъ  закономъ 
дача  земли  подъ  услов1емъ  выкупа  ея  родственниками  откры- 
вала дорогу  всевозможнымъ  обходамъ  закона.  Это  обстоятель- 
ство вм'Ьст'Ь  съ  неподготовленностью  къ  закону  о  тарханахъ 
самого  общества,  обремепсннаго  долгами  монастырямъ  и  не 
могшаго  отр1>шиться  отъ  древняго  благочестиваго  обычая  пора- 
д'Ьть  о  душ'Ь  вкладомъ  въ  обитель,  было  причиною  того,  что 
законъ  1581  г.  соблюдался  пе  слишкомъ  тщательно*).  Какъ 
мы  въ  свое  время  отм'Ьтили,  это  въ  особенности  ясно  ска- 
залось въ  эпоху  полнаго  ослаблен1я  политическихъ  и  об- 
щественпыхъ  связей  русскаго  государственнаго  организма, 
въ  смутное  время.  Такимъ  образомъ,  новому  правительству 
приходилось  въ  сущности  начинать  сначала  борьбу  противъ 
отлива  служилыхъ  земель  въ  монастырское  влад'1}Н1е.  Для  того 
чтобы  вполн'Ь  уяснить  себ'Ь  отношен1е  правительства  и  обще- 
ства XVII  стол-Ьтдя  къ  вопросу  о  землевлад'Ьнш  духовныхъ 
учрежден1й  и  самую  судьбу  этого  землевлад'Ьнхя  въ  замосков- 
ныхъ  у'Ь.'^дахъ,    удобн-Ье    всего    будетъ    разсмотр'Ьть    явлешя, 


^)  Милютинъ,  О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и.  Чт.  О.  И. 
и  Др.Т.  1860  и  1861  тт.  Елючсвапй,  Боярская  дума.  Рооюдествепскг11,  Служ.  земле- 
владФше.  Горчаковъ,  О  земельн.  влад4н1яхъ  митрополитовъ  (Спб.  1871).  Павловъ, 
Очеркъ  секуляриаащи  церковньхъ  земель.  Рожковъ,  Сельское  хозяйство.  Бпляевъ, 
О  позенельномъ  влад'Ьв1н  въ  Моск.  государств'^ 

*)  примеры  нарушений  закона  1581  г.  см,  у  Рсждественскаю  Служ.  землевлп- 
д'Ьше,  стран.  110— 119. 
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сюда  отиося1ц1яся,  въ  связи  съ  обтцимъ  ходомъ  законодатель- 
ства по  этому  предмету  отъ  воцарен1я  Михаила  до  начала 
иреобразовап1й. 

Правительство  царя  Михаила  не  слишкомъ,  повидимому, 
было  озабочено  возстаповлен1емъ  д'Ьйств1я  закона  1581  г.: 
экономическая  сторона  д-Ьла  была  не  особенно  настоятельной, 
потому  что  уже  все  государство  теперь  „изнурялось  въ  пу- 
стошьяхъ",  а  на  первое  время  для  испом'1^щен1я  всЬхъ  невер- 
станныхъ  служилыхъ  людей  было  найдено  средство  въ  вид'Ь 
раздачи  имъ  дворцовыхъ  и  черныхъ  земель,  если  не  хва- 
тало не  запустошепныхъ  земель  пом'Ьстпаго  фонда.  Это  обстоя- 
тельство, а  также  личный  симпат1и  царя  и  его  близкая  кров- 
ная связь  съ  лицомъ,  15  л^^тъ  занимавшимъ  патрхаршШ  престолъ, 
привлекали  его  къ  церкви  и  препятствовали  правительству 
настаивать  на  м-Ьрахъ,  которыя  были  непр1ятны  руководящимъ 
церковнымъ  кружкамъ.  Вотъ  почему  правительство,  прин- 
цип1ально  подтверждая  соборное  постановлен1е  1581  г.,  не 
только  не  сл'Ьдитъ  за  его  исполненхемъ,  но,  наоборотъ,  вносить 
въ  него  н'Ькоторыя  смягчен1я:  28  ноября  1620  г.  былъ  изданъ 
указъ,  гласивш1й,  между  прочимъ,  что  „въ  вотчинахъ,  которыя 
давались  всякимъ  людямъ  служилымъ  и  приказнымъ  за  царя 
Васильеве  Московское  осадное  сиденье,  въ  т'Ьхъ  они  своихъ 
вотчинахъ  и  ихъ  д'Ьти  и  внучата  и  правнучата  вольны  и  вольно 
имъ  т'Ь  вотчины  продать  и  заложить  и  въ  приданое  и  въ  мо- 
настырь по  душ'Ь  дать***).  Немного  поздн15е,  27  августа  1622  г., 
появилось  другое  постановленхе,  которымъ  нарушался  устано- 
вленный 40-л'Ьтн1Й  срокъ  для  выкупа  вотчины  родственни- 
ками: если  о  выкуп'Ь  вотчины,  поступившей  въ  монастырь, 
не  было  челобит1я  до  1613  г.,  то  она  оставалась  навсегда 
за  монастыремъ,  потому  что  „т-Ь  вотчины  застар-Ьли  за  монастыри 
многими  л'Ьты";  если  же  челобит1е  было  подано,  то  д'Ьло  каждый 
разъ  восходило  на  р'Ьшен1е  государя;  только,  если  вотчина 
перешла  въ  монастырь  позднЬе  1613  г.,  она  подпадала  д'Ьйств1Ю 
указа   1581  г.*). 

И  личнымъ  своимъ  прим']Ьромъ  снособствовалъ  государь 
увеличен1ю  недвижимыхъ  им'Ьнхй  духовенства.  Какъ  мы  вид']Ьли, 
во  все  время  царствован1я  царя  Михаила  не  прекращается  пожа- 
лован1е  дворцовыхъ  цм'Ьн1й  патр1аршей  каоедр*]^  и  монастырямъ. 


*)  Ук.  книга  пом.  прик.,  изд.  СторожееымЪу  №  29,  стран.  48. 
*)  Ук.  книга  пом.  приказа,  изд.  Сторожевымъ,  №  6,  стран.  33. 
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Было  бш  очень  интересно  выяснить,  Еакъ  смотрЬли  на  это  дЬло 
тогдашше  московскхе  юристы-практикн:  считали  ли  они,  что  вс% 
постаиовлен1Я  объ  ограниченхи  роста  недвижимости,  принад^^сжа- 
щей  духовенству, относятся  исключительно  къ  служилымъ  землямъ 
и  вовсе  не  касаются  влад'Ьн1й  Большого  Дворца,  иди  же  они  почти- 
тельно закрывала  глаза  на  д*йств1я  слмодерзклвнаго  государя* 
который  вовсе  не  знадъ  соборнаго  постановления  1581  г.  или  же 
не  хот^лъ  съ  ннмъ  считаться,  н,  такимъ  образомъ,  факти- 
чески дЬйствовалъ  совершенно  наперекоръ  тому,  что  счита- 
лось обязательнымъ  для  его  поддан ныхъ.  Решить  таЕОЙ  во- 
просъ,  конечно,  невозможно;  сл'Ьдуетъ,  во  всякомъ  случа-Ь^ 
сказать,  что  законодательныя  послаблен1Я,  облегчавш1Я  переходъ 
зеиель  въ  собственность  духовныхъ  учрежденШ,  и  личный 
прим'^ръ  главы  государства  не  могли  остаться  безъ  недра* 
жап10:  поэтому,  н^тъ  ничего  удввительнаго  въ  томъ,  что 
къ  государю  могли  поступать  челобитный  въ  роди  той,  иакую 
въ  1636  г,  пода.1ъ  довольно  видный  д-Ьятель  эпохи,  бояринъ 
князь  Б.  М.  Лыковъ:  ^Во  Ржевскомъ,  государь,  уйзд-Ь,  твое 
царское  жалованье  и  царя  Василия  Ивановича  за  побей  дана 
Лвсовскаго,  дано  мн'Ь,  холопу  твоему,  въ  вотчину  изъ  моего  же, 
государь,  поместьица,  сельцо  Кровоты ль  да  слободка  Золцо  съ  де- 
ревнями и  съ  пустошьмп  по  пнсцовымъ  книгамъ  доброго  землею 
на  триста  на  семьдесятъ  на  двЬ  чети  съ  осминою  съ  л^сы  я 
съ  островы  и  съ  рыбными  ловли  в  со  всяЕИМЪ  )тодьемъ. 
Милостивый  государь  царь.*,  пожалуй  меня,  холопа  твоего, 
вели  мк"Ь  тое  мою  выслуженную  вотчину,  по  моей  холопьей 
смерти,  отдать  въ  монастырь  къ  Рождеству  Богородицы  и  къ 
великому  чудотворцу  Пафнотью  Боровскому  за  вкладъ  на  ео- 
мннокъ  мпогогр'Ьшной  души  моей**.  И,  конечно,  на  эту  просьбу, 
не  могло  последовать  отказа:  ^И'^  года,  августа  въ  23  день, 
государь  пожал овалъ,  вел^лъ  ему  его  вотчину  после  его  жи- 
вота дать  въ  Пафцутьсвъ  монастырь**  ■}. 

Однако,  и  законодательное  ослаблен1е  постановлешя  1581  г.  и 
примеры  несоблюдешя  его  со  стороны  государя  и  со  стороны  под 
дан  ныхъ  нредставляютъ  особенный  большой  интересъ  потому,  что 
все  это  отголоски  настроен!Я  тогдашняго  русскаго  общества,  ко- 
тораго  и  царь  Мнхаилъ  Оеодоровичъ,  п  бояринъ  кн.  Лыковъ, 
н  пригсазные  дельцы,  составлявшхе  законы,  были  представите- 
лями. Тенденщя    осмбить    законъ    1581  г,   свидетельствуетъ 


')  У  к.  кв*  пом.  приказа,  над.  Сторажееымъ^  М  06,  етрао.  113. 
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О  томъ^  что  воззр'1ша  общества  на  пероход!.  )011(1,1Ы1киг  или- 
^^Е1Й  въ  мопАстыра  испытало  въ  период  полп|Ш1г||  XVII  п^кя 
о1воторыя  изм^невгя  еравнптельпо  со  ни1Л11М1ми  на  ишгь 
прехметъ  правательствендыхъ  д1шт<^лей  ипохп  {^(пиннич!  Ис^ 
сд'Ё^щуетъ  забывать,  как1я  тяж^^И!!}!  нспипип»  и  нит^пичу*)*! 
пережило  русское  общество  въ  небольшой  С1)й1и11пч'л|1ги»  про 
кажутокъ  времени,  который  отд^ияеп*  праалонкш  нлрл  Иннии  IV 
отъ  шбран1я  Романовухъ,  Сиутное  «рем»  го  псЬмн  о|'о 
ужасами,  доведшее  Россгю  почти  до  уи^^•Iтож^ц|^^^^  остлнило 
яеизгладпмыя  впечатления  ьъ  умахъ  гкжг,  кто  Оылъ  <  пидк 
телемъ  событий  этой  эпохи,  Въ  щпутшцатшхъ  н11шт>рм»ъ 
совренепинковъ,  иа;1ову  для  при1|1фа  илем  Ои  линкп  Цнтш 
Тпмоиеева,  мы  каходимъ  ясно  выраженнуио  «мель  о  ч*тъ,  ччп 
обрушнвш!яея  па  родную  страну  б'ЬАсп'ш  йоелжши  ш%  ншшшкпШ 
ш  гр-Ьхи  руссЕаго  народа.  Эта  мысль  —  гдубмш!  1ирим1Ш/»  думи, 
бол-Ъе  того,  это —  уб-Ьжден1(%  нав^иишое  бЬлрпмтш  смрнмн  прЦ' 
мепо  и  укоренившееся  въ  умахъ  сопрамшшм*^;  р^еотл  ПФШЛШ 
въ  гр'Ёхахъ;  ей  ннспосмно  тяжелое  шаипшшш  т  шшшъ;  иг  ешл^ 
реп1П  я  покая111Б  надо  каждому  малнтъ  о  щтттт  «г#  грЬ^шт^ф 
потому  что  каждый  гр^шенъ  в  г*тда1  «мат  смш  мим  м 
общЕХъ  б-Ёдахъ.  А  ч'Ьмъ  замажнвыъ  ом  шр§шт  §^^лтВ  1М1#|м 
вЬкъ  того  времени?  ЧЬыъ  булг  оп%  чшшш  ШЛП  й#<г^  Ш 
могъ  онъ  естественнее  всего  привеспг  Ълщ^, 
жертву?  Землю,  нехдвжямое  ил^нм^ 
къ  святому  угоднику,  Еглораго 
помвнъ  МЕогогр1^ш11об  души, 
какъ  были  готовы  С1%лг1ь  п  д^далщ 
и1Я.  А  еаол^Бо  д»дев  оогкбло  гь 
дей   невинао 

блвжнЕмъ  аю!  О  $^тшх%  шЛти^  шж% 
шхъ  гргЬжж  яадо  билр  ашолнть,  —  ш 
родн^,  на  бхжпккъ  къ  шшш%  жш»тх%^  Вмц 
чина,  ничену  т%  штлЛ  XVII 
еИ$щес7веввош1^  штШт  шш  Ш9Ш§тч  • 
Явилась  до^треб—€1ъ 

быть 

аодъ  &11яше«& 
цель  ю 
жаеедргь  ш 
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первой  половин'Ь  XVII  етол'Ь'пя,  можно  встр-Ьтить  большинство 
фаиилШ,  представители  которухъ  д-Ьйствовала  на  русской  исто- 
рической сцея'Ь  въ  Еровавыя  времена  смуты  и  тяжелые  годы 
возстаповлешя  государственнаго  порядка. 

За  арнстократвчесБНне  фами11ями  шли  приказные  д-Ёльцы: 
мнопе  изъ  нихъ  успевали  составить  себ-Ь  изрядное  состоядге 
на  служб'Ь  и  часть  его  въ  конц'Ь  еонцовъ  передавали  въ  мо- 
настыри. Такъ  поступилъ,  напр.,  сынъ  Васил1я  ЩелЕялова; 
такъ  сд1^лалъ  я  другой  д'Ьлецъ,  имя  котораго  нер-Ьдко  упоми-. 
наетсявъ  10-хъ  н  20-хъ  года^хъ,  дьякъ  пом-Ьстнаго  приказа  Нванъ 
Гряаевъ,  зав^щавш1й  въ  1631  г.  въ  МосковскШ  Симоновъ  мона- 
стырь пожалованную  ему  вотчину  —  Судогодскую  слободку 
Владимврскаго  уЬзда').  Прим'Ьровъ  земельпыхъ  ВЕладовъ  въ 
монастыри,  произведешшхъ  за  это  время  представителями  ш\ 
Н'Ье  высоЕпхъ  слоевъ  общества,  можно  было  бы  привести  мно- 
жество по  любой  м"Ьстности  интересу ющаго  насъ  края,  такъ 
вакъ  ревность  къ  процв-Ьтан^ю  святыхъ  обителей  и  стремление 
обезпечить  себ*  в'Ьчный  поминъ  души  не  ослаб'Ьва.ш  нигд-Ь, 

Я  ограничусь  лишь  н*Ьсколькпми.  По  Углицкому  у Ьзду  между. 
1613  и  1650  годами  взв^Ьстны  до  12  случаепъ  пожертвован!^ 
служилыми  людьми  арпнадлежащнхъ  дмъ  вотчпнъ  въ  монастыри; 
изъ  нихъ  наибол-^е  интереснымъ  представляется  случай,  когда 
игуменья  ВознесбнсЕаго  д'Ьвичьяго  монастыря,  ^  чтб  въ  Кремл'|1- 
город'Ь,  у  Фроловскихъ  воротъ",  Варсоноф1я  Тнронова  отдала 
въ  1648  г.  въ  Углицкхй  ВогоявленскШ  д'Ьвнч1Й  монастырь  по 
душ'Ь  побратима  своего,  крестьянина  Я-  Тиронова,  купленный 
пустоши,  прянадлежавлия  посл'Ьлнему  въ  Углнцкомъ  уЬзд'^. 

Объ    остальныхъ    случая хъ    можно    судить    по    следующем; 
перечню: 

161В.    е.  Г.  }Келябужск1й    даегь    въ    Троицшй    монастырь 
с.  Зеленцово,  Елопкаго  стана. 

1614.  Кн,  Ю,  Д,  Хворостинъ  туда  же  даетъ  с,  Клементьево, 
по  душ'Ь  своего  брата, 

1616,    Александра    Заломова  —  въ    УглицкШ    АлексЬвсшй 
монастырь  деревню  Коробово  съ  пустошами, 

1620.  И.  Л.  Дубннннъ  —  туда  жо  селище  и  деревню  въ  Го- 
род скомъ  стану. 

1622.  И.  И.  Пашинъ  —  туда  же  1  пустошь  въ  Городскомъ 
стану. 


»)  А.М.Ю.,Г.К.Э.  цо  Блв1.,  №?^  1Ш6/159  »  1954/177. 


—  353  — 


1622.  0,  Н.  Ефимьев'ь  —  въ  Троицюй  монастырь  д,  Золо- 
тухино,  Городского  стана, 

1622 — ^23.  И.  Г.  Валуенъ^  по  приказу  жены  сельцо  Медлево 
съ  деревнймн  Кацкаго  стана  въ  Покровск1й  Углицк1Й  мона- 
стырь, 

1624.  С.  И.  Бревновъ — -  въ  АлеЕС'1кевск1Й  Углвцшй  мона- 
стырь ^ —  жереб1й  деревни  Кокаевой,  Городского  стана. 

1627.  П.  С,  Рындинт  —туда  же  жеребхй    той   же   деревни. 

1627 — 28.  Е.  С-  Болот-Ьннъ^ — въ  тотъ  же  монастырь  сельцо  На- 
умово  Городского  стана  и  пустошь  въ  Рожал овскомъ  стану, 

1645.  Ал,  Заломова ^ — въ  тотъ  же  монастырь  9  вотчинныхъ 
пустошей  въ  Рожалойскомъ  стану '). 

Шъ  многочисленных!!  сэучаевъ  дачи  земель  въ  Ростовскомъ 
уЬзд^  можно  упомянуть  о  любопытной  дач-Ь  кресунытъ  двор- 
цоваго  села  Вощажннкова,  которые,  „посов'Ьтовавъ  межъсебя'*, 
да,1н  въ  м'Ьстпую  церковь  „ государево  жалованье'* — оброчную 
аустошь*).  Въ  Б-Ьжецконъ  у^зд'Ь  встречаются  въ  1614— 1633  гг. 
довольно  крупныя  дачя  семействъ  Клевустовыхъ  н  Скоб'Ьевыхъ'). 
Словомъ,  д1>лали  вклады  всЬ  и  везд^. 

Возвратимся  е^де  разъ  къ  отношению  царской  семьи  и  пра- 
вительственныхъ  сферъ  къ  занимающему  насъ  вопросу.  Очень 
характерными  являются  для  суждения  объ  этомъ  два  факта, 
которые  я  решаюсь  привести  зд-Ьсь.  Въ  1628  г,  правительство 
частью  въ  фискальныхъ  видахъ^  частью  въ  заботе  о  хозяй- 
ственной эксплоатац1И  запуст'Ьвшихъ  земель  разр'Ёшнло  продажу 
иорозжихъ  земель  въ  вотчины^).  Великая  инока  Мароа  Ивановна» 
мать  государя,  пользуясь,  поввдимому,  именно  этимъ  закономъ^ 
11р1обр'Ьла  въ  1630  г.  нустыя  земли  Углицкаго  уЬзда  и  пожертво- 
вала пхъ  въ  тамошн1Й  Вогоявленск1й  монастырь'),  Въ  март-Ь 
1627  г.  тровцк1й  стряпч1й  нскалъ  въ  МосквЬ  на  путномъ  ключ- 
нвк'к  Ннкпфор11  Греков'Ь  по  сг-Ьдующему  д-клу:  „вотчина  во 
Тверскомъ  у'Ьзд'Ь  па  рЬк'Ь  па  Кав*!}  по  даной,..  Григорья,  про- 
звище Второго,  Аеанасьева  сына  Краснова  (тестя  Н.  Грекова), 
Л'^та  7081  по  даноЁ  его  написана.,,  въ  домъ  Живоначальной 
Троицы  и  великимъ  чудотворцамъ  Сергею  и  Никому...  а  тою 
ему    вотчиною    влад'Ьти   по  свой  животъ,  а  посл-Ь  его  живота 


^)  Шугчпкоеъ^  Ь'тщихе  акты.  Чт,  О.  И.  а  Др».  Р.  1В99,  кв.  1. 

')  А.  М.  Ю*,  Г.  К,  Э-  по  Ростову,  ^«  10663/126. 

*)  Ш*^мактъ,  Б^кецше  акты.  Чт,  О.  М.  и  Др.  Р«  1899,  №  3. 

*)  Ук.  ПН,  110М,  цриказа,  над.  Сторож^&ыжъ^  №  ЬЗ,  стрш!.  Ш* 

*)  П«с«.  ЛИ.  Углицк.  у.,  ет^^аы,  228,  Врем.  Демыд.  Лец«я,  т.  41—4*5. 
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влад'Ьти  сыну  его  ведору,  а  посл-Ь  сына  его  Эедорова  живо*! 
та  вотчина  взять  въ  домъ  Жцвоггачальные  Трояцы;  А  въ  нро- 
шломъ  во  128году^  отходя  сего  св-Ьта,  ту  отца  своего  вотчину 
умершШ  ведоръ  Красной  напнсалъ  въ  духовной  с^естр-Ь  своей 
родной  со  вс'Ьмн  угодьи  мимо  вкладной  отца  своего  и  утаяся 
троицкихъ  властей,  не  д-Ьломъ^,.,  ^Государи  (царь  и  па- 
тр1архъ)..,  слушавъ  даной  ведорова  отца  и  духовной  умер- 
шаго  сына  его^  пожаловали.  .  ту  вотчину  взйвъ  у  Оедо- 
ровы  сестры,  вел'Ьла  отдать  въ  Троицк1Й  Серпевъ  мо- 
настырь*^. Но  любопытн'Ье  всего  то,  что  на  этонъ  д1;до  не 
остановилось;  на  него  грамотой  изъ  Москвы  было  обращено 
вниман1е  нисцовъ:  „а  вы  какь  до  тое  вотчины  допишитеся  и 
вы  бы...  (ее)  написал Е  въ  книги  за  Троицки мъ  монастыремъ, 
а  Микифору  Грекову  тою  вотчиною  влад^ти  не  вел^Ьлн'*^).  Та- 
кнмъ  образомъ,  правительство  силою  приводило  въ  нсполнен1е 
зав'Ьщан1е,  составленное  въ  пользу  монастыря:  не  будь  оно 
проникнуто  въ  то  время  стремлен1емъ  дЬйствовать  въ  пользу 
церкви,  было  бы  легко  найти  нредлогъ  для  удержан1Я  вот- 
чинъ  въ  служилыхъ  рукахъ,  несмотря  даже  на  то^  что  зав-Ь- 
щан1е  Григор1я  Краснаго  было  составлено  до  постановлен1Я  1581г. 
Въ  общемъ,  можно  признать^  что  въ  нравлвнге  перваго  царя 
новой  династ1И  земли,  кагь  и  ран-Ье,  до  1581  г,,  безпрепят- 
ственно  переходили  во  влад-ЬпЕе  духовенства,  потому  что  это 
соотв'Ьтствовало  взглядамъ  тогдашняго  общества  и  симпат1ямъ 
правящихъ  круговъ.  Лишь  понемногу  вновь  укреплялось  про- 
тивоположное мн1}Н1е.  Можно,  кажется,  высказать  догадку,  ча- 
стичное  подтверждеше  которой  читатель  наДдетъ  въ  вышенри- 
веденномъ  спаск'Ь  Угдицкихъ  дачъ  первой  половины  в'Ька,  что 
количество  дачъ  въ  10 — 20-хъ  годахъ  было  значительно  больше 
ч*мъ  въ  30-хъ  и  40-хъ.  Взглядъ  общества  на  дачу  земли 
въ  монастыри  изм'^пяется*  Зд'Ьсь  мы  встр'^чаемся  съ  довольно 
Р'Ьдкимъ  въ  Московский  пер1одъ  русской  истор1и  явлешемъ,  Еогда 
сила  общественнаго  ми'Ьн1я  постепенно  подчиняетъ  себ-Ь  правя- 
Щ1е  кружки  и  изм1зняетъ  направлен1е  политики,  которой  держится 
правительство  въ  въ  томъ  или  другомъ  вопросЬ,  Какъ  изв']Ьстно» 
Уложеше  вновь  подтвердило  соборный  црвговоръ  1581  года, 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  распространило  силу  балЁе  ранняго  при- 
говора 1551  г.,  ограничивавшаго  право  покупки  земли  монасты- 

')  А-М,  Ю.,  г.  К,  Э.  по  Твери,  12620/127:  дача  Краснова  отъ  1573  всо-такя 
протнаор'Ьчила  соборному  приговору  1573,  запрещавшее!)'  дачу  земель  ао  духовное 
въ  мовастырн,  за  которыми  много  вотчциъ^ 


-  355  — 


ряли  путемъ  зацроп^енш  монастырямъ,  патршрху  п  епископамъ 
пр1о5рИтать  земли  какимъ  бы  то  ив  было  обраномъ').  И  поста- 
иоолец!»  эти  были  изданы  по  едииодушкому  челобит1Ю, 
составлентшу  на  соборе  е  поданному  1щрю  „всЬмн  оыборпымн 
людьми  отъ  вс(зя  аемлп'^^  ходатайства ва вше ма  даже,  чтобы  в(г& 
аомли,  уса11В11ия  переЁта  во  владЬн^е  духовенства  съ  1581  г., 
<1ылп  отобраны  и  розданы  „но  разбору  служелымъ  людамъ 
^с»пом'|5стпымь  ц  пустопом'Ьстнымь  я  мелкором'Ьстнымъ  дЬтямъ 
^ояргкимъ'**):  быстрое  увеличен1еслужилаго  »  тяглаго  населен [й 
сд'Ьлало  свое  Д'Ьло — ^свободныхъ  угодШ  становились  все  меньше; 
аемля  дорожала. 

А  между  т'Ьмъ,  царь  ЛлексЬп  еще  3  года  спустя  писалъ 
своему  другу  [1икопу,  что  цатргархъ  1осифъ  передъ  смертью 
^хотйлъ  купить  себ-Ь  вотчину  и  дать  по  себ-Ь  въ  соборъ  и 
оередъ  смерт1Ю  дни  за  два  торговалъ,  а  Богъ  не  изволплъ,  а 
а  купить  безъ  его  п^чеппого  приказу  не  си-Ьлъ"').  И  позднее 
царь  допуска.1ъ  покупку  тЬмъ  же  Иикононъ  о  гром  наго  коли- 
чества зсмлн  для  основамныхъ  имъ  Воскресеискаго,  Пверскаго 
И  Крестнаго  монастырей*).  Надо  было  пройтп  еи^е  нЬсколькинъ 
годакъ  тлжелаго  фппансоваго  нанряжви]я,  вызванеаго  вовнам», 
дужио  было,  можетъ*быть,  паденге  бл1ян1я  всеспльпаго  одно 
время  Никона,  чтобъ  воззр'Ьн1я  высшнхъ  правящихъ  сферъ 
Москвы  съ  царемъ  Алекс Ьемъ  во  глав%  на  переходъ  недвл- 
жимыхъ  им{^Н1й  въ  духовныя  упреждешя  пзм^нндись  въ  дух'Ь 
миЬн1Й,  высказанныхъ  на  собор*  1648 — 49  гг.  Это  приво- 
дить насъ  уже  ко  времени  разрыва  царя  съ  Впкоиомъ  и 
удалегля  иосл-Ьдняго  тъ  Москвы ^)^  къ  эпох'6»  когда  нностранЕНЙ 
наблюдатель  ногъ  сказать,  что  ^хотя  царь  ревностно  ножрови- 
тельствуетъ  релаг!п,  тЬмъ  не  менЬе  не  позволяетъ  оиъ  яыд-!! 
передавать  им-Ънгя  церквамъ'^*). 

И  позднее  было  издано  нёсеольео  указовъ,  каоюшнхса  ограни- 
«1ен!я  права  духовныхъ   учрежде1ий  влад'кть  недвЕхшюстыс»^, 

1у  Ул.  ХУХи  ст.  42. 

»)  А.А.Э.  IV,  д^  278. 

^  А.  Л.  Э.  IV,  -^  57,  Н1. 

•)  КоАлимп,  (1659—1660  гг.)  ,Р-  Вйствлкъ"  1841,  :?й  7. 

*)  П,аЗ.,  1,}^507,  и,  .>*6Э9. 

')  Похробвоэ  кзложе111е  того«  какъ  прюбр-Ьтатсь  эезсп  лжв 
•си.  у  А^^х^ш.Лтпида^  Ист.  Воскросеискаго  Ыово^ерусйдимсклл 
й  Др.  Р,  1874,3^  3,  1875,  >^  3* 

^)  Напр.  указ!»  1673  г.    о    еапрещсил»  давать  въ  мовасп^ 
Макатовичъ^  Укв^й&тыъ  9МОЯ0т>^  II,  стран.  60. 


%.  О.  И. 
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Отм'Ьтимъ,  хотя  и  не  относящейся  къ  изсл']Ьдуемому  Замосков* 
ному    краю,    но    очень    характерный    указъ  1    марта   1672  г.^ 
оодтвержденный  въ  1677   г:,   воторимъ  отм'Ьнялись  тарханиыв 
грамоты  на  нвзовыс  насадные  промысды,   „потому  что  тархан- 
1ЦИКН  провозятъ  мнопе  товары  сверхъ  жалован ныхъ  грамоть* '). 
Въ    1701    г.    понадобилось    новое    подтвержденае   запрещен1я 
духовнымъ  учреждеп1ямъ  пр1о5р*Ьтать  земли   покуакой,   допол- 
ненное запрещен1вмъ  права  духовенства  м-Ьняться  землями  съ 
сдужнлымн    людьми.   ^ВелиЕ1й   государь  }казалъ:  къ  домовымъ 
,иатр1арш11мъ  ватчинамъ  поы'Ьстныхъ  и  вотчыииыхъ   земель  не       ' 
покупать  и  въ  монастыряхъ  властямъ  съ  ном-Ьщики   и  съ  вот-  ■ 
чннники    жилыми  н  пустыми  землями    до  его  велЕчества  госу- 
даря  указу  не    м^^нятьа!    и    въ    пом1^стномъ   прикаэ'Ь  м^нъ  не  ^ 
росиисывать"').  Щ 

Приведенные  указы  свид'Ьтельетвуютъ,  во'нервыхъ,  о  продол- 
жавшЁхся  со  стороны  духовенства  злоупотреблен1яхъ,  во-вторыхъ^ 
о  1гродолжавшнхся  нарушен1яхъ  постановлений  Собориаго  Уло- 
жешя  и,  наконецъ,  о  су1цествояан1И  невыгодной  для  государства 
м-Ьны  землею  между  духовными  учрежден! я мн  п  служилыяп  ли«дьми. 
Законодательство  и  зд-Ьсь  очень  хорошо  отражаетъ  действи- 
тельное течен1е  жизни.  Было  бы  ошибочно  думать,  что  поста- 
новлев1е  1649  г.  о  переходе»  земель  въ  монастыри  и  церн^вв 
путемъ  вклада  или  покупки,  хотя  и  изданное  подъ  прямымъ 
воад'Ёйств1емъ  обществен  наго  мн'Ьн1я,  могло  радика.1ьно  пресЁчь 
явлен1е,  усп-Ьншее  пустить  глубокхе  корни  въ  русской  жезпн. 
И  иосл'1  Уложен1я  бывали  случаи  земельныхъ  вкладовъ  въ  ду- 
ховныя  учрежден1Я  и  покупки  нми  недвижимости* 

Остановимся  сначала  на  земельныхъ  вкладахъ  и  нриведемь  И'Ь- 
сколько  нрим'Г.ровъ,  которые  можно  было  бы  счесть  типическими. 
Почти  лишь  какъ  псключе1пе  встр'Ьчаются  во  второй  ноло- 
виий  ХУИ  стол1зт1я  сравнительно  крупные  вклады  въ  бол'Ье  „ 
центральныхъ  уЬздахъ  Замосковья,  въ  род"Ь,  напр.,  того,  какой  И 
сделала  въ  1058 — 59  гг.  въ  Б'Ьлогостицкгй  Ростовск1й  мона- 
стырь  вдова  княгиня  Сицкая,  пожертвовавшая  деревню  съ 
довольно  значительными  пахотными  и  другими  угодьями'), 
Зей1ельные  вк.1ады  въ  блвжайшцхъ  къ  столиц'Ь  у-^здахъ  обык- 
новенно    мен'Ье     значительны:     даются    не    селешя,    а   чаи],& 


I 


')  Горчакоп,  Моаастырсп!Й  щнктъ,  стран.  Ш — 101,  (Сцб,  18й8), 

')  Н.аЗ.,  Ш,  ^*  ]Й39. 

'I  Л*М.Ю.»  д.  к,  839,  лл,  256^259. 
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пустоши:  прим'Ьромъ  можетъ  служить  дача  гостемъ  М,  Гурье- 
выяъ  пустошей  Макар  1^0  на  и  Крас  наго  борка,  па  ходи  в  щи  хся 
»ъ  Радонежскомъ  стаи'Ь  Московскаго  уФзда,  въ  Троицей 
монастырь  ^вкладу  по  себ-Ь  е  по  родите.техъ  своихъ*^,  отно- 
«шщаясл  къ  1067  —  68  гг.^).  Повидимому,  вообще  ближе  веъ 
центру  земельные  вклады  въ  монастыри  д'Ьлаются  все  р^Ьже  и 
р'Ьзке  — ихъ  число  довольно  быстро  падаегь.  Дол'Ье  и  уш1р}г1>е 
держится  этотъ  благочестивый  обычай  по  паправлешто  къ  г^- 
веру  н  северо-востоку  отъ  Мосевы,  ближе  къ  т-Ьмъ  областямъ, 
который  въ  русской  ЯСТ0Р1И  очень  долго,  отчасти  н  до  нашего 
премепи,  остаются  хранплищемъ  древнпхъ  привычекъ  н  обы- 
*1аевь').  Но  и  зд1\сь  изм'Ьняется  срдвннтелыго  съ  прежнимъ  с^мый 
характеръ  вкладовъ:  и  здЬсь  вклады  становятся  б1^дн'Ье,  мельче; 
мФ^сто  деревни  и  зд-Ьсь  почти  всегда  заступаетъ  пустошь:  вогь, 
напр.,  ТНИПЧИЫ11  случай  для  Костромского  уЬзда^  гдЬзаэто  время 
еще  можно  насчитать  не  мало  случаевъ  земельныхъ  вкладовъ 
въ  монастыри:  Алексей  Захаровъ  въ  1672^ — 73  гг.  даетъ  „Ивана 
Предотечи  и  чудотворца  Иякова  Л1ел113НО-боровскаго  монастыря 
игумену  Дорооею  съ  брат1ею...  государева  жалованья,  а  своей 
помш'тшун  земли  въ  Костроме комъ  у'ЬзА':^  въ  Буегородской  осад'Ь, 
вч>  Шачебольскомъ  стану  2  Д1>ли  пустоши  Зефлейцына  съ  пашнею 
и  съ  л'Ьсы  н  гь  сЬннымп  Н0К0С1Л  и  со  пс'Ьми  угодьи  въ  вф*къ 
безпов1фОтно *''').  Такого  же,  большею  частью,  характера  вк^тады  и 
»ъ  другихъ  у'Ьздахъ.  Въ  Углицкомъ  уЬзд^  Я.  Н.  Иовошценовъ 
даетъ  въ  1080  году  Дивногорской  пустыни  (въ  Воронеж- 
скомъ  кра*)  свою  онять-таки  помш'тпцю  пустошь,  25  четей 
8ъ  цол'Ь  пахотной  земли  съ  с/Ьнокосомъ  и  л-Ьсомъ  „за  свое 
здравее  и  по  своихъ  родителехъ"*).  Въ  Пошехонскомъ  уйзд* 
въ  1690  г.  въ  Корнильевъ  монастырь  было  отказано  въ  во- 
лости Углец'Ь  КонстаитиновсЕомъ  пустое  тмштье  А.  0.  Ма- 
лыгппа,  , жеребей  въ  сел*  Воздвпженскоиъ,  а  въ  некъ  3  м'Ьста 
дворовыя^  да  Уз  пустоши  Алешкова,  да  Уа  пустоши  Рагозина, 
а  въ  иихъ  пашни  55  четей  въ  пол^,  а  въ  дву  потому  жъ''*). 
Въ  Вологодскомъ  уЬзд*  въ  1697  г.  было  отказано  ^въ  Софейскулэ 


^}  Л.М.  Ю.,  п.  к.  275,  л.  230. 

^  Въ  сЬверный  ираУ  аъ  1651  г,  лрцшласв  посижлть  особое  напокижанЕе  к 
рйШкЯснсвю  касательно  запрещения  мовастыряш»  принимать  вемельвыв  вооди. 
Доп.  къ  А.  И,,  т»  -\^  88. 

*)  Л.  М.  Ю.,  г.  К.  Э.  по  Костр.,  ]*  5312/345. 

*)  11[г^Ашко€ъ,  УглипкЬ  акты,  о.  и.  и  др.  р.  1899,  Л1  I. 

*)    А.  1М.  Ю.,  Г.  К.  Э.  по  Пошеховью,  ^*  9785/107. 
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С^|||^ую  вотчину  преосвященнаго  Гавргнла,  арх1епископа  Воло- 
то^жаго  п  Б'Ьлозерскагоч  въ  Ласковской  полости  Иваново 
полттпье  Иванова  сына  БехтЬева,  половина  деревин  Галкина 
безъ  жеребья,  да  4-я  доля  пустоши  Вешнпна  да  жеребей  пу- 
стое! и  Иерядкова,  а  въ  пихъ  пашнн  36  четвертей  безъ  полу- 
0СМИ1Ш  ВЪ  нол'Ь*^  *}...  Приведенные  примеры  взяти  изъ  до- 
вольно значвтельнаго,  въ  общемъ,  количества  земельныхъ  вЕладпвъ 
въ  г1^вернымъ  уЬздахъ,  потому  что  представляютъ  асЬ  ти- 
П1ГЧНЫЯ  особенности  эпохи:  вЕлады  мелки,  часто  состоять  изъ 
пустыхъ  земель,  и,  чт^  особенно  характерпо,  на  ряду  съ  по- 
жертвован[емъ  вотчинныхъ  земель  все  чаще  и  чаще  встре- 
чаются вклады  тмш'шпыхг,  земель. 

Очень  характерно  сопоставить  съ  такнмъ  измельчап1емъ  зе- 
мельныхъ  вададонъ  въ  духовкыя  учреждеп1я  раздачу  мояа- 
стырямъ  и  арх1ерейСЕИМъ  каосдрамъ  земель  дворцовыхъ,  п& 
прекращавшуюся  до  самаго  конца  стол^^т1я.  Очевидно,  и  тепер!. 
государа  не  считали  себя  связанными  тЬми  законодательными 
достановлен1ямн,  К(>торыя  такъ  настойчиво  вроводились  въ  ато 
время  при  поддержк'Ь  лучшей  части  общества. 

Что  касается  пр1обр11тен1Я  монастырями  земли  покупкою,. 
то  но  видно,  чтобъ  въ  8то  время  оно  происходило  чаще,  ч'ёмь 
ран*е;  время,  когда  зем.1и  притекали  въ  монастыри  без1енежн1> 
или  почти  безденежно,  за  долги,  было  еще  очень  близко,  а 
земельный  влад^нги  достаточно  велики,  чтобы  не  вызывать 
необходимость  увеличивать  ихъ  путемъ  нокупки,  К^зкимъисклю- 
чешемъ  изъ  такого  общаго  порядка  вещей  является  покупка 
патр1архомъ  Никономъ  обшириыхъ  вотчииъ  для  вновь  сози- 
давшихся нмъ  монастырей,  Пр1обр11тегие  земель  д>1я  этихъ 
обителей  совершалось  въ  1652 — 1657  гг.  не  только  съ  раз- 
р'Ьп1еи1я,  во  и  при  сод'Ьйствгн  царя  АлексЬя'*),  Такнмъ  обра- 
зомъ>  и  въ  вопрос*  о  правЬ  покупки  земель  монастырями  ти- 
шайш1й  царь,  находпвщ1йся  въ  это  время  своего  иарствован1Я 
подъ  сяльпыыъ  вл1ян1емъ  Никона,  шелъ  въ  разр^^зъ  тому^  что 
признавалось  желательнымъ  для  наиболее  просв'ЬщенноЙ  часта 
его  подданныхъ, 

Какъ  бы  то  ни  было,  подводя  итоги  тому,  что  сказано  ссй- 
часъ  о  земельныхъ  вкладахъ  въ  церкви,  монастыри  и  архгерей- 


»)  А.МЛО.,Г.К.Э.  по  Полога*,  )*  319&/627. 

вдад'1аЫхъ  хвтроооаитовъ,  етраа.  336—37*  Сдучаи,  персгчйсдсавис  тамъ,  показы- 
8&ЮП||  что  покуп1Ш  билн  незвачнтольии. 


СК1Я  ваеедры,  сл1}дуетъ  признать,  что  во  вторун)  половину 
в-кка  эти  вклады  сильно  умепьшплись  сравнительно  со  време- 
иемъ  правлеп1Я  Михаила  веодороиича.  Притокг  им^п1й  въ  рука 
духовенства  уменьшался,  и  этого  уиеньшбН1я  нельзя  было  не 
зам-Ьтнть.  Какъ  же  относилось  къ  этому  наиболее  заинтересо- 
ваипая  сторона,  т,-е.  само  духовенство? 

Объ  отнош«И1и  представителей  руссЕОй  церкви  къ  законода- 
тельству, ограничивавшему  право  пр1обр'1теп1я  духовными  учре- 
ждениями недвижимыхъ  имущества*,  можно  судить  ио  вэглядамъ 
двухъ  лицъ,  польаовавшихсн  въ  ХЛ11  стол11Т1й  большимъ  влш- 
Н1еиъ,  простиравшимся  далеко  за  пределы  чисто  церковвыхъ 
отношен1й.  Я  говорю,  конечно,  о  натртархахъ  ФнларетЬ  и  Ии- 
кон-Ь.  Оба  они  ревностно  отстаивали  интересы  церкви;  оба,  на- 
сколько могли,  противились  ограничению  права  духовенства 
вдад'Ъть  землею.  При  Филарет'Ь  были  внесены  смягчен  1Я  въ  за- 
кон-Ь  1581  г.  и  широко  практиковались  вклады  служилыми  и 
дворцовыми  землями.  Отношен!©  Никона  къ  постановлеигю 
Уложения,  которое  онъ  называлъ  проклятой  книгой'),  изв1;стно; 
его  д-Ьятельность  по  созидан1Ю  новыхъ  монастырей  и  по  снаб- 
ЖСН110  ихъ  вотчинами  достаточно  говорить  за  себя.  Для  ха* 
рактсристики  нрактическаго  отношешя  русскаго  луховенства 
къ  занимающему  насъ  вопросу  нриведемъ  несколько  чертъ  иаь 
трехъ  земельныхъ  нроцессовъ,  въ  одномъ  мзъ  которыхъ  мона- 
сгтырь  является  отв^тчикомъ,  а  въ  двухъ  —  истцомъ.  Оданъ  на- 
чался еще  до  смуты,  другой  относится  ко  времени  натр1арха  Фи- 
ларета, П0ГЛ11ДН1Г1  —  ко  вреиони  ПиЕона;  въ  двухъ  посл'Ьдннхъ 
Д'кчахъ  патриархи  принимали  д'1>ятельние  личное  участхе,  такъ 
что,  давая  представлен1е  объ  отношеи1и  къ  д'Ьлу  церковныхъ 
властей  вообн1е,  эти  процессы  яснЬе  покажутт.  и  воззр'^н^я 
виднЬйшихъ  нредставителей  русской  церкви  въ  XVII  стол'1»т1и^). 

Во  время  иеренисн  троицкихъ  вотчинъ  1592  —  1594  гг., 
предпринятой,  какъ  можно  думать,  для  проверки  правъ  мона- 
стыря на  нринадлежавппя  ему  земли,  въ  связи  съ  закономъ 
1581  г.)  и  приведшей  къ  отоисаи1Ю  на  государя  довольно 
большого  количества  земель  въ  Бохов-^  ставу  Московскаго  у.| 
было  въ  числ*  другихъ  взято  въ  казну  сельцо   Пласьево,  ,что 


')  Плашшноп^  Статья  по  р^^^"^^  всторш,  страд,  256. 

^)  И&тересныя  хавиыя,  характер115]гющ|я  воззр4в1я  навастыр^^К  па  дашюму 
вопросу,  оочеровутыя  язь  рукописи  ТроядкоК  Лаври  ^О  аов<1яв^еявI1^Еъ  чтлесах'ъ 
пр^иодобваго  Серг1я^  и  хр-  ялврсжахъ  сборанковъ,  можао  ваКтя  у  Г^усзщт^ 
Историческое  оонсавш    Тро1Щ1кй:српевой   Лавры.  Чт.  О*  II.  я  Др.  Р*  187§,  Л  4. 
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«^ыло  прежде  за  подъячимъ  за  Смириымъ  Идьижнмъ,  а  въ  при- 
правочны:хъ  кпйгахъ  (1580  г.)  то  седьцо  за  Трошщпмъ  мсша- 
стыремъ  не  наиисано,  а  положилъ  на  то  сельцо  Троицк1Й  ста- 
рецъ  0водарип>  Румянцопъ  отпись  вкладную  изь  монастыря 
за  келарскою  печатью  94  году,-,  а  подъячей  Смирной  Яльниъ 
положилъ  на  то  сельцо  Г?ласьево  купчую  94  же  году,  а  ку- 
пили то  сельцо  у  того  же  старца  Оеодорята  Румлпцова,  и  у 
купчей  рука  Оеодоритова,  а  даль  за  пего  90  рублей  да  по- 
полнЕЯ  конь  рыжъ**^).  Сельцо  отписано  впредь  до  выябнвЕ1Я, 
1СТ0  д-Ьйствнтельный  собстве1гиикъ  им1дН1Я^  въ  одно  н  то  же 
время  продан  наго  старцемъ  веодоритоагъ  подъячему  и  отдан  наго 
монастырю.  Несмотря  на  то,  что,  такнмъ  образомъ,  бм,п.  гкок- 
ирометнрованъ  члеиъ  троицкой  брат1И,  монастырь  и  тридцать 
л'Ьтъ  спустя  все  еще  ведетъ  процессъ  о  возвратце1Пи  ему  сельца 
Бласьева,  хотя  оно  изъ  отписанныхъ  на  государя  уже  усп*Ьло 
быть  пожаловано  въ  вотчипу  князю  Прозоровскому^).  Оконча- 
ние дФхла^  къ  сйжа,тЬн1Ю,  не  известно, 

Въ  1619  году  патр1архъ  Филаретъ  по  челобитью  дворянина 
Рохманина  Сурвоцкаго  па  игумена  домового  патр1аршаго  Бого- 
любова монастыря,  близъ  Владимира,  разбиралъ  дЬло  о  на- 
сильпомъ  завлад'Ьн1и  властями  этого  монастыря,  при  помощи 
^сильнаго  чслов'Ька^  Андрея  Щелкалова,  старинною  вотчиною 
Сурвопкнхъ,  селомъ  Сурв0!1кимъ  Боголюбовскаго  стана*). 
Ото  д1^ло,  р-Ьпхенпое  отчасти  въ  пользу  истца,  которому  была 
возвран^ена  '/1  вотчпны  съ  обязательствомъ  уплатить  мона- 
стырю выкупъ  по  подтнп'Ь  за  четверть,  согласно  только  что 
шданнымъ  по  этому  предмету  указамъ*).  открынаетъ  интерес- 
ную бытовую  картину:  подлоги  благочестивыхъ  старцевъ,  утайку 
документовъ  и  т.  п.,  а  также  пр1емы  сильиыхъ  людей  тогдаш- 
вяго  времени:  Щелкаловъ,  напр.,  „вымучилъ"  безденежную 
Еупчую  у  Сурвоцкихъ,  ,5стакався  съ  Боголюбовскими  старцы*, 
п  обиженные  „на  Ондрея  суда  не  добились,  потому  что  онъ  чело- 
в'Ькъ  былъ  сильный". 

Другое  д-Ьло  относится  къ  1649 — 1654  гг. ^.  П'Ькто  Л.  Во- 
ронцовъ-Вельяминовъ,    умирая,    отказалъ    свою    вотчину,   седо 


♦)  П ней,  кн.  М.  Г. Л,  1:  65. 

'^  Л.М,Ю.,  в.  к.  685,  л.  770, 

-'')  Ведото0ь-Че^хюеск1й,  Акты  гр,  расараам  I,  }^,  96. 

*1  У  к,  к:,  пом,  приказа^  иаж.   С^шрожевимъ,  прил.  4^  страа.  161^162. 

*)  Шдото1гь-Че^совек1й^  Акт  гр.  рас*,  II,  ^  122, 


Оедоскипо    въ   Манатьнн'Ь  стану  Московскаго  уЬзда  в^астямъ 
Московскаго    Богоявленскаго    монастыря     Жертвопатель  очень 
ттательно    оформнлъ  свою  волю  и  въ  духовной  своей  назна- 
чнлъ  даже  и  ц^ну»  по  которой  его  вотчина  должна  была  быть 
выкуплена  родственниками,  11осл11ДП1е  не  замедляли  вступиться 
въ  д'Ьло,  не  оспаривая^    новидямому^  и  назначенной   ц-Ьны  въ 
1 00  рублей.  Однако,  полюбовно  д Ьло  не  было  рЬшено,  и  н*- 
гколько  времени   спустя    Андрей,    ВасолШ,   Пванъ  и  АлексЬй 
Воронцовы- Вельяминовы  подали  царю  челобитную,  въ  которой 
рисовали  дЬло  сл11дую1цимъ  образомъ:   „игумепъ  съ  6рат1ею  и 
стряич1е,    себ-Ь    не   проча,    тое   нашу   вотчинку   рааоряютъ    и 
крестьянъ  выдають    и    пустоши    въ    иной  родъ    отдаютъ,  а  та 
наша    сотчипиа   разорилась   до    основан1я.    А    по    твоему,    го- 
сударь,   указу    так1я     наши     родственный    вотчннки    въ    мо- 
настырь   не    кр'Нпки,    и   въ    родъ    пхъ   на   выкупь   по  твоему, 
государь,  указу  и  по  Уложен1ю  отдаютъ,  а  игуменъ  съ  братьею 
на«ъ  той  нашей  вотчинки  на  выЕупъ  не  отдають**.  ДЬло  раз- 
биралось въ  1649  —  1650  гг.   въ   приказ'Ь    Большого    Дворца 
бояриномъ  Еняземъ  А.  М.  Львовымъ  п  дьякомъ   М.  Чпрковниъ, 
п  было  р'Ьшено  въ  пользу  истцовъ  Оельяминовыхъ,  при  чемъ 
сь  нихъ  взысканы  были  и  выкуп  ныв  деньги  въ  полномъ  раз- 
М'Ьр'Ь.    Однако,  такимъ  р^шен1еиъ    остались   недовольны  мона- 
етырск1я  власти  и  въ  1652—1653  гг.,  уже  нри  всесильномъ 
въ    это    время    патр1арх1>    НиконК,  вновь    возобиовили    д-Ьло, 
утверждал  въ  своей  челобитной,  что  сельцо  Оедоскнно   „отнято 
у  иихъ  въ  прошломъ  во  158  году  нев'Ьдомо  почему*.  На  втотъ 
разъ  д'^ю  было  разобрано  самимъ  патр1архомъ,  который  п  по- 
стааовнлъ  сл'Ьдуюпмй  приговоръ:  „по  правиламъ  святыхъ  апо- 
столъ  и  ев,  отецъ  вотчипу  отдать  въ  Богиявленск1Й  монастырь, 
а  Вельяминовымъ  дать   100  рублей,  а  строен1е  переписать,  что 
вновь  построено,  а  переписавъ  оц'Ьнить  да  заплатить''.  Очень 
интересны  тЬ  законе  положен  1я,  на  которыхъ  основывался  па- 
тр1архъ  въ  своемъ  р'Ёшен1Н.  Это,  во-первыхъ,  правило  Халки- 
донскаго    вселенскаго    собора;   „монастырь  съ  волею    епискона 
поставленъ,  да  пребываегь  ненретворенъ  и  яже  суть  къ  нему 
им1;и1Я,  да  будутъ    неотъемлема'^    (гл.  13,  пр.  24);  во-вторыхъ 
законъ  Юстин1ана  („новыхъ  запов-ЬдеЙ  Юстив1ана  царя*",  гл.  4): 
^Аще  же  яве  или  не  яве  имени  церковному  или  честному  дому 
скончавыйся  оставитъ,  то  единъ  честный  домъ  или  церкви  да 
возьметъ  не  пр1емля    ннкоея    же    пакости.    Честный    же   домъ 
есть  епископ1я  или  монастырь".  Дал'Ье  —  правило  Закона  град- 
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екаго:  рхотяй  виити  въ  монастырь,  рекше  пострищнсь,  да  за- 
в'Ьщаетъ  о  своемъ  им'Ь|11и  прежъ  входа  его  въ  монастырь 
все  понеже  вземлетъ  монастырь^.  Паконецъ,  11остаБовлен1е 
Законтша  св.  Апостолъ  (гл.  22):  ^^Аще  ки1  мужъ  или  жена 
отдавше  своя  церкви  н.та  монастырю  иле  за  душу  раздавшс 
своясн,  пос*1'Ь  же  расваявшеся  о  отдан1И,  ^осxо|^^етъ  взати 
в'Ьчто  отъ  т*хъ,  е1це  убо  въ  1!ев'Ьд*Н1И  суть,  запретятся  ниже 
во  ум'Ь  С1е  дрикимати;  аще  ли  въ  разум'Ь  и  не  повинуются» 
да  отрпипвенп  будугь,  якоже  Лна1пя  и  Сапфира  отъ  аиостола 
Петра,  едпиемъ  убо  преданна  церкви  недвижима  суть  и  не 
достоитъ  двизати,  зане  писано  есть  н  ннде:  аще  отдасть  село, 
п^Ьсть  господинъ  селу*. 

Богоявленск1й  монастырь,  недовольный  нрвговоромъ,  вполне 
согласнымъ  съ  только  что  утверждсннымъ  Уложеп1емъ,  возобно- 
вляеть  д'^ло,  минуя  св'Ьтск1я  учрежде1пя  въ  вадежд11  на  иатр!- 
арха,  котораго  воззр1>Н1Я  на  д^Ьла  церковныя  были  хорошо 
вс/Ьмъ  изв1^стны,  Пиконъ  р11шаетъ  д-Ьдо^  совершенно  игнорируя 
все  русское  законодательство  по  вопросу  о  церковныхъ  им1ипяхъ; 
читая  его  првговоръ,  можио  подумать^  что  д^^ло  происходятъ 
не  въ  Росс1и,  а  въ  Визант1и. 

Въ  д^итЬ  Вельямпновыхъ  есть  еще  одна  интересная  подроб- 
ность, дающая  в'Ьру  жалобе»  вптчинннковъ  на  разорен  1е  цм%111я 
моиастыреыъ,  который  въ  1050  г.  не  былъ  ув'|1репъ,  что  удер* 
житъ  сельцо  Осдоскино  въ  своихъ  рукахъ.  Хозяйственное  со- 
стоян1е  этого  сельца  въ  моментъ  перехода  его  по  выкупу  гь 
Вельяминовымъ  и  въ  эпоху  отнят1Я  его  у  пихъ  по  вторичному 
приговору,  посл'Ь  того  какъ  настоятцзе  хозяева  усп^зли  привести 
его  въ  некоторый  порядокъ,  представдяетъ  огромную  разницу. 
Еоторую  можно  видеть  изъ  сл'Ьдуши1аго  паглядпаго  сравнен1я: 

Итоги  ониеашя  села  ведосшша     Итоги  опыс.ашя  тою  же  села 


въ  1649-^50  гк 

Крестьяыъ  8  Дйоровь  (въ  вихъ  31  чело- 
в^къ);  край 'б  того,  7  сбежали  нъ  двор- 
цовое село  Тайнинское»  а  2  иыисзъ 
кн»  Л*  Д,  СидкШ  ш»  свою   Влад1Ш1ф- 

скую  вотчнау. 
Хл'1Ьба  въ  зерн-Ь  ржи  1 7  V»  четв. 
,      ,      овса  2  О  Ук     , 


ячменя  10 


ПосЬяпоозим,  ржи  14  V»  четей. 
Лошадей  .......    19, 

Жеребятъ 2, 


т  1653 — 54  г1. 

Дворъ  вотчнвннкопъ,  только  что  вы- 
строенный, крестьянъ  9  дворовъ  (пъ 
ннхъ  37  чсл.Ь 


ХтЬба  въ  житниц*   ржи 

и  овса .  *    .    .    .118  четв. 
ПосЬяно  озимой  ржи  24  чстн. 
Лошадей       ,..,.,    24» 
Коровъ  II  телятъ  .  .    .    *    35/ 
Овецъ  .    .    , 31 
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Корепъ 19.  Свиной  , 31. 

Быкова.  ...,.•.  3.          Крам11  того,  Андрей  Вельл- 

Телокъ  ,...*...  7.  миновъ,     новый    вотчиннпкъ, 

Овецъ 20.  предпринялъ     расчистку     пу- 

Свипей  ..,*,...  4.  стошей. 


Въ  обс^еыъ,  за  4  года  огромный  хозяйственный  прогрессъ, 
см^пивш^й  постепенное  разорен1е  им^нвя^  становпвшеегя  все 
зам'Ьтн1^е  во  время  хозяйничан1я  въ  иемъ  мопастырскихъ  властей. 

Изложенные  процессы  ноказываюп!,  какъ  враждебно  отно- 
силось духовенство  къ  попыткамъ  ограничить  его  права  по 
влад'Ьн1Ю  земельной  собственностью,  какъ  ц'Ьпко  держалось  оно 
за  т-Ь  земли,  который  разъ  перешли  въ  его  руки,  Б  о  открыто 
нарушать  законы  или  совершенно  игнорировать  ихъ  могли 
только  лица^  подобный  „великому  государю*^  патр1арху  Ни- 
кону. Легче  и  удобнее  было  не  нарушать  закона  и  пайти 
средство  обойти  его.  Такое  средство  и  было  найдено  въ  форм-Ь 
м^ны  земель  между  служилыми  людьми  и  духовными  учрежде- 
Н1ЯМН.  ЫЬна  особенно  развилась  съ  половины  XVII  вЬка, 
т.- е.  какъ  разъ  съ  того  времени,  когда  усилилось  въ  прави- 
тельств* 0  въ  обществ*  стремление  ограничить  монастырское 
земл€влад*н1е.  О  томъ,  чгЬ  это  была  за  м'Ьна  и  каково  было 
ея  истинное  зпачен1е,  дадутъ  возможность  судить  сл'Ьдуюпие 
примеры.  Въ  1698  году  подъяч1й  патр1аршаго  казеннаго  при- 
каза В.  Т,  Дементьевъ  нром1>иялъ  Троицкому  монастырю  свою 
вотчину  Владимпрскаго  у1>зда,  Богяевскаго  стапа,  сельцо  Якуш- 
Бово  съ  пустошамп,  на  землю  въ  БЬлозерскомъ  у*зд**).  Меня- 
лось сельцо  на  пустоши;  кром*  того,  въ  Богаевскомъ  стан* 
было  очень  много  вотчнпъ  Троицкаго  монастыря,  и  м*на  была 
еще  потому  выгодна  для  монастыря,  что  округляла  его  влад*- 
в\я,  Типичнымъ  прим*ромъ  фактической  дачи  земли  въ  мо- 
настырь посредствомъ  м*ны  въ  с*верныхъ  м*стно(ггяхъ  Замо- 
сковья  можетъ  служить  истор1Я  перехода  села  ВоздвижепсЕаго, 
въ  волости  У глецЬ- Константинов*  Пошехонскаго  у*зда,  въ 
Введен СК1Й  Корпильевъ  ионастырь.  Село  находилось  но  же- 
ребьямъ  во  влад*н1И  н*сколькихъ  княженъ  Шелешпанскихъ 
и  А.  О.  Малыгина.  Въ  1090  году  княжна  Фетинья  Шелешпан- 
ская  променяла  монастырю  принадлежавш1й  ей  въ  качеств* 
прожпточншо  тшшстья  жереб1Й  села    и   тянувшихъ    кт*    нему 


*)  л,  М.  Ю.,  ]\  к.  Э.  по  Влллимиру  ,У  2180/403. 
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11ус!Т0шей,  а  также  3  вотчинныхъ  спои  пустоши,  ,а  прптивъ 
того  вым-Ьнцла  я,к11ятна  Фетпиья,  у  нихъ,  тумена...  сь  братьею 
пзъ  монастырской  земли  въ  Вологодскпмъ  у'Ьзд'Ь  въ  Обнорской 
волостп  въ  пустопт  ГТолежаЙк'Ь  пашни  2  четверти  съ  осми- 
1ШЮ,  а  будетг  я,  кпяжна  Фетннья,  протппъ  тй  записи.,,  хотя 
въ  маломъ  въ  чемъ  не  устою  я  ему  пгумеиу.,.  взять  на  мп^Ь, 
квяжа'Ь  Фетипь11,  но  сей  записи  за  всякую  выше  пнсапную 
поустойку  500  рублевъ  донегь**').  Одиовремеино  съ  этимъ 
А.  О.  Малыганъ  отдаетт.  въ  монастырь  такой  же  свой  помтгтный 
жереб1Й  села  Воздвнженскаго^  а  другой  жеребей,  также  по^ 
мш'шпып^  въ  разм-Ьр-Ь  55  четей  пашни  въ  полЬ,  ЕромФ*  л'Ьса 
и  с'йно1соса,  м']5нлетъ  на  три  чети  въ  той  же  пустоши  Поле- 
жайк±1  на  такихъ  же  услов1яхь,  какт^  княжна  ШелешпапС1сая'). 
Девять  л11тъ  спустя  друг1я  доФ*  влад^^лицы  частей  села  Воздай- 
жеескаго,  княжны  Анисья  и  Марья  Шслешпанск1я,  передали  и 
свои  полтстпыя  и  вотчипныя  земли  въ  сел11  и  пустошахъ*  „а 
протнвъ  того  вым11нили  мы..,  у  пихъ,  архимандрита...  съ  братьею, 
пзъ  монастырской  же  ихъ  домовой  вотчины  въ  Б'Ьлозерскомъ 
У'Ьзд^  въ  Заозерскомъ  стану  въ  Кнслемской  волости  нзъ  пу- 
стоши Гаврилковой,  Буково  тожъ,  четвертные  пашни  четверть 
по  конецъ  поля,  кром!;  всякихъ  угод1й^).  Не  трудпо  вид-Ьть, 
что  зд-Ьсь  производится  чисто  фиктивная  м'Ьиа.  Несколько 
жеребьевъ  села  и  пустошей,  размЬромъ  не  мон'Ье  200 — 250  че- 
тей пашни,  кром-Ь  другихъ  угод1й,  переходятъ  въ  монастырь 
въ  обм^нъ  па  меиЬе  чЬмъ  10  четей.  О  мотив^!  обм'^на  трудпо 
сказать  что-либо  опред'Ьленпое,  ко  колоссальный  разм'Ьръ  неу- 
стойки, которую  взяла  па  себя  княжна  Фетинья,  указываетъ 
какъ  будто,  что  монастырь  получилъ  село  Воздвиженское  ско- 
р1)е  всего  за  долги  его  владЬльневъ. 

Любопытные  случаи  М'Ьгш  встрЬчаготся  и  со  стороны  боль- 
шахъ  бояръ^  въ  особенности  среди  старыхъ  родовъ,  угасав- 
1пихъ  въ  конц'Ь  XVII  стол'Ьт1я.  Въ  1691  году  последняя  кня- 
гиня Воротынская,  ^поступилась*"  или  „пром-Ьнила  въ  домъ  Пре- 
чистыя  Богородицы  и  Московскихъ  чудотвор цевъ'^,  т,-е.,  проще 


П  Л.  М.  Ю.,  г.  к.  Э.  но  Пошехоиъш  .V  9787/109, 
^  А.  М.  ГО.»  Г.  К.  Э„  по  Пошсхоньад  ,\«.М*  9784/106  н  9785/107, 
')  Л.М-Ю,,  Г.  К-Э.,  до  Пошехов*.»  Л*  9812;134.  Друле  примеры  м-Ьпы  апа- 
логич наго  характера:  1699  г. —  V/  четверика  пашни  въ  абм&пъ  да  деревню  (Г.  К.  Э., 
по  Вологд'Ь  >&  3266/С95);  1691  г. — сЬ  и  о  косу  па  3  копды  въ  обм^пъ  и  а  Vк  част  к 
аеревпн  (тамъ  же,  Л?  305 С Ш 5);  1688 1*.  —  1  четверть  пашни  дъ  обмЬиъ  в  а  50  чет- 
вертей (тамъ  же»  Л  3027/466). 
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говоря,  патр1арху,  село  К^жино  Московскаго  уЬзда,  Горетова 
стана  (15  дворовъ  крест,  и  2  бобыльскпхъ  съ  наеелеилемъ 
мужского  пола  въ  151  челов'Ькъ).  йНна  была,  в15роятно,  очень 
выгодна  для  патр1арха,  потому  что  княгин1^  за  эту  м-Ьну  па- 
тр1архъ  „изволилъ  послать  во  благосдивен1е  образъ  Пречистыя 
Богородицы  Владниирсшя,  окладъ  н  в^вецъ  и  слова  чеканные, 
оплечко  гладкое,  что  она  боярыня  киягяня  Настасья  Львовиа 
поступилась  ему  своей  вотчины'^ *).  ШЬсколько  раа-Ье  во  вла- 
д1;н1п  боярина  кн.  И.  П.  Пронскаго  находилось  село  Ивой- 
лово-Воскресенское  въ  Рузскомъ  уЬзд^.  Въ  1674  г.  онъ  вы- 
мйнялъ  эту  свою  вотчину  въ  Спасо-Ярославск1й  монастырь 
на  2  монастырск1я  пустоши  въ  Переяславскомъ  у'Ьзд'Ь,  обязавшись 
при  этоыъ  эти  пустоши  продать,  а  деньги  отдать  въ  домъ  Все- 
милостнв'Ьйшаго  Спаса.  „А  покам-Ьстъ  я  гЬхъ  пустошей  не 
продамъ  и  т-Ьми  пустошами  влад^ти  пмъ  Спасова  монастыря 
властсмъ  съ  брат1ею.  А  будетъ  купцовъ  на  тЬ  пустоши  вскор*^ 
не  будетъ  и  при  себ*  не  продамъ,  а  Богь  по  душу  мою  со- 
шлетъ,  и  мн'Ь  приказать  т*  вымЬнныя  пустоши  и  поед'й  себя 
продать  приЕапц1камъ  своимъ,  коимъ  прикажу  душу  свою  по- 
минать, и  тЬ  деньги  отдать  въ  Спасовъ  же  монастырь^'). 

Зд'Ьсь  уже  совершенно  лсенъ  характеръ  сд-^лки:  это  .шшь 
слегка  замаскированное  пожертвован1е  пм'!|Н1я  въ  монастырь; 
самая  м1>па  зд1дсь  вдвойне  фиктивна,  ибо  и  за  нроиЬпныя, 
ндчтожныя  по  своему  зиачеп1Ю,  пустоши  монастырь  въ  коицф 
концовъ  получаеть  деньги* 

Въ  только  что  приведенныхъ  случаяхъ  нЬтъ  нпкакихъ  осно- 
ваний предполагать  земельный  вкладъ  за  долги;  зд^Ьсь,  в^Ьроятп'Ье 
всего,  мы  шй-Ьемъ  д-Ьло  съ  настоящнмъ  пожертвован  1емъ,  липш 
по  форм-Ь  применившимся  къ  услов1ямъ  времени.  Иапротивъ, 
нижесл1;дующ1е  два  прим^^ра  м'Ъны  пм1>ютъ,  можетъ-быть,  въ 
евоемъ  основании  задолженность  земли,  подобно  тому  какъ  мы 
уже  вид'Ьли  это  въ  истор1и  села  Воздвиженскаго.  По  существу  они 
близки  къ  нстор1и  им'&п1я  ннязя  Пронскаго,  хотя  д-Ьло  зд'Ьсь 
и  обставлено  съ  меньшей  форма.1ьной  строгостью.  М'Ьсто  д1>й- 
ств1я  ихъ  —  крайн1й  сЬверъ  Замосковья,  гд-Ь,  видимо,  дол'Ье 
всего  наблюдались  и  случаи  прямихъ  пожертвован1б.  Въ  1666  году 


*)  Холмоюрояы,  1Мат(;р1ааы  по  жег*  церк&еИ  п  сед!..  Загородская  десятива,  стра- 
ница 19. 

^>  ХоАмошр€}ви,  Материалы  но  ист,  дсрквей  ц  свдъ.  Рузскдя  десятжвА,  стра- 
штм  ад— 67, 
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л  Л1.  Патрек-Ьева  пром-Ёняда  свае  полтсты'  въ  Сологодскомт!  уЬзд'Ь 
арх1епископу  Вологодскому  п  Б^^юзерскому  иа  такихъ  уело- 
в1яхъ:  пом'Ьщица  отдаетъ  сельцо  безъ  крестьянъ  и  пустошц 
всего  67  четей  съ  оспиною  паш[ш,  и  получаетъ  взамЬпъ  въ  3  раз- 
лачныхъ  иопастырскихъ  пустошахъ,  ГрибовЬ,  Плетепков  1>  е  По- 
таповЛц  74  чети.  Каза*10сь  бы  ы-Ьна  даже  въ  пользу  ПатрекЬевоЙ^^ 
однако  на  д1^л'Ь  не  совсЬмътакъ:  про  мНно оной  грамот-Ьнрклищсла 
другая  ея  запись  сл'Ьдующаго  содержан1я:  „се  азъ  вдова  На- 
стасья Микулаева  дочь  Богданова  лсена  Матвеева  сына  Патре- 
К'Ьева,  тпдала  я  преосвященному  Симону,  арх1енископу  Воло- 
годскому н  Б'ЬлозерсЕОму  государева  жалованья,  а  своего 
пом'Ьстья.,,  три  доле  пустоши  Грибова  безъ  жеребья  да  на 
Лежскомъ  Волоку  пустошь  Плетеиково,  да  */>  пустоши  Пота- 
пова иодъ  пашню  и  подъ  покосъ  н  подъ  с'Ьнный  покосъ  и 
л'Ьсъ  на  нодсЬен  сЬчь  и  пахать  и  бревенный  и  дровяной  л1»съ 
ронить  и  къ  себ'Ь  возить  ц  всякими  угодьи  владЬть  его  арх1- 
епископлЕмъ  крестьянамъ,  кому  что  на  гЬхъ  пустошахъ  го- 
дится, съ  нунЬшняго  со  174  года,  шмш  съ  31  чист,  да  по 
204  годъ  по  сентябрь  мЬсяцъ,  впредь  па  30  лЬгь,  Л  денежной 
портомы  взяла  я  ^дот  Настасья  т  тм  тош  ш  ваь  щстоиш 
на  годъ  по  пяти  рублевъ,  а  всего  взяла  изъ  домовые  его 
арх1епискупли  казны  на  всЬ  на  30  лЬтъ''^),  Чтд  значать  эти 
30  лЬтъ  кортомы.  и  что  должно  было  произойти  съ  землей 
посл'Ё  этого  срока,  узнаемъ  изъ  ана,10гцчпаго  случая.  им{|Вшаго 
м11СТ0  ВЪ  1(>У5  году.  М'})новная  грамота  п  кортомпая  запись, 
данныя  вологжаниномъ  О*  Я,  Кутлунииымь  строителю  Рожде- 
ствеискаго  Сямскаго  монастыря  на  свое  ^гомгьстщ  сопрово- 
ждаются такимъ  услов1емъ:  ,,а  носл'Ь  тЬхъ  урочныхъ  30  Л'Ьть 
тою  моею  вышепнсанною  паишпною  землею  въ  пустоши,  что 
<»ылъ  ночи  но  къ  роспашь  Яковнще,  полуоси  иною,  влад'1;ть  въ  тогь 
Сямской  монастырь  строитедямъ  и  келаря мъ  и  братьЬ  вЬчно 
по  сей  записи" '), 

Случаи  м'Ёны,  подобные  тольео  что  изложеннымъ,  едва  ли 
могли  казаться  выгодными  и  желательными  съ  точки  зр]^Н1Я 
т-Ьхъ  государственныхъ  и  обн^ественныхъ  течений,  кашя  обна- 
ружились во  второй  половине  XVII  стол-Ьт^я,  Передача  земли 


')  т^татпъ^  Сотниды,  грамоты  п  з^^инсн.  Чт.  О,  И.  и  Др.  Р*  1902,  ^^  2, 
страп,  202—203,  Л?  ХХГ^^.  (Г.К.Э.  по  Вологде,  №  2842/271). 

*)  1Щтк'оеь,  хтъ  же.  Чт.  О.  И*  а  Д-Р*  1&02,  ]*  2,  1!трав.  217—220, 
Л?^^  XXXIV  и  XXXV.  (Г,  К.  Э.  яо  Водогд*,  ^1  3122/551  и  3123/552). 


—  367  — 

въ  духовиыя  ^-чреждентя,  скрывавшаяся  подъ  водомъ  н'^аы^ 
должна  была  вызвать  со  стороны  пранптельства  пооУТЕи  огра- 
ничить самую  мФ.иу,  и  это  д1^йствнтельно  и  случилось  въ  са- 
момъ  пачалЬ  ХУ1И  вЬка,  когда  послЬдовалъ  уже  изв'Ьствый 
намъ  указъ  11  марта  1701   г.*). 

Были  и  дру11е  способы  обхода  постановлен1я  Уложен1я  о 
пр1обр'Ьтен1в  монастырями  земельпыхъ  влад'Ьн1Й.  Такъ,  иаври- 
11%ръ,  встречаются  случаи,  когда  земле  владел  ецъ  поступается 
землею  въ  пользу  монастыря  какъ  бы  за  крестьянъ,  которыхъ 
да€тъ  ему  монастырь  или  которые  б-^жалц  къ  нему  изъ  вотчинъ 
ионастыря.  Такого  рода  сд1злки,  соедипенныя  съ  отд^леп1емъ 
личности  крестьянина  отъ  земли^  могли  возникать^  конечно, 
только  къ  концу  столЬт1я.  Для  нрим1^ра,  приведемъ  одинъ  фактъ 
подобнаго  рода:  въ  1688  г.  бояриыъ  князь  И*  П,  Барятинск1й 
поступился  Переяславскому  Троице-Данилову  монастырю  и-Ь* 
лымъ  сельцомъ  Внуковымъ  за  9  челов']Ькъ  бЬглыхь  крестьянъ; 
при  этомъ^  чт5  очень  характерно,  киязь  оставался  влад'ктьцемъ 
сельца  до  своей  смерти,  после  чего  оно  переходило  въ  нона^ 
стырь   „въ  прокъ  безъ  выкупу"*). 

Если  мы  теперь,  ознакомившись  съ  различными  способами 
обхода  заЕоковъ  ограиичивавшикъ  права  духовенства  на  владЬнге 
землею,  поставимъ  вопрос  ь,  восполняли  ли  подобные  обходы  убыль, 
которая  зам1:>чалась  во  2-й  половник  XVII  в*  въ  прямыхъ  зе- 
мельныхъ  пож€ртвован)яхъ  въ  духовпыя  учреждения,  то  отве- 
тить, безъ  сомн'Ьнгя,  придется  отрицательно.  Явившееся  вслед- 
ствие сильпаго  роста  насел ен1Я  въ  стране,  созван ге,  что  зе- 
мельный капиталъ  дорожаетъ,  что  необходимо  для  обвзаечен!я 
государстве нныхъ  повинностей  доорянъ  и  крестьянъ  удерживать 
землю  въ  светсвихъ  рукахъ,  твердо  укоренилось  въ  русскомъ 
обществе  къ  половине  XVII  стол'Ьт1я.  Проннкнувъ  въ  законода- 
тельство, оно  подорвало  старый  обычай  жертвовать  земли  въ 
ыопастыри.  Конечно^  сразу  этоть  обычай  исчезнуть  не  могъ, 
тЬмъ  более,  что  онъ  часто  находилъ  очень  сильныХ7>  защит- 
никовъ,  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  его  защища.1и  и  оправдывали 
в  сами  обстоятельства.  Задолженность  частнаго  землевладен1я 
продолжала  существовать  и  въ  XVII  веке.  Въ  очень  значи- 
тедьномъ  количестве  случаевъ  мены  земель,  сдишкоиъ  очевидная 
польза,  извлекаемая  монастуремъ  отъ  этой  сделки,  объясняется 


1)  П.аЗ.,  Ш,  3^  1839. 

»>  А.  М.  Ю.,  г.  к,  9.  по  Переиславлю,  №  9409/685. 


—  368  — 


именно  т-Ьмъ,  что  м-Ьнявшее  лицо  было^  в-Ьроятн-Ье  всего,  должнк- 
комъ  обители. Это  явствуегь  и  нзъ  приведенныхъ  мыою  прнм'Ьровъ. 
Возможно,  что  и  самое  110зникн0бен1е  и  разввт1е  м^ны  ндругн^ъ 
бол'Ье  пли  мен'Ье  тонеихъ  обходовъ  закона  1649  г.  сл'Ьдуегь  объяс- 
нять желан1емъ  по  стороны  монастырскихъ  властей  и  стряпчихъ 
оградить  материальные  интересы  обители  и  обеспечить  зеиельнымн 
участками  возвращен1е  денегъ,  данныхъ  обителью  взаймы  и  не 
ожидаемыхъ  къ  уплат'Ь  въ  сракъ,  И  т^мъ  не  мен'Ье  вс^  случаи 
обхода  или  пряного  нарун1ен1я  закона  не  могли  дать  и  десятой 
дола  того»  что  добровольно  притекало  къ  духовенству  въ 
XVI  стол'Ьт1и.  Конечно,  не  строгое  выполнен1е  закона  1041)  года^ 
тормозило  переходъ  пемлп  въ  монастырь,  ибо  строгость  въ  испол- 
нен1и  законовъ  вообще  была  мало  свойственна  вюсвовскамь 
норядЕамъ;  его  останавливало  новое  теченхе  общественной 
мысли,  слежавшееся  подъ  вл1ян1емъ  нзм'^нившихся  эконом п- 
ческихъ  обстоятельствъ  и  приведшее  къ  энергическому  под- 
вержден1ю  Улож€Н1СМЪ  того,  что  было  впервые  точно  формули- 
ровано еще  въ  ппоху  Гроз  наго.  Не  м'^шало  этому  и  то,  что 
государи  и  дворцовые  приказы  до  самаго  конца  изучаемаго  вре- 
мени не  считали  себя  связанными  никакими  постановлен  [ям  и 
по  эт1>му  вопросу  и  не  прекра1ца*1п  пожал ован1я  дворце выхъ 
земель  патр1арху,  архгереямъ,  монастырямъ  и  церквамъ,  Пере- 
ходъ служнлыхъ  земель  во  влад'Ьн1е  духовныхъ  учрежден1й, 
бывшШ  долго  больт.шъ  м11стомъ  русскаго  государственнаго  и 
обпюственнаго  организма,  начал ъ  решительно  сокращаться  съ 
половгшы  ХУЛ  стол-Ётая, 

Подробный  разборъ  вопроса  о  првобр-Ьтеши  земель  духовен- 
ствомъ,  естественно,  выдвигаетъ  и  обратлый  —  объ  отчуждеит 
духовенствомъ  земель,  ему  принадлежао1пихъ.  Наблндалось  ли 
такое  отчужден1е^  и  если  да,  то  въ  какой  м'Ьр'Ь?  Только  из- 
сл'Ьдовавъ  это,  мы  въ  состоян1и  будемъ  отв'Ьтить  на  общ1й 
вопр(«съ  о  мобилпзац1н    землевлад'Ьн1я  духовпыхъ    учреждея1й. 

Отчуждение  недвижимыхъ  им!1Н1й,  прииадлежавшихъ  духо- 
венству, могло  совершиться  нринудительнымъ  путемъ  или  же 
добровольно.  Принудительное  отчужден1е  монастырскихъ  и  цер- 
ковныхъ  им'Ьн1Г1  наблюдалось,  главнымъ  образомъ,  въ  двухъ 
случая хъ:  во-перныхъ^  всл15дств1е  отписки  на  государя ^  во-вто- 
рых ъ,  всл11дств1е  выкупа  земли  родствен  пиками  лица,  пожер- 
твовавшаго  им'Ьн1е  въ  монастырь.  Изв'Ьстпо,  что  въ  конц-Ь 
XVI  в'11ка,  въ  1593 — 94  гг.,  была  произведена  довольно  значи- 
тельная   отписка  на    государя  въ  им'Ьп1яхъ,  принадлежа»шихъ 
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Троице-Серпеву  монастырю.  Эта  с^тписка^  стоявшая,  повидн- 
мому^  въ  СВЯЗИ  съ  закономъ  1581  г.,  распространялась,  однако 
только  на  ташя  солен1я  п  пустоши,  дрнвадлежность  которыхъ 
исЕЕСтырю  оказыва^^ась  спорной. 

Впрочемъ  Троицк! я  кннгв  1592 — 94  гг,  касаются  земельныхъ 
д-Ьлъ  только  одиой  обптели;  кром'Ь  того,  не  вс^  он'Ь  сообпшютъ 
объ  отнЕсв-Ё  земель;  наконецъ^  мнопя  вм^нхя  отписывались 
лишь  условно;  если  только  влад-Ьльчес шя  нрава  монастыря  нмп 
подтверждав! нсь,  земдн  бмлн  возвращаемы *). 

Вотъ  и  все^  что  можно  сказать  объ  отпнск'Ь  монастырскпхъ 
земель  въ  конц'Ь  XVI  стол'Ьт1я.  То,1ько  что  приведенный  случай 
отннсЕн  долженъ  считаться  наиболее  зпачнтельнымъ  изъ  вс1;хъ 
намъ  изв'Ьстныхъ.  Въ  ХУЛ  в11гЬ  отписка  земель  духовенства  на 
государя  практиковалась  очень  р-Ьдко  и  только  въ  особыхъ 
случаяхъ.  Такъ,  напр,,  были  отписаны  во  время  процесса  Ни- 
кона н'Ькоторыя  вотчины  основаннаго  имъ  Иверскаго  мона- 
стыря: крестьянамъ  се^гьца  Щапова  Клинскаго  у^зда  было 
предписано:  „впредь  до  указу  оброки  въ  и  о  пастырь  не  платить 
и  пзд*лья  не  д15лать  впредь  до  указу";  однако,  въ  1668  г. 
сельцо  [Цапово  было  вновь  возвращено  Иверскому  монастырю*)» 
Дал'Ье,  наблюдаются  и'Ьскольео  случаевъ  отписки  на  государя^ 
сопряженной  съ  мЬною  земли;  но  зд-Ьсь^  строго  говоря,  настоя- 
щаго  отчужден1и  и  не  было,  потому  что  духовный  вотчиннйеъ 
вознаграждался  изъ  дворцовыхъ  земель,  Прим'Ьромъ,  сюда  отно- 
сящимся, можетъ  служить  дача  патр1арху  дворцовой  Карашской 
ВОЛОСТИ  Ростовскаго  уЬзда,  въ  обм'Ьиъ  на  отписанный  во  дворецъ 
гор.  Ллексинъ^).  Только  уже  въ  самомъ  конц*  изучаемаго 
пср10да  времени  можно  найти  им'Ьп1я,  нранадлежавш1я  когда-то 
монастырямъ,  взятыя  на  государя  п  уже  переданный  во  вла- 
д^Н1е  свФтсквхъ  лицъ;  такъ,  наир,,  Меншиковъ  въ  1701  г.  в*1а- 
д-^лъ  въ  Серпуховскомъ  у*зд4  ис1Ловиною  села  Кузьминскаго, 
бывшей  вотчиной  Серпуховского  Высоцкаго  монастыря*),  ПЬ- 
сколькол'1Ьть  спустя  находимъво  влад'Ёнш  боярина  И,  А,  Мусина- 
Пушкина  прежнюю  вотчину  Спасо-Евфнмъева  монастыря  въ  Мо* 
СЕовскомъ  у^зд-Ь*).  Изложенное   показываетъ,  наско.тько  р^дки 


*)  О  томъ,  каковы  были  разм-Ьри   атоЙ   опгискп  въ  Московском^,  т  крйИяеб 
м^рф,  уЬзд*,  см.  выгао,  стр.  14. 

»)  Л.М.Ю-,Г.1г.  Э.  110  Кдняу,  ]^  5684/53;  и.  к,  191,  1.  326. 

»)  АЛЬ  ГО.,  Г.  К.  Э,  по  Ростову  }&  10075/138;  1Г,  «.  &43,  и.  1—77. 

*)  А.  М.  Им.  Дв.,  Моск.  01ГД.,  Ой.  ЩЫВ,  д.  -Л»  6,  л.  1&. 

^)  Холмогоровы^  Материалы  о  дерквазп!  и  седазо,  Радонежская  леслтвви,  стрла*  51  * 

Зямосмлнщёй  крйй  т  ЖУП  «*№)»  ^ 
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были  до  самаго  конца  XVII  стол^Ьтая  случаи  принудительнаго  от- 
чужден1я  государствениой  властью  недвижимыхъ  им'^н!^  духо- 
веЕСтва  въ  Замосковиыхъ  уЬздахъ.  Что  касается  выкупа  вот- 
чйнъ  родственниками  жертвователей,  то  все  уЕазываетъ  иа  то» 
что  подобные  факты  были  довольно  обыденнымъ  явлешемъ 
въ  изучаемое  время.  Но,  дрЕННмая  во  внлмапхе  закоиодатель* 
<зтво  по  этому  воиросу,  допускавшее  въ  лрнццпп1з  пожертво- 
ван1е  ее  самаго  им-Ьнхя,  а  только  его  денежной  стоцмости5  мы 
не  им'Ьемъ  д-Ьла  съ  настоящамъ  отчуждешемъ;  едва  ли  сл'^- 
дуетъ  считать  земли,  временно,  до  осуществлен1я  выкула,  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЕВ0  влад'Ьн1И  монастырских  ь  властей,  собственностью 
обители:  он'Ь  становились  таковою  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если 
земли  по  той  или  другой  прпчии11  давались  „виронъ  бвзъ  вы^ 
купу**,  или  же  если  истекалъ  срокъ,  въ  который  родственники 
могли  произвести  выкуиъ. 

МЬна  землею  могла  возникать  также  и  но  иниц1атив^  ду- 
:эЁОВнаго  учрежден1я.  Мы  вид'Ёли  выше,  каковъ  бывадъ  обы- 
кновенно характеръ  подобной  м^ны  духовнаго  учрежденш 
съ  частными  землевладЬлъцами:  она  всегда  почти  клонилась 
къ  явной  выгод-Ь  монастыря,  который  при  отомъ,  во  вся- 
комъ  случаЬ,  никогда  не  кесь  убытковъ,  О  полюбовной  м^н'Ь 
духовнаго  учреждения  съ  Большнмъ  Дворцомъ^  явлен1И,  не 
особенно  частомъ,  можетъ  дать  поиние  истор1Я  Звенигород- 
скаго  села  Дмитр1евскаго  —  ГузЬева,  Это  село,  принадле- 
жавшее издавна  Троицв-Серг1еву  монастырю  н  совершенно 
запуст'Ьвшее  въ  смуту,  было  въ  1627  году^  по  челобитью  вла- 
стей Троицкаго  монастыря,  принисано  къ  пороэжимъ  землямъ 
дворцоваго  села  Козина  въ  обм'Ьнъ  на  дворцовую  л'Ьсную  пу- 
стошь Юрьево-Польскаго  у113да;  власти  хот^^лп  получить  эту 
пустошь  для  обезпечен1Я  л^^сомъ  крестьянъ  ихъ  тамошней  вот- 
чины. Въ  1631  году  село  ДмитрАевское  съ  пустошами  отдано 
изъ  дворца  патр1арху  Филарету  „въ  домъ  Лресвятыя  Богоро- 
дицы и  всея  Росс»и  чудотворцевъ'*.  Въ  1654  г,  оно  вновь  отпи- 
сано къ  дворцовымъ  селам^ь;  въ  1677  г.  дано  въ  вотчину  боярину, 
кн.  Ю*  А,  Долгорукову;  пять  л 'Ьтъ  спустя,  въ  1682  г,,  вновь  пере- 
шло во  дворецъ  и,  накопецъ,  въ  1684  г.  въ  трет1а  разъ  не- 
реш.10  во  влад'Ьн1е  духовенства, —  опять  отдано  патриарху  Хоакиму 
^въ  домъ  Пресвятой  Богородицы"').  Въ  общемъ,  и  зд11Сь,  при 


')  А.  М.  Ю.,  п.  к-  258,  1Д,  201— 21  У.  Г.  К.  Э.    по  ЗЕеингороду,   Л?№  4767/03, 
4760^95,  4771 /&9, 
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-всЁхъ  переходахъ  отъ  однихъ  влад*льцсйъ  къ  другимъ,  аптс- 
ресы  духовенства  пе  пострадали  пи  разу. 

Остается  познакомиться  съ  добровольнымъ  отчужде1!1емъ  ие- 
движомыхъ  имуществъ  духовенства  путемъ  продажи.  И  это 
сл^дуетъ,  кажется,  отнести  къ  числу  р^дкихь  явлен! Й.  Мн-Ь 
уда,^ось  стм'Ьтать  лишь  очень  ограниченное  число  фактйвъ, 
которые  могли  бы  зд1|Сь  служить  прим Ь рами,  Въ  виду  мало- 
численпости,  перечислю  ихъ  всЬ,  Писцы  20~хъ  гоювъ  нашли 
въ  ЗарЬцкой  части  Московскаго  уЬзда  прежнюю  вотчину 
Тропцкаго  монастыря,  проданную  светскому  лицу:  „за  ок+>ль- 
иичимъ  за  ей,  А.  М,  Львовымъ,  что  онъ  купндъ  изъ  Троацкаго 
Сергеева  монастыря^  сельцо  Пахрино  на  р,  Иахр^^*^).  Въ  Ка- 
швнскомъ  у'Ьзд^  зарегистрирована  была  „за  костромитиномъ  за 
Долматомъ  Семеновымъ  Б-Ьшенцовымъ  купленая  вотчина,  что 
купйлъ  онъ  тое  вотчину  въ  Дмитровскомъ  монастыр'Ь,  что 
въ  КашйН'Ь^,  половина  села  Лобкова,  и  2^/^  пустоши,  всего 
44'/»  чети  въ  пол15  пашни,  на  которыхъ  въ  моменгь  очисан[я 
былъ  1  дворъ  вотчинника  и  1  дворъ  людской').  Деревня  Ожо- 
гова,  Звенпгородскаго  у'Ьзда,  дана  была  царемъ  ведоромъ  Ива- 
повичемь  Николо-Госту  некому  собору  ^по  дядЬ**  его^  кпя;|Ъ 
Юр1И  Ивановиче,  Въ  1616  г.  оно  уже  принадлежало  князю  Ша* 
ховскому'').  Вотъ  и  вей  случая  отчуждешя  земельныя:ъ  вла- 
дей Ш  духовенства,  которые  можно  счесть  добровольными  и  за 
которыми  н'Ётъ  пря)1ого  основап1я  предполагать  выкупа  или  м^*ны. 

Сводя  вм-ЬстЬ  все  то,  что  выше  высказано  объ  отчужден1И 
аеиельныхъ  влад^нШ  русскаго  духовенства,  нельзя  не  нриттц 
къ  выводу,  что  отчужден  1С  производнлось  очень  рЬдко,  и  зтимь 
путемъ  духовенство  почти  не  теряло  земель.  Земля,  Еоторая 
перешла  во  влад^н1е  арх1ерейско^  каоедры,  монастыря  оля  цор- 
ЕОвнаго  причта,  почти  никогда  уже  не  выходила  нзъ  ихъ  рукъ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  земельныхъ  влад1>нгяхъ  духов* 
ныхъ  учрежден1й,  существовавши хъ  въ  течей1е  всей  изучаемой 
апохв.  Но  нашъ  обзоръ  землевладения  духовеиства  быль  бы  не 
полиымъ,  если  бы  мы  умолча^чи  о  тЬхъ  монастыряхъ,  которые? 
исчезали  или  возника.1ц  за  это  время  въ  Замосковномъ  крй% 

Ограничивая  изс^тйдовапге  избранной  областью,  нельзя  встри- 
тить  особенныхъзатрудиен1й  въэтомъ  вопрос*!^.  Какъ  ни  иротвво* 
рЬчитъ  древнему  русскому    бла1'очест1ю  самый   фактъ  исчезно- 

»)  А.  М.  Ю.,  п.  к,  ШП,  л.  139. 
*)  Л.  М.Юм  а.  к.  173а,  л.  646. 
*)  А.  М.  Ю.,  Г  К.  Э.  ио  Змнлгор01у,  ,\*  4813/13*». 
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1!еи1я  обители,  однако  приходится  наблюдать  и  таЕ1е  факты. 
Монастыри,  конечно,  маленьше,  захудалые,  исчезали  еще  и  да 
смуты.  Такъ,  напр.,  кажется,  въ  самомъ  колг^Ь  XVI  в'Ька  пре- 
кратилъ  свое  существование  мменьшй  монастырь  въ  Ростов- 
скомъ  у^здЬ;  въ  писцовой  ктшгЬ  1620-хъ  годовь  читаемъ: 
„за  ростовцемъ,  сынонъ  боярскимъ  за  Савою  Кроыпнынъ,  что 
былъ  прежъ  сего  монастырь  Рождества  Пречистые  Богородицы 
на  р'Ёк'Ь  на  Сахт-!^,  и  по  сказк*  старожильцевъ  тотъ  монастырь 
н  того  монастыря  вотчины  заауст^ли  л-Ьтъ  съ  сорокъ  н  при 
цар-Ь  Борисй.,,  отданы  были  въпом-Ьстье**  *).  Такимъ  же  образомъ, 
въ  Дмитровскомъ  у^зд'Ь  исчезли  2  маленьквхъ  монастыря: 
Спассшй  на  Хомиловц^  и  Троицк! Й  на  БерезовцЬ,  отъ  кото- 
рыжъ  сохранялись  только  погосты^).  Особенно  зам'Ьтно  исчезео- 
вен1е  малепькихъ  ыонастырьковъ  во  время  смуты.  Подъ  Мо- 
сквой въ  это  время  занусгЬлъ  и  исчезъ  навсегда  одинъ  изъ 
женскнхъ  монастырей,  расноложенныхъ  близь  Троице*Серг1евой 
обители,  въ  которомъ  долго  жила  неудачная  королева  ливон- 
ская Мар1я  Владимировна:  ^да  на  троецкой  земл-Ь  былъ  мона- 
стырь Богороднцшй  подъ  Сопеньемъ  на  р^чк+>  на  Торгош'Ь... 
разоренъ  огь  лвтовгкахъ  людей***).  Чаи;е  всего  изв^^стхя  о  за- 
пуст-Ьвшнхъ  обителяхъ  попадаются  въ  западныхъ  у15здахъ  За- 
ыосковиаго  края.  Бъ  Тверскомъ  уйзд-Ь  въ  такомг  состоянии 
оказываются  монастырь  на  Впдогожскоыъ  озер'Ь,  Цетровсшй  мо- 
настырь на  Городя15,  Яминсшй  на  Волг-Ь,  Строганск1Й  на  Шош^Ь, 
Дудинъ  на  Шош11  ц  друпе*).  Въ  Старицкомъ  у1^зд'Ь  писцы 
опислли  монастырь  Опекаловъ,  въ  немъ...  2  церкви.,,  развалц- 
лись^  стоять  безъ  п1>нья,  пусты,  да  8  келей  стоятъ  пусты, 
развалились,  да  подъ  монастыремъ  слободка,  а  въ  ней  6  дво- 
ровъ  д-Ьтенышевы,  пусты ''^).,. 

Въ  описашн  волости  Волги  Ржевскаго  уЬзда  встр1Ьчается 
изв-Ьст!©,  что  йВь  Витожетк-Ь  былъ  монастырекъ,  а  въ  немъ  была 
церковь  св.  вел.  муч.  Параскевы,  отъ  вонпы  сожжена"*)... 


")  А.М.  Ю,,  1КК.  83Н,  д.  044. 

^  А.  М.  Юм  Ц.  «.  е27,  дл.   157,  195;  и.  к.  127,  лд.  322-325. 

»)  А.  М-  Ю.,  и.  14.  258,  4,  67  (лозоръ  1616  г.);  позднее,  въ  1624—25  г.,  Подсо- 
сеиъе—  простое  село,  .что  бглдг  11онастыр1,*'-  А.  М,  Ю,,  п,  к,  2(Ю,  д.  182. 

*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  871 — 876  (онис.  1627  г.),Эйлрипскт^  Матер1л.1Ы  ддл  ист.^тои, 
мвШ1*довйи1Я  о  монастыряхъ,  111,  №№  1390,  1867  2243,  1424  (поали^е  воэобновлеЕъ 
и  быдъ  прнпнсавъ  кг  Повогерусадймскому-Воскросвнскому),  1589. 

^)  А.  М,  Ю.,  п.  к.  802,  д.  606;  быдъ  возобновдонъ  въ  1653  г.  въ  качеств*  при- 
пневого  къ  1осифову-  З^гьриткт,  тамт>  же»  III,  ^1  1852* 

в)  А.М.  Ю.5П.  к.бЗЗ,  д.  219. 
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Сюда  же  ел'Ьдтеп»  отнести  несколько  особенныхъ  случаевъ, 
когда  духовный  землевлад'Ьлецг  исчезалъ  съ  территор1и  Моснов- 
^каго  государства^  а  его  вотчины,  оставппяся  иа  этой  террп- 
тор1и,  переходили  въ  друг1я  руки.  Въ  20-хъ  годахъ  въ  Мо- 
-гковскомъ  у^зд-Ь  существовала  прежняя  вотчнна  арх1епискоиа 
Сиоленсваго,  ^а  ныб-Ь  владЬготъ  Вас.  да  вед.  См15лковы*  *}.  Точно 
такъ  же  нсчезъ  изъ  Московскаго  государства  ДорогобужсжШ  Бол- 
дипъ  монастырь;  потчпна  его  въ  Московскомъ  у-^зд*  была  пере- 
дана Вяземскому  Вознесенскому  монастырю^). 

Куда  же  обратцались  земли  исчезнувшихъ  обителей?  Отв^тъ 
на  это  даетъ  описахпе  бывшпхъ  влад11Н1й  Богородицваго  мона- 
стыря на  Сахт11,  Смоленскаго  арх1еппекопа  ял»  Дорогобуж- 
скаго  монастыря:  он'11  переходили  въ  ном  Ьстный  земельный  фондъ 
и  отдава.?гись  въ  поместья  н  вотчины  или  же  передавались 
другой  обители, 

Поздн'Ье,  посл1^  смуты,  едва  ли  можно  найти  случаи  упразд- 
аетя  обителей  въ  Заиосковномъ  кра'Ь.  Для  упорядочея1я  судьбы 
захуда.1ыхъ  монастырей  нракти ковалась  иная  м'кра  —  обращеше 
въ  приписной  къ  большому  монастырю,  но  при  этомъ  земельный 
влад'Ьнгя  такихъ  обителей,  все  равно,  оставались  въ  рукахъ  ду- 
ховенства, и  потому  для  интересующаго  насъ  вопроса  приписка 
монастырей  не  имЬетъ  значешя. 

Если  можно  найти  мало  ирим'^ровъ  исчезновеН1я  монастырей 
въ  Замосковномъ  кра'Ь,  то  еще  мен'Ье  нзв'Ьст1Й  объ  основаши 
новыхъ.  Золотое  время  возннкновешя  обнтелей  въ  централь- 
ныхъ  областяхъ  государства  уже  миновало,  ПодвижничесЕое 
рвегае,  стреилен1е  найти  уедпнеи1е,  увлекало  людей  уже  далеко  за 
пределы  стариннаго  русскаг  о  государственнаго  ядра;  задерживаю- 
щее вл1ян1е  на  постройку  обнтелей  оказывало  и  законодательство 
знохи.  Вс.1'Ьдств1е  этого  БОЗННкноБен1е  новыхъ  монастырей  въ  За- 
косковь*!  сл'Ьдуетъ  считать  исключительнымъ  явлешемъ.  Самыми 
вру  иными  изъ  такихъ  исключен]  й  были  постройка  Ннконоыъ 
Воскресепскаго  Иово1ерусалимскаго  монастыря  подъ  Москвою 
а  вознквновеше  на  дворцовыхъ  земляхъ^  до  которыхъ,  какъ 
мы  вид-Ьли,  фактически  пе  касалось  законодательство  по  мона- 
Ч5Тырсвому  вопросу,  Успенскаго  монастыря  въ  Александров- 
свой  слобод'Ь;  другихъ  прнм^ровъ  можно  привести  очень  не- 
много; въ  опнсан1и  Ржевскаго  уЬзда  20-хъ  годовъ  встречается 


»)  А,  М,  Ю..  п,  к.  9807,  лл.  338  и  463. 

^  А.М.  Ю.»п.  к,  9807,1.  155, 
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даПелагеины  пустывн  д*вня1й  монастырь  на  РогонсЬ  у  озера 
Селигера  сталъ  до  прежних!,  писцовъ  (по  всей  в-Ьроятности, 
въ  С41М0Мъ  нача.!*  XVII  стол^т]я),  въ  немъ  1  цервовь  и  3  кедья.., 
старицы  питаются  государевымъ  жа.10ва1пемъ,  милости нны ни 
деньгами,  а  вотчины  къ  тому  монастырю  н'Ьтъ,  а  по  государеву 
указу  ный-Ьшняго  135  году  велено  написать  къ  монастырю  земли 
отг  монастыря  на  вс*  4  стороны  по  полуверст]^'' *). 

Въ  Ростовской  кннгЬ  1685  г.  описана, не  существовавшая  ран'Ье* 
АкаБ1еба  пустыня,  въ  которой  писцы  нашли  каменную  церковь, 
о  кел1Й  и  житницу  ^ около  пустыни  огорожено  заборомъ,  а  та 
пустьгая  построена  на  пустоши  Задеберье"').  Вогь  и  все,  что 
находимъ  въ  хозяйственныхъ  01]исан1яхъ  того  времени. 

Ни  исчезновен]е  монастырей,  ни  появлеше  новыхъ  не  из- 
м1;няютъ,  сл-Ьдовательво,  общей  картины,  представляемой  въ  это 
время  землевлад-Ьшемь  духовныхь  учреждений.  Въ  главныхъ 
чертахъ  своихъ  эта  картина  сводится  къ  следующему. 

Громадныя  земелышя  влад'ЪнЕЯ  арх1ерейски1ъ  каоедръ,  мона- 
стырей и  н'Ькоторыхъ  церквей^  несмотря  на  попытки  ограничить 
ихъ  ростъ,  зам'Ьтныя  еще  въ  XVI  стол'Ьт1н,  продолжаютъ  уве- 
личиваться до  половины  XVII  в-Ька,  ЗагЬмъ^  всл'ЬдстБ1е  изм1»- 
нен1я  экономическихъ  условий,  совершается  перем-Ьна  въ  воз- 
зр'Ёшяхъ  общества  на  земельные  воады  въ  духовный  учре- 
ждешя^  которая  отражается  и  въ  законодател1?ств'Ё,  начинал 
съ  изв'Ьстныхъ  постановлен1Й  Уложен1я;  она  пр1останавлцваеп> 
до  7±хъ  порь  непрерывный  ростъ  недвижпмыхъ  нмуществъ  рус- 
скаго  дужовенства.  Исключение  составляетъ  отношен1С  къ  этому 
вопросу  Большого  Дворца,  который  не  прекран1аегь  раздачи 
земель  до  самой  эпохи  преобразоваитй.  Остановка  роста  земель- 
ныхъ  влад'Ьн1й  духовенства  уравнов'Ьшивается  до  известной 
степени  тЬмъ,  что  духовныя  учреждения  чрезвычайно  крупно 
держатся  за  тЬ  им11н1я,  которыя  находятся  въ  ихъ  рукахъ,  и 
отчуждаютъ  ихъ  лишь  въ  очень  р^^дкихъ  случая хъ.  Землевла- 
д'Ьн1е  духовных 7>  учрежденШ,  достигнувъ  во  второй  половин1| 
XVII  вЬка  своего  высшаго  развит1я,  сохраняется  на  этой  высшей 
точк^.  Недвижимый  влад'Ьн]я  русскаго  духовенства  громадны,  н 
такъ  какъ  земля  продолжаетъ  д  въ  Х\'П  етол^йи  быть  глав- 
нымъ  нервокъ  экомоиической  жизни  Мос1еовсЕаго  царства,  то 
арх1ерейск1Я    каеедры    и    монастыри    остаются  и   въ  это  времд 


')  А.М.Ю 


.,  п.  к.  834,  л,  194— 195. 
.к.  839,  л.  301. 
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Крупнейшими  капиталистами  Руси  п,  сл-Ьдовательпо,  сохранятотъ 
то  значен1е  земельнаго  банка  или  кассы  ссудъ,  какое  они  иагЬли 
и  въ  предшествующую  эпоху').  Прямой  закладъ  вотчитгы  въ 
монастырь  —  не  р'Ьдкость  до  половины  XVII  в-Ька,  когда  пере- 
ходг  земли  въ  руки  духовенства  мало  ч-Ьмъ  ст'Ьсиялся:  въ  1620  г, 
„Суздалецъ  Павелъ  Ив,  Поб-ЬдипсЕгйсь  еыномъ  Павломъже,.,  за- 
няли на  Москв-Ь  йзъ  Ростова  Борисогл'Ьбскаго  монастыря  у  игумена 
Корнилья  съ  братьею  моиастырскихъ  казеиныхъденегъ!  00  рублсвъ 
1ЮЛЯ  отъ  12  числа  128  г.  до  Семена  дни  л'Ьтопроводца  129  г, 
сроку  безъ  росту.  А  въ  т^хъ  деньгахъ  заложили  они  въ  Борнео- 
гл*бсшй  монастырь,  что  на  Усть*,  придан ую  жены  своей  вот- 
чину.*. А  не  заплатить  они  Павлы..,  т'Ьхъ  денегъ  сполна  и 
въ  Борисогл'Ьбсюй  монастырь  на  тое  нхъ  вотчину  та  каба.1а 
и  купчая  * ,  Вотчина,  конечно,  оста.1ась  за  монастыремъ  ^} .  Въ  1 В  34  г. 
0,  Очинъ-Плещеевъ,  прося  объ  от1Г)тк'Ь  со  службы»  указываетъ 
на  свое  разоренье  и  задолженность:  „а  подымался  я  на  службу, 
занялт*  у  Троицы  въ  Серпев15  монастыр-Ь  у  келаря  съ  братьею 
50  рублей,  а  заложилъ  вотчинку  на  Б11Л'Ьозер'Ь*')* 

Поздн-Ье,  когда  нереходъ  земель  въ  духовный  учреждев1Я 
сталъ  испытывать  ст^снен1я  не  на  одной  только  бума^^^,  ду- 
ховныя  власти  должны  были  нриб-йгать  къ  бол-ке  искус- 
нымъ  пр^емамъ  при  производств'!!  финансовыхъ  операц1Й;  въ 
иныкъ  случаяхъ  ссуда  денегъ  подъ  землю  облекалась  въ  форму 
м*ны,  а  закладная  сумма  обоаначалась  въ  вид-Ь  неустойки; 
прим1громъ  можетъ  служить  приведенная  выше  сд'Ёлка  княжны 
бетиньи  ШелешпансБОй  съ  Введенскимъ  Корпильевынъ  мг>па- 
стыремъ. 

Увелячеп1е  земельныхъ  богатствъ  конча,тось,  но  экономиче- 
ское положен! е  духовныхъ  учрежден] й  держалось  твердо.  Въ  не- 
поколебленпомъ  и  блестящемъ  экономичсскомъ  состоян1И  всту- 
пили духовный  ^•Т1режденгя  въ  ХУШ  стол'Ьт1е,  въ  сродинЬ 
котораго  ихъ  ожидалъ  коренной  переворотъ. 

Въ  заклточен1е  я  приведу  н-Ьсколько  фактическихъ  данныхЪу 
позволяю щнхъ  судить  объ  общихъ  разм^рахъ  земельныхъ  вла- 
д'Ьн1й  духовенства,  сравнительно  съ  землями  служилыми,  въ  н-Ь- 
которыхъ   м11стностяхъ    Замосковнаго  края,    Данныя  эти  каса- 


')  Киочтскчй^  Боярская  Ду^а-^  изд.  2,  стран.  288;  Рождеет^еистй^  Сдужнхов 
9ем1е11л1М:'Ън]е,  стран.  87 — 90. 

э)  А.М.  Ю,»  Г.К.Э.  00  Суздалю,  196/10733, 
')  Акты  Моск.  Госул,,  К  К  634, 
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ются  далеко  не  всего  Замосвовнаго  края,  тавъ  каЕъ  земли  двор- 
цовыя,  описашя  воторыхъ  сохранились  въ  отрывочномъ  вид'Ь,  не 
могли  быть  приняты  зд'Ьсь  во  вниманье;  кром-Ъ  того,  предлагае- 
мый цыфры  основаны,  большею  частью,  на  итогахъ,  подведен- 
ныхъ  самими  писцами,  и  обнимаютъ  чаше  всего  одни  пахатныя 
угодья:  въ  силу  этого  оа'к  могутъ  им']^ть  только  прим']Ьрное 
значеше,  хотя  и  даютъ  возможность  составить  понят1е  о  коли- 
'честв*  земли  и  тяглаго  сельскаго  населешя,  бывшихъ  въ  ру- 
каз^ъ  духовенства.  Такъ  какъ  сравниваются  только  монастырсшя 
и  служилыя  земли,  дворцовый  же  земли  въ  сравнен1е  не  вве- 
дены, то  для  получен1я  бол-Ье  в-Ьрнаго  представлен1я  объ  истин- 
номъ  положенш  вещей  процентное  отношен1е  монастырскихъ 
земельныхъ  влад']Ьшй,  особенно  въ  м']^стностяхъ  съ  крупнымъ 
дворцовымъ  землевлад'Ьн1емъ,  какъ,  напр.,  въ  у'1^здахъ  Москов- 
скомъ,  Владимирскомъ,  Суздальскомъ,  должно  быть  понижено. 


|1 

1  Ироцентние  от- 

1, 

Количество 

1вошвшв  шъ  суи- 
мЪ  земель  слу- 

М-Ьстность. 

Годъ. 

земли,  числя- 
щейся за  ду- 
ховенствомъ. 

ЖЖЛЫХЪ  (П0111>СТ- 

янхъ,  вотчин, 
и  поровжвхъ), 
состоащвхъ  М 

источникъ. 

духояеяствомъ. 

Боровск1й  у-Ьздъ  . 

1629—30 

5112 

дес. 

8,8 

А.М.Ю.,п.к.10326. 

ВладимирскШ  у.,. 

Опольск]'|{  стань. 

ок. 1640 

25621 

п 

59,5 

А.М.Ю.,п.к.  12609. 

Дмнтровсюй  у.... 

1629 

77641 

» 

44,3 

А.М.Ю.,п.к.877. 

Звенигородсюй  у. 

1624—25 

37385 

44,8 

А.М.  Ю.,п.к.638. 

Зубцовсюй  у.  . . . 

1629 

2944 

п 

6,5 

А.М.Ю.,п.к.  640. 

Кодоиенск1йу.,ст. 

б.  Микуливъ  . . . 

1627—28 

10969 

» 

20,4 

А.  М.  Ю.,  п.  к.  203. 

Московск18у.,с*в. 

и  зап.  ст. 

1624-25 

79629 

0 

42 

А.М.Ю.,  П.К.685. 

Ржевсюйу.,  юго- 

зап.  поювина. . . 

1624—28 

885 

„    !          0,8 

А.М.  Ю.,  п.  к.  833. 

Ростовск1йу.,  Со- 

темск!й  стань . . . 

1685 

2298 

» 

25 

А.  М.  Ю.,п.к.839. 

Старицв!й  у 

1624-26 

29068 

» 

44,6 

А.  М.Ю.,п.к.862. 

СуздальскШ  у. ... 

1628-30 

54390 

1» 

24,6 

А.М.Ю..  п.  к.  11319, 

1 

11320. 

Тверской  у 

1627 

52881 

,     !        60.9 

А.  М.  Ю.,  875. 

Уг1иц1ай  у 

1628—29 

33513 

,     1        47,1 

Писц.  кн.Угл.  у.  Врем. 

Дем.Лиц.,т.41— 46, 

стран.  615—619. 

Шуйсюй  у 

1629 

5769 

п 

41 

А.М.Ю..  п.к.  11399. 

ЮрьевопольскШу. 

1646—55 

26650 

„          1 

40,6 

А.М.  Ю.,  п.  к.  915. 
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Приведенные  примеры  уб-Ьждаютъ,  какъ  кажется,  въ  томъ, 
что  относительное  количество  зеагельныхъ  влад'Ьн]!!  духовенства 
было  весьма  разнообразныиъ,  достигая  въ  то  же  время  очень 
зпачительныхъ,  въ  среднемъ,  разм'Ьровъ.  Напбольш1я  цыфры,  какъ 
дворовъ^  такъ  и  аенельной  плогцадн,  встр'Ьчаются  въ  изстари 
наспженны^ъ  м1»стностяхъ,  въ  окрестностяхъ  древн'ЬЙшлхъ  го- 
родовъ  Замосковья.  Относительное  количество  населешя  въ  им*- 
н]яхъ  духовенства  не  особенно  сильно  измЬпяетсл  между 
ппсьмомъ  первой  половины  в11ка  и  перенасью  1В78  г.  Такъ 
какъ  отношение  лишь  въ  р'йдквхъ  случаяхъ  превышаетъ  50*/в, 
то  изв'Ьст1я,  подобныя  находимому  у  Коллинза,  утверждавшаго, 
что  духовенство  владЬло  1з  всего  пространства  Московскаго 
государства  преувеличены').  Что  касается  абсолютпыхъ  размФ.- 
ровъ  земельныхъ  влад4н1й  духовенства,  то  я  ограничусь  нФ-- 
сколькимп  прим^Ьрами.  Вогагкйгаему  русскому  монастырю,  Трп- 
ццко-Серг1евскому,  принадлежало  въ  Замосковномъ  кра'Ь  (безъ 
Галпцкаго,  Вологодскаго  и  Б"Ьлозерскаго  уЬздовъ)  до  210000  де- 
сятинъ  земли,  не  считая  огромныхъ  пространствъ  новерстнаго 
л-Ьса^).  О  раз«*рахъ  влад'Ьн!!'!  богатой  провиищальной  обители 
можно  судить  по  Макарьеву  Калязинскому  монастырю,  обла- 
давшему въ  исход1>  20-хъ  годовъ  XVII  в'Ька  въ  Кашннскомъ 
уЬзд'Ь  свыше  чЬмъ  14000  десятинъ  земли,  кром-Ь  новерстнаго 
л'Ьса,  съ  238  деревнями,  въ  которыхъ  было  1 1  дворовъ  мона- 
стырскихъ,  97  дворовъ  слутъ  и  монастырскихъ  детенышей, 
501  дворъ  крестьяпск1й  и  515  дворовъ  бобыльскихъ*).  За 
Спасо-Ярослаескямъ  монастыремъ  въ  одноиъ  только  Ярослав- 
скомъ  у'Ёзд'Ь  но  переписи  1078  г.  состояло  3294  двора  крестьян- 
скихъ  и  229  дворовъ  бобыльскпхъ*).  Отъ  подобныхъ  богатьтхъ 
обителей  шла  внизъ  длинная  лФ.стница  съ  безконечнымъ  ко- 
лячествомъ  звеньевъ.  Въ  слмомъ  конц^  этой  л'Ьстницы  были 
пустыня  въ  род'Ь  Ржевской  Пелагеипой,  бившей  челомъ  о  дач'Ь 
земли,  пли  Ростовской  Акашевой,  не  им11вшей  за  собой  ни 
одного  крестьянина. 

IV. 

Изучая  судьбу  разлпчныхъ  ввдовъ  землевлад'Ьнтя,  мы  пришли 
къ  выводамъ,    что  землевлад'Ьше    дворцовое  значительн(>  осла- 

*)  „Русский  В-Ьстник-ь*  1841,  №  7,  стран,  176. 

^)  О  веме1ьдых1>  влад'Ёв]ях1|  Тронцкаго    моаастыря  с».  лодробн'Ёе  у  Горсшгю^ 
въ  ОпмсаиН!  Тромце-СерПевой  лавры*  Чт*  О,  Н.  н  Др.  Р.  1878,  кв.  4. 
«1  А.М*Ю.,п,  к.  17В  й  173а. 
*)  Истороческш  акты  Я|'ОС1авскаго  Спаескаго  монает.,  вып.  ИГ,  стран,  25Я  -255, 
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б'Ьло  въ  интересующей  насъ  области  въ  XVII  стол'Ьтти.  Судьба 
черныхъ  земель  была  еще  бол1>е  печальна:  первая  четверть 
стол*Ьт1Я  видела  ихъ  полное  исчезновен1е  изъ  Замосковныхъ 
т'Ьздовъ;  наконецъ,  въ  исторхи  5емлевлад'Ьн1я  духоведства  на- 
ступилъ  многознаменательный  переломъ:  его  непрестанное  уве- 
личегпе,  противъ  котораго  долго  боролась  и  правительство  и 
общество,  наконецъ,  обнаружило  признаки  замедлев1Я.  Остается 
ознакомиться  съ  псторгей  посл^дняго  изъ  крупныхъ  видовъ 
древперусскаго  землевлад*н1я,  —  земл€Влад'Ьн1Я  служплаго. 
Можно  а  рГ10п  сд-^лать  уже  и  первый  выводъ:  при  уменьше- 
ши  дворцовыхъ  земель^  всчезновешн  лерныхъ  и  пр1остановк'Ь 
роста  земель  духовенства  могли  увеличиться  единственно  зе- 
ме^^ьныя  влад'Ьн1я  сдужилаго  класса,  т,  е.  поместья  и  вотчины 
дворянства.  Знакомство  съ  источниками,  пзъ  которыхъ  попол- 
нялось и  увеличивалось  служилое  землевлад'Ьн1е,  нодтверднгь 
атотъ  выводъ^).  Почте  вс^  дошедш1я  до  насъ  описания  ы'Ьст- 
ногтей  Замосковнаго  края,  сд'Ъланиыя  въ  XVI  столйт1и,  отгЬ- 
чаштъ  довольно  значительное  количество  земель,  числившихся 
въ  состав-й  служидыхъ,  ник^нъ,  однако,  не  занятыхъ  въ  дан- 
ную минуту  и  носпвшпхъ  назван]я  оорозжихъ.  Большею  частью, 
это  былй  пом-Ьстья,  естественны мъ  путемъ,  всл'Ьдств1е  смерти 
иди  выбыт1я  нзъ  службы  ихъ  влад11льца,  возвратившаяся  еъ  го- 
сударству. Общее  разстройство  пом'Ьстной  системы,  вызванное 
смутой,  выразилось,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  количество 
порозжвхъ  земель  возросло  въ  очень  значительной  степени.  На- 
сколько велики  были  разм-Ьры  порозжихъ  служилыхъ  земель 
въ  н'Ькоторыхъ  м']^стностяхъ  Замосковья,  можно  вид'Ьть  изъ  ел  Ь- 
дующнхъ  прим-Ьровъ: 


БоровскШ    у * 5382  дес 

Зубцовск1Й  у,  (Московская  сторона) .  4749  „ 
Москпвсшй  у.  (с-Ьв.  к  зап.  станы)  ^  •  30495  „ 
Ржевск»й  у,  (юго-зал.  поювияа)  ,  .  61077  ^ 
Иовоторжск»й  у.  .  .  ,  .  ,  ,   ,  ,  .  *  .  81240     , 


10,2в/й  ве^хъ  слуяс-  эеяель^) 

КМ^'о      ,  .  ,    ») 

27.в«/.       ^  ,  ^     ^ 

700/0          .  .  ,      «) 


')  Объ  псточннкахъ  обрнзованш  пом'Ьстнаго  йемельваго  фовла  въ  XVI  э. 
см.  Рожг}ёствепскто,  Сдуж*  вемлсйлад:&н1е»  2в7 — 271, 

^^  А.  М,  Ю,,  я,  к.  10326, 

*)  А,  ЗГ,  Ю.,  и,  к.  &40^  въ  это  число  ие  входять268  пустошей,  „)гЬрвти  вхт1  и 
см'йтнтл  ве  мочво*  ааросдв  болыпимъ  д-Ёсомг  отъ  ттовскаго  р&юренья^,  т&згь  же, 

*)  А-  М,  Ю.,  п.  к.  685. 
*)  А.М,  Ю„  в,  к.  833. 
в)  А.М.  Ю.,  п,  к,  801. 
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ТаЕЯмъ  образомъ,  у  новаго  правительства,  одной  изъ  задачъ 
Еотораго  было  пспом1;щен1е  множества  неверстанныхъ  лворяиъ 
и  д^тёй  боярскихъ,  былъ  въ  рукахъ  огромный  запасъ  прежнпхъ 
поа|11ст1й  И  даже  выморочиыхъ  и  заброшепныхъ  вотчниъ,  ко- 
торый и  составлялъ  самый  значительный  нсточникъ  для  посте- 
леннаго  устройства  служилаго  помЬстнаго  люда.  На  лсрошхъ 
порахъ,  однако,  онъ  не  былъ  пснользованъ  такъ,  какъ  это 
можно  было  бы  ожидать  но  его  разм1;рамъ.  Во-нервыхъ,  по- 
Р03Ж1Я  земли  были  совершенно  пусты,  п  селпть  тамъ  разорен- 
наго  и  безъ  того  дворянина  значило  бы  не  обезнсчпть  вовсе 
аспраппостн  его  службы.  Дром^к  того,  особенно  много  норозжихъ 
земель  было  въ  западныхъ  у^шдахъ,  но  испом-Ьщать  тамъ  слу- 
жилыхъ  людей,  въ  ежемвнутпомъ  ожидан1н  новаго  похода  по- 
ляковь,  было  бы  таклсе  очень  нерафональной  м'Ёрой.  Этими 
прнчпнамЕ  н  сл1>дуегь  объяснять,  почему  въ  1612 — 25  гг.  было 
роздано  служнлымъ  людямъ  такъ  много  вотчппъ  и  пом'Ьст1й 
изъ  другихъ  источниковъ,  а  именно  взъ  дворцовыхъ  и  черныхъ 
земель,  преимущественно  въ  сравнительно  мало  опустошенныхъ 
€'Ьверо-восточныхъ  у^здахъ  Замосковнаго  Ерая,  Лишь  всл1;дъ 
за  этимъ  начинается  постепенное  расходоваше  огромнаго  пороз- 
жаго  служилаго  фонда.  Необходимость  над-Ьлепш  землею  все 
большаго  ц  большаго  количества  служилыхъ  людей  привела 
Еъ  тому,  ЧТО,  несмотря  на  больш1е  разм'Ьры  этого  фонда,  его 
хватило 5  въ  сущности,  не  надолго»  О  норозжнхъ  земляхъ,  не 
пашедшихъ  себк  владЬльцевъ  еще  со  времепъ  смуты,  можно 
во  второй  половине  стол'Ьт1Я  слышать  очень  р11ДКо;  запасъ 
такнхъ  земель  къ  востоку  н  северу  отъ  столицы,  видимо,  со- 
вершенно истощился*). 

Кром15  дворцовыхъ  п  черныхъ  земель  и  большого  порозжаго 
фонда,  образовавшагося  въ  смутное  время,  существовали  еще 
и  друпе  источники  увеличения  служилыхъ  земель;  я  говорю 
о  посл'Ьдств1яхъ  ошибоЕъ  и  недосмотровъ  ПЙСЦОВЪ  —  объ  об- 
водныхъ  или  прописныхъ  земляхъ,  который  почему'Лпбо  вовсе 
не  попадали  въ  кадастръ,  и  о  земляхъ  прпм'Ьрныхъ,  образовав- 
шихся отъ  несовершенства  пр1емовъ  изм'Ьрен1я.  Впрочемъ,  общ1е 


1)  Существовав^  еще  аначптельваго  аапаеа  порог^жихъ  земель  въ  д^которыхъ 
з&падвыхъ  у^здахъ,  еапр.  въ  Мож&9ско»ъ  уЁ^^д-^,  открывается    наъ  д'Ьюпропзиол* 
ства  1]011'Ь4];Г]1аго   приказа;    танъ,    напр.,  въ  1670  г,  подключаику  сы:твиго  д&орцц. 
И,  Д.  Карцеву  бы  да  да  я  а  въ  яом-Ьствы!  его  окладъ  пустошь  Ердово-Захарово,  а 
жавшая  въ  пует^Ь  еще    отъ  смута  а  го  врем  ев  в.  Л,  М,  Ю.,  Столб,  поы^стлаго  ар1 
каза  по  МозкаКску  я  Вазьм-Ь,  ^^  182,  д111о  №  18.  Тамъ  же  другш  арни'Ёры. 
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[тзм'Ьры  этихъ  земель  едва  ли  были  особенно  велики,  да  и 
служили  они,  па  крайней  м'Ьр'Ь  прям'Ьрныя^  ореимущественно 
для  округлетпя  помЬтй  и  служилыхъ  вотчииъ,  а  также  для 
увелячен1я  пом-Ьстныхъ  дачъ. 

Такпмъ  образомъ,  къ  концу  столЬт1я  ьъ  составг  помост! й  и 
вотчинъ  служилыхъ  людей  перешелъ  весь  для  почти  весь  запасъ 
порозжихь  государственныхъ  земель  Замосковнаго  края,  очень 
большое  количество  земель  дворцовыхъ  и,  иаконецъ,  вс!^  остатки 
земель  черныхъ.  II  почти  все  это,  дЬйствительно,  надо  считать 
чвстимъ  увелнчен1еагь,  потому  что  замедленге  въ  росгЬ  земельныхъ 
влад'Ьн1й  духовенства  происходило  именно  отъ  того,  что  стали 
значительно  умепьпхаться  земельные  вк.1ады  служилыхъ  людей 
н  этимъ  путемь  земля  почти  уже  бол*е  не  выходила  нзъ  службы. 

Переходъ  земли  во  влад'Ьн1е  слущилаго  человека  еще  не 
означалъ  гамъ  по  себ1^  полнаго  отчуждеп!а  этой  земли  государ- 
сгвомъ:  состоя  въ  пом1*сть1'»,  она  юридически  продолжала  со- 
ставлять собствевпость  государства.  Такь,  въ  д'Ьйствятельности, 
И  смотр'^ли  на  пом'Ьстья  въ  эпоху,  предшествующую  изучаемой, 
Въ  XVI  стол1ти,  когда  возникала  и  устраивалась  помЬстпая 
система,  пом4стныя  земли,  по  выбыт]н  помещика  изъ  службы^ 
обыкновенно  возвраищлясь  въ  распоряжен1е  правительства.  На- 
стоящей собственностью,  привлеченной,  впрочемъ,  къ  той  же 
служб-Ь  государству,  какъ  и  пом'Ьстья,  были  вотчины,  которыя, 
съ  другой  стороны,  въ  противоположность  пом'Ьстья мъ,  им* ли 
постоянную  тенденц1ю  нъ  уменьшетю  всл'^дствге  вкладовъ 
въ  монастырь,  конфискащй  и  т,  п.'). 

Истор1Я  обоихъ  впдовъслужнлагозе1илевлад'Ьн1я  и  ихъ взаимное 
отношен  1е  въ  XVII  стод'Ьт1н  глубоко  отличается  отъ  предше- 
ствуюпщго  времснп,  Корсннымъ  явлеп1емъ  истор1И  служнлаго 
землсвлад*Ьн1я  въ  XVI  стол:Ьт1й  былъ  ростъ  пом^Ьстнаго  влад'Ьн1я 
в  подчппен1р  вотчины  повинностямъ,  лежавшимъ  прежде  только 
на  пом'Ьсть'Ь;  центральный  процессъ  той  же  исторш  въ  XVII  сто- 
л'ктви  —  ростъ  вотчпннаго  влад^н1я  и  постепенное  воспр1ЯТ1е 
пом'Ьстьемъ  чергъ,  первонача-^ьно  свойственныхъ  только  вот- 
чвнЬ.  Къ  разсмотрфэнш  этого  процесса  въ  Замосковномъ  кра-Ь 
я  теперь  и  перехожу, 

Ростъ  вотчпнъ  красною  витью  проходитъ  чрезъ  все  XVII  ст. 
Пожалован1е  пом^1СТья  или  части  его  въ  вотчину  составляло  ц 
ран'Ье  обычный  видъ  служебной  награды  въ  Московскомъ  госу- 

*)  См.  Рождсст^енаай,  Слуяс,  землейладЬа!©,  гл.  I;  Рожков,  С^льск^  жо- 
алЙство,  гл.  УП, 
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дарств^Ь*  Наблюдаемое  въ  ХУГ  столЫи,  это  нвлен1е  не  исчезла 
и  посл'Ь  смуты  п,  такпмъ  образомъ,  создавало  не  зам-Ьтпый,  но 
постоянный  и  какъ  бы  естественный  способъ  перехода  пом  Ьетья 
въ  вотчину.  Но  въ  ХУИ  ст,  были  случаи,  когда  пожалованае  земель 
въ  вотчину  какъ  пом'Ьстныхъ,  такъ  н  порозжихъ  и  дворцовыхъ, 
совершалось  единовременно  и  нритомъ  въ  огрсшныхг  разм'Ьрах'ь. 

Прежде  всего,  самое  возстановлен1е  государстве кнаго  по- 
рядка въ  1612—13  годахъ  ознаменовалось  большой  раз ^^а чей 
земель  въ  вотчину  гЬмъ  лш^амъ^  который  участвовали  въ  осво- 
бождешЕ  столицы  и  избран1и  новаго  царя. 

Несколько  ран^е  была  произведена  большая  раздача  вотчнн- 
иыхг  участковъ  защитникамъ  столицы  во  время  осады  ея  Ту- 
шцнскимъ  воромъ — я  за  царя  Васильево  Московское  осадное 
сид-Ьн!!^**,  отчаегн  осуществившаяся  уже  при  Михаиле.  Въ 
1619 — 20  п\,  произошла  новая  раздача  по  такому  же  поводу, 
на  этотъ  разъ  ^за  Московское  осадное  сид'Ён1е  въ  Королеви- 
чевъ  прихпдъ*'.  Пожаловапге  вотчинъ  за  заслуги,  производив- 
шееся изъ  помЬст1Ё,  взъ  порозжаго  фонда,  а  иногда  и  изъ  двор- 
довыхъ  земель,  приводило  къ  очень  быстрому  единовременному 
росту  въ  данной  м-Ьстности  вотчиннаго  землевладения,  увеличи- 
вавшагосн  при  ноявленхи  этнхъ  выслуженныхъ  вотчинъ  иногда 
бол'11е,  ч-Ьмъ  вдвое.  Такъ,  напр.,  въ  Повельскомъ  стан'Ь  Дма- 
тровскаго  у^Ьзда  въ  20-хъ  годахъ  было  6  старин ныхъ  вотчинъ 
и  10  выслуженныхъ,  пожаловампыхъ  за  участие  въ  двухъ  мо- 
сковскихъ  осадахъ^);  въ  Городскомъ  стану  Звенигородскаго 
уЬзда  гЬхъ  п  другихъ  было  20  и  26*);  въ  Большомъ  Микулин'Ь 
стану,  Коломенскаго  у'Ьзда^13  и  И'*);  въ  Сотемскомъ  стану, 
Ростовскаго  у^зда  —  4  и  6*);  во  всемъ  Углпцкомъ  у'Ьзд'Ь  на- 
считывалось 55  сгаринныхъ  вотчинъ  и  59  пожалованныхъ  за 
службу  въ  первой  четверти  XVII  стол1}Т1Я^}. 


4 


4 
4 


1)  А.  М.  Ю,,  п.  к.  627. 

ж 

*)  А,М,  Ю.,  п.  к.  638. 

1 

")  Л.МЛО,,н-к.  203, 

1 

*)  А.М.Ю,,п.к.  Й3&. 

П 

"*)  Н«си,  кн,  Угд.  у.,  въ  Врем.  Дем,  Лцц. 

41—46;    по  стааамъ  оа-Ь  расиред.'Ё- 
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и  позднее  практиковались  значптельныя  едииовременныя  р&з- 
дачн  медкохъ  земельиыжъ  участвовъ  въ  вотчину  ш  службу 
государству.  Эта  передача  дово.1ьно  широко  11рии'1^няла1:ь  въ  цар- 
ствование царей  Адекс^я  н  веодора  такъ  же,  пренмугцественно, 
ш  участ1е  въ  продолжительыыхт*  войнахъ  этого  времеии:  вькояц15 
стол^т1Я  чагце  всего  упоиинаются  случаи  пожадоваи1я  вотчинъ 
-за  Чигдринсв1я  службы *".  Заслугами  передъ  государством ь  мо- 
тавирова.1всь  п  н4зкоторыя  изъ  крупиыхъ  пожаловац1Й  этой  заохц 
язъ  земель  дворцовыхъ. 

Пустота  государственной  казны^  столь  зам-Ьтмо  ощун^авшаясл 
въ  блнжайшю  за  смутнымъ  временемъ  годы,  въ  свою  очередь,  спо- 
собствовала росту  вотчикнаго  землевлад'Ьп1я.  Въ  поисках^  за  де- 
нежными средствами  правительство  обратило  свои  взоры  и  на 
земельный  имущества,  составлявния  собственность  государства, 
я  установило  продажу  въ  вотчину  пом'Ьст1й  и  порозжихь  земель, 
составлявшихъ  запасный  слуасилый  фондъ.  Продажа  пом1зСтныхъ 
участковъ  въ  вотчину  составляла,  можно  думать,  весьма  нер^^дкое 
явлен1е  въ  первое  время  царствован1Я  Михаила,  при  чемъ  обычною 
д1;110ш  была  полтина  за  четь.  Наклоыность  къ  чрезм'крному  раз- 
ВИТ1Ю  продажи,  а  можетъ-быть,  зам^^чепнЕая  злоупотреблешя  вы- 
звали довольно  скоро  попытку  упорядочить  д11Л0.  Всд-Ьдъ  за 
несколькими  одновременными  почти  домогательствами  покупки 
въ  вотчину  пом1>стныхъ  земель,  исходившими  преимуп^ественно 
отъ  московскихъ  приказпыхъ  д*Ьльцов  ь,  посл'Ьдоваля  въ  1 629  году 
два  указа,  изъ  которыхъ  первой  запрещалъ  продажу  пом-Ьстныхъ 
зеие.1ь  безъ  особаго  государева  указу,  а  второй  устанавлнвалъ,  въ 
случае  продажи  въ  вотчину  подмосковпаго  поместья,  правило,  по 
которому  цокупщиЕЪ  лиша.1ся  возможности  получить  другое  по- 
м1>стье  подъ  Москвою  *).  Уложен1е  подтвердило  оба  у  кааадополнивъ 
второй  и11КОторыми  ограничительными  подробностям  и  *ь  Однако, 
эти  ограничения  не  остановили  продажи  ном-Ьстныхъ  земель  въ  вот- 
чину: она  продолжалась  и  во  второй  половин-Ь  вЬка;  па  это  указы- 
ваютъй"Ькоторыя  законодатедьныя  постановлен  1Я  этого  времени*). 


*)  Ук,  1й.  пом.  пр1ш.,  изд.  Стороже^ымь,  страа.  91—93,  94-97^  ;^Л1  74  н  77. 
А.  хоЮ.  Б.,  П[,  ^276:  уко^ъ  нзданъ  посхЬ  л^^^о  нр^обр'ЬтенЫ  пон'ЬстШ  думнымъ 
льякоыъ  О.  Лихачеаулъ»  хьп^шп  В*  3[аховы!^ъ^  Г.  Маховыиъ,  Авдр>  Полд'Ьсавымъ  п 
Я.  Боборыкияы1Г1». 

*)  Уд*,  XVII»  стат1.и  Э.  48.  49. 

*|  П.  С.  3.,  П,  Лз654,  1076,  1Ю11Л  30:  пустыя  пом^стьл  продаются  аъ  вотчкпу 
но  1  р.  за  четь.  Пуикгь  3-Ш  пои.  статей  7185  г,  П,  С.  3.,  И,  Л?  700:  вПро- 
диват!»  иам'Ёстиул  зоил  к  вслкнхъ  члновь  ^и[)хямъ  но  маренному  велмкихъ  го- 
сударей   указу    во    цодийсяымъ    чолдбитнымъ,    за    аозгЬтами  думаыхъ  дьякоаъ,  а 
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Что  касается  продажи  въ  вотчину  порозжихъ  земель,  то  для 
этой  ц^ли  былъ  въ  1628  г.  подтвержденъ  указъ  1572 — 73  годовъ^ 
устанавливавп11й  подобную  продажу  по  ц'Ьн'Ь  три  чети  за 
одинъ  рубль ^).  Законъ  этотъ,  им'Ьвп11Й  значеше  и  для  хозяй- 
ственной жизни  Замосковья,  почему  ниже  придется  еще  разъ 
къ  нему  вернуться,  сохранялъ  силу  до  конца  стол^пя. 

Итавъ,  троякаго  рода  причины  обусловливали  не  прекра- 
щавп11йся  ростъ  вотчиннаго  землевлад']^н1я:  постоянно  наблю- 
давшееся пожаловаше  части  пом']^ст1й  въ  вщ^  обычной  награды 
служилому  челов'Ьку  за  его  службу,  крупный  единовременный 
раздачи  за  учаспе  въ  главн-Ьйшихъ  военныхъ  предпр1ят1яхъ 
эпохи  и,  наконецъ,  продажа  въ  вотчину  пом'Ьстныхъ  и  пороз- 
жихъ земель.  Результаты  этого  роста  не  могли  не  сказаться 
на  соотношен1и  двухъ  главныхъ  видовъ  служилой  земли,  т.- е.  по- 
ж'Ье'пй  и  вотчинъ,  въ  начал*]^  и  въ  конц']Ь  изучаемой  эпохи. 

Нижесл']^дующ1я  данныя  помогаютъ  въ  этомъ  уб'Ьдиться. 
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1    Годъ. 

Килчеетяо 

П01ГЬСТНЫГЬ 
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авмеаь 
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ВЪ  хесятинахъ. 

Боровсюй 

ВладимирсЕ1Й        \ 
(ОпольскШ  ст.)( 

Московсюй  (сЬв.-^ 
зап.  часть)  —  / 

Ржевсюй  (полови-! 
на  кн.  Дмитр!я> 
Ивановича) | 

Старицк1й 

СуздальскШ 

Тверской   

1629—30 

1640 
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1624—28 
1624—26 
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1628-30 

1629 

32830 

13441 
49551 

38847 

21281 

132419 

82666 
12007 
23145 

22737 

14748 

3965 
29688 

4917 
14547 
34380 

18279 

9279 

14365 

6024 

69     :31 

77.3  :  22,7 
62,6 :  37,4 

88,8:11,2 

59.4  :  40,6 
79.4 :  20,6 

64,1  :35,9 
56,4  :  43,6 
61,8:38,2 

79,1:20,9 

А.  М.  Ю.,п.к. 
10326.  л.  989. 
А.М.  Ю.,  п.  к. 
12609,лл.1— 255. 
А.  М.  Ю.,п.к. 
685. 

А.  М.  Ю..П.  к. 
833,лл.469-475. 

А.  М.  Ю..  п.  к. 
862.ЛЛ.666-673. 
А.М.  Ю.,п.к. 
11319.  ЛЛ.958— 
968;  11320.  лл. 

1561—1569. 
А.  М.Ю..  п.  к. 
875,лл.164— 165. 
А.М.  Ю  ,  п.  к. 
801,лл.756— 762. 

Углицк.  п.  к. 
Врем.  Дем.  Лиц. 

т.  41-46. 
стран.  615— 619. 
А.М.Ю.,  п.  к. 

11399,  лл. 

527—533. 

Новоторжск1й.   ... 
УглицкШ ' 

ШуйскШ 

деньги  имать  за  четверть  по  рублю  за  живыя  и  за  пустыячети,  а  противъ  порозжихъ 
земель  но  продавать,  и  денегьза  три  чети  по  рублю  не  имать".  Д-Ьлопроизводство 
пом^Ьстнаго  приказа  сохраняетъ  и  фактическ1я  доказательства  существования  подоб- 
ной продажи  напр.,  А.  М.  Ю.  Столб.  Пом.  Прик.  по  Можайску  и  Вязьм*,  №  182. 
1)  Ук.  к.  пом.  прик.,  стран.  80,  81,  №  66. 
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Несмотря  на  то,  что  псгЬ  пичт»  и[ип1оденныя  ныф1иа  1ии10|н111ут||1 
изъ  дтоговъ^  подведоннмхъ  самими  тюцами,  и  потому  тч  М1*гутъ 
считаться  абсолютно  достовЬрными,  онЬ  все-таки  ииЬюгь  допта- 

точно    Д1>НЫ,    чтобы    СД'ЬлаТЬ     В110ЛП11    0Ч1М111Д11ЫМЪ    поргмгЬс'!.    по- 

м-Ёстныхъ  земель  надъ  вотчитшмп  пъ  первой  поло  пи  иК  п11ка, 
Въ  Замосковпомъ  кра-Ь  въ  ато  щпти  можно  встр'Ьтит!.  и  тлк1И 
м'Ьстносги,  гд'Ь  вотчинное  землеплад'Ьн1<?  нолбще  продставлпо п.  со- 
всЬмъ  новое  явлеп1е:  въ  Лушскомг,  напр.,  уЬзд!;  порвум1т  иотчи- 
нани  были  земли,  роздаиныя  „за цари  Ваеильоао  1>С11Д1шс  сидЬт*©'*; 
вотчинт*  старинпыхъ  не  было  вь  уЬзд^*  новее*).  Лиалмгнчпое  же 
явлен1е  можно  наблюдать  и  въ  Ржеаскомъ  уЬзд'К'). 

Хозяйственныя  описан1Я  конца  стол'1;т1Я  но  даюгь,  къ  си- 
жа^1^Я1Ю,  возможности  сдкэать  иаблюдон!!!  надъ  ;1емелы}ий  нло* 
щадью  пом'ЬстШ  и  вотчикъ,  подобнихт,  т1»11ъ,  как1я  удалось 
сделать  для  первой  половины  XVII  вЬка,  Какь  иапЬстт»,  <^0' 
хранпвш1яся  оцнса111Я  80-хъ  годои'ь  почти  никогда  не  обни- 
маштъ  полностью  не  только  уЬэда,  но  даже  стана  илн  волости,  а 
чан1е  всего  касаются  лншь  отдЬльныхь  илад'Ьн1й,  пе^шиисимоотъ 
ихъ  юридической  природы.  Всл1">дств1е  1>того  иыпод'л,  сд11-шнлие 
да  основании  этихъ  описаний,  носили  бы  сопершепно  схушйпыЙ 
характеръ. 

Оаисан1а11и  дО-хъ  годовъ  но  заннмающему  вшсъ  вопросу 
ложно  пользоваться  только  въ  исключатежьиыхъ  случаяжъ,  когда 
сраннеше  ехъ  содержан1я  съ  Енигами  20-хъ  годояъ  уб'Ьжлаеп*^ 
тга  изв^^стная  местность  нодвергалась  онисашю  пъ  бо11уе  шш 
хен1^е  дкюмъ  с&оемъ  состав-Ь.  Иодобоыхг  0СЕжючеи1й  жа\  уда-^ 
дось  в&бти  только  два  —  о{шсан1е  Сотемслаго  сттка  Р|1СТ011«- 
скаго  у^зда  в  онасан1е  Повельскаго  става  Дмятрошншго  у^д^а* 
Со0тношен1е  нахатныхь  аеме^ть  въ  по11'Ьгг||ЯХ'ъ  о  мтиЕах!» 
атюъдвухъ  стаиоеъ  овазыдается  въ  1685 — 86  1т,  сл1дующ1Ш1ь: 


Рост,  у,  ОленоШ» 


Нгтг/1шлгл 


Внхонпъ,  "гто  шъ  этшхъ   ш^стпостаъ   ротшпое 
х%ше  въ  80'хъ  годахъ  прсвосхохмю   оон^стям  пот  шрюе 


^  А.  М.  Ю,,  ж.  ж.  СП  ■  ем* 


—  386  — 


Было  бы,  конечно^  опасно  строить  катае  бы  то  ни  было  обпце 
выводы  на  основанш  только  что  прнведенныхъ  двухъ  отры- 
вочннхъ  праы1^ровъ,  взятыхъ,  къ  тому  жщ  изъ  м'З^стностей,  по 
которымъ  пе  удалось  сд'Ёлать  наблюденШ  за  20-е  годы.  Для 
пров'Ьрки^  д-Ьйствнтельно  ли  вотчанное  землевлад-Ьше  усилилось 
во  второй  половин'^^  XVII  в'Ька  насчетъ  пом-Ьстнаго^  приходится 
обратиться  къ  другямъ  средствамъ,  несмотря  на  то,  что  средства 
эти  очень  несовершенны.  Однимъ  изъ  такигь  средствъ  является 
срави€ше  населенности  пом'ЬстШ  и  вотчинъ  по  письму  20*хъ  го- 
довъ  и  по  переиисямъ  1646  и  1678  гг.  Это  сравненш  им-Ьетъ 
много  неудобствъ:  на  самоыъ  д'Ьл'Ь,  количество  дворовъ  въ  по- 
м'^стьяхг  и  вотчЕнахъ  не  можетъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствовать  об- 
щему Еолнчеству  пом'^стной  и  вотчинной  земли  въ  изв'Ёстной 
М'Ьстяости,  Одннъ  Бидъ  служилаго  землевлад'Ьв1я  могъ  засе- 
ляться Е  эксплоатироваться  интенсивн-Ье  другого^  что.  какъ 
увидимъ  ниже,  и  наблюдалось  именно  въ  вотчннныхъ  земляхъ. 
Т-Ьмъ  не  неи-Ье,  сравнеше  населенности  пом'Ьстныхъ  и  вотчин* 
ныхъ  земель  можетъ  дать  некоторое  отражение  интересующихъ 
насъ  явленШ;  въ  грубыхъ  очертан1яхъ  степень  населенности 
изв']кстныхъ  земель  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  протяженЕю;  вотъ  по- 
чему, сознавая  шаткость  данныхъ  нижеприводимой  таблицы  и 
зараи-Ье  допуская,  что  эти  данный  будутъ  преувеличивать  д'Ьло 
въ  пользу  вотчиннаго  землевлад-Ьшя,  я,  т1Ьмъ  не  мен'Ье,  р-Ьшаюсь 
привести  зд-Ьсь  сравненЕВ  количества  крестьянскихъ  н  бобыль* 
СЕихъ  дворовъ  на  пон-Ьстяыхъ  и  вотчннныхъ  земляхъ  въ  н'Ько- 
торыхъ  м'Ьстностяхъ  Замосковнаго  края,  пользуясь  для  этого 
данными  письма  20-хъ  годовъ  и  переписей  1646  и  16  78  гг. 
См,  таблицу  стран.  387, 

Во  всЬхъ  случаяхъ,  гд^  сопоставляется  явлен1В  одпой  и 
той  же  области  въ  два  разныхъ  хроиологическихъ  момента^ 
бол*е  поздней  всегда  благопр1ЯТН*е  для  вотчиннаго  землевла- 
д'Ьн1Я,  Соотношеп1е  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  по 
переписи  1678  г.^  везд'^,  кромФ.  Владимврскаго,  Гороховедкаго 
я  Костромского  уЬздовъ,  въ  которыхъ  оно  почти  равно,  скло- 
няется опять-таки  въ  пользу  вотчинъ.  Особенно  характерное 
явлеше  представляетъ  столичный  уЬздъ  и  другие  ближайш1е 
къ  нему  —  Дмнтровсшй,  Звенигородсшй,  Клииск1й,  РузскШ* 
Вглядываясь  во  взаимное  отпошеп1е  ном-ЬстШ  и  вотчинъ,  по- 
скольку оно  выражается  количествомъ  крестьянскихъ  и  бобыль- 
екиз^  дворовъ  въ  тЬхъ  и  другихъ,  нельзя  не  притги  къ  вы- 
воду, что  пом*стяый  элементь  въ  последнюю  четверть  ХУП  в-Ька.) 
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въ  подмосвовномъ  8емлевлад']^н1и  быль  очень  близовъ  къ  исчез- 
новенш. 


111 

Соотноше- 

местность. 

Годъ. 

Источннкъ. 

ше. 

БоровскШ  у 

1629-30 

145 

220 

40     :60 

А.М.Ю.,п.кЛ0326. 

»              я    

1678 

288 

848 

25,3:74,7 

А.  М.  Ю.,переп.к. 
10323. 

Вдади]|]1рск1й  у.  . . 

1678 

3160 

2836 

52,7  :  49,3 

А.  М.  Ю.,  переп.  в. 
12613. 

Гороховецк1Й  у.  .. 

1646 

646 

366 

63,9 :  36,1 

А.  М.  Ю.,  953. 

»          » 

1678 

664 

651 

50,5  :  49,5 

А.  М.  Ю.,  410. 

Диитровсшй  у.  . . . 

1678 

174 

1964 

8,1:91,9 

А.  М.  Ю.,  переп.  к. 
16054. 

ЗвенигородскШ  у. . 

1678 

76 

607 

11,1:88,9 

А.  М.  Ю.,  переп.  к. 
11838. 

К^ганск^й  у 

1678 

199 

635 

23,7  :  76,3 

А.  М.  Ю.,  переп.  к. 
15628. 

Коломенсюй  у.  . . . 

1627 

397 

452 

46,7  :  53,3 

А.  М.Ю.,  п.  к.  203. 

»          р  , . , , 

1646 

492 

630 

43,9 :  56,1 

А.М.Ю..  переп.к. 
205. 

я                 я  •  •  •  • 

1678 

494 

1240 

28,4:71,6 

А. М.Ю.,  переп.к. 
9275. 

КостронскоЯ  у.  12 

становъ   луговой 

стороны  

1629—30 

2699 

1441 

65,2:34.8 

А.М.Ю.,п.к.  10962, 
10964,  10965. 

Костромской  у1здъ 

весь  уЬздъ 

1678 

3672 

3035 

54,9:45,1 

А.  М.  Ю.,  переп.  к. 
10982—10985. 

Московсюй  уЬздъ  1 
сЬв.-зап.  часть  ^ 

1624-25 
1646 

369 
153 

672 
3313 

35,4  :  64,6 
4,4  :  95,6 

А.  М.  Ю.,  п.  к.  685. 

А.  М.  Ю.,  переп.  к. 

9807. 

Рузсйй  у . 

1646 

68 

446 

13,2  :  86,8 

А.  М.  Ю.,  переп.к. 

74. 
А.М.Ю.,п.к.  11319, 

Суздадьсюй  у 

1628-30 

2670 

3719 

41,8:58,2 

11320, 

Новоторжсюй  у. . . 

1629—30 

232 

116 

66,6  :  33,3 

А.М.Ю.,п.  к.  801. 

Угдищий  у 

1628—29 

873 

666 

56,8  :  43,2 

Угл.  п.  кн.  (Врем. 
Деи.  Лицея  41—46), 
стран.  615—619. 

Юрьввск1Й  у 

1678 

1563 

2383 

40     :60 

А.  М. Ю.,  переп.к. 
12649. 

Юрьевецк1й  у 

1678 

46 

505 

9     :91 

А.  М.  Ю.,  переп.  к- 
15650. 

25" 
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Въ  подтверждете  сказаннаго  можно  привести  н']Ьсколько 
данныхъ,  почерпяутыхъизъ  переписи Московскаго  уЬзда  1678  г.; 
они  наглядно  показываютъ,  насколько  количество  вотчинныхъ 
участковъ  перев-Ьшивало  число  участковъ  пом'Ьстныхъ  въ  отд-бль- 
ныхъ  станахъ  Московскаго  у']Ьзда,  и,  такимъ  образомъ,  отт^^няетъ 
эту  особенность,  свойственную    подмосковному  землевлад-Ьнхю. 

СТАН  Ы  Пом^стныхъ  Вотчинныхъ 

участковъ.  участковъ. 

Горетовъ 11  52 

Сурожикъ 11  30 

Манатьинъ 2  71 

Боховъ') 7  38 

Радонежъ  и  Б'Ьли  ....  О  23 

Воря  и  Корзеневъ.  ...  1  15 

Кошелевъ 7  23 

Шеренсюй 7  26 

Васильцовъ 2  4 

Копотенск1й О  1 

ОстровецкШ О  2 

ПехорскШ О  2 

КаменскШ 1  12 

Доблинсшй 4  14 

Обарничъ 3  12 

Почерневъ О  6 

Замосковье  Раменское  .  .  О  4 

РогожскШ 6  13 

ГуслицкШ О  10 

62   (14,77о)    358(85,37о)*). 


^)  Въ  этнхъ  4  станахъ  количество  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  участковъ  опре- 
д1|1ялось  въ  1624 — 1626  гг.  следующими  цыфрами: 

Помост,  участ.     Вотчин,  участ. 
Горетовъ.  ...    70  45 

Сурожикъ  ...    26  30 

Боховъ 39  17 

Манатьинъ.  .   •    43  31 

179  (59,3»         123(40,70/0)  (А.  М.  Ю.,  п.  к.  685). 

Въ  1678  г.  въ  т4хъ  же  4  станахъ  было  31  (147о)  пом4ст18  и  191  вотчина  (867*). 
>)  А.М.  Ю.,  перед,  кн.  9812  и  9813. 
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Еще  прим'Ьръ: 

Коломенсшй  у.,  стань  Большой  Мижулинъ: 

годъ;  1627/29.  1646,  1678, 
число    пом'Ьстных'Ь  участковъ:       150         94      116 
число  вотчинныхъ  участковъ:        24         45        89*) 

Есть  еще  и  другой  способъ  уб'Ьдяться  въ  томъ,  что  вот- 
чннное  землевлад-Ьше  неуклонно  увеличивалось  на  счетъ  но- 
м*стнаго,  Сл-Ьдуеть  для  этого  обратить  вннмаше  на  изм-Ьнеп^е 
юридической  природы  т-Ьхъ  им'Ьшй,  исторш  которыхъ  можно 
иросл'Ёдить  на  нротяжен1н  всего  нзучаемаго  периода  времени. 
та  им-Ьнхя,  которыя  были  въ  начал'Ь  стол'Ьйя  вотчинами, 
остаются  таковыми  все  время;  иом-йстья  же  обнаруживають  по- 
стоянную тепдевдш  превратиться  въ  вотчины  и  н^^которыя 
мзъ  нихъ  въ  конц*  вФка,  д'Ьйствительно^  состоять  уже  въ 
числ4  вотчинъ.  Вогь  н'Ьсколько  прдм'Ьровъ, 

Въ  3  станахъ  Московскаго  у*зда  — Горетов-Ь,  Радонеж'Ь- 
Б^ляхъ  и  Ратуев'Ь  можно, сънача,1а  XVII  в-Ька  до  70 — 80-хъ  годовъ, 
непрерывно  иросл-Ьдить  историю  довольно  значптелънаго  числа 
ии'Ётй,  отм'Ёчал  вс!  переходы  ихъ  огь  однихъ  влад1]Льцевъ 
къ  другнмъ.  31  изъ  такихъ  им'Ьн1й  вначале  состоятъ  въ 
пом^стьяхъ.  Изъ  нихъ — 17  съ  течешемъ  времени  переходятъ 
въ  вотчины,  такъ  что  ко  времени  посл^^дней  переписи  вм'Ьсто 
31  поместья  было  17  вотчинъ  и  только  14  ном'Ёст1й.  Въ 
н'Ькоторыхъ  другихъ  станахъ  Московскаго  уЬзда  д'Ьло  обстоять 
такъ: 

стань  Кошелевъ :    изъ    3  пом-Ьст.^ —   1   переходить  въ  вотчину. 


,     ШеренсЕ1Й : 

л      3 

п 

—  2  переходятъ  въ  вотчину 

я     Сурожск1й : 

,      7 

Я 

-  37,       „           ,         , 

,     Манатьинъ: 

л    16 

п 

-и        „        ,       „ 

я     Боховъ; 

,    П 

п 

-  9           ,            ,          ,*) 

я     СосенскШ; 

«      7 

ч 

—  6           ,            ,           „»}. 

Въ  БояЕшомъ  МиЕулия'Ё  стану  Коломенскаго  у'11зда  находимь 
5  нм-Ьегй,  истор1Я  которыхъ,  подобнымъ  же  образомъ,  можегь 
быть  ироатЬжена  до  конца  стол'Ьтгя  и  которыя  въ  начал*!  в-Ька 


')  А,М.  Ю.,  п,  к.  203,  Х2,  355— 508;  перев.  ь.  205,  лдЛ— 95;  треп.  к.  9275, 
11,  80-320. 

*)  А.  М.  Ю. ,  и*  к.  685,   0807,  275,  283;  переп.  к.  981 1 ,  9812, 0813. 

^)  Штпит%  ДревлШ  Сосевск1Ё  стлнъ,  Чт,  О.  И,  и  Др.  Р,  1895,  |ьк.  3* 
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значатся  въ  числ*]^  пом']^с'пй:  изъ  нихъ  2  въ  1678-мъ  году 
уже  вотчины^).  Въ  Повеяьсвонъ  стан*]^  Дмитровскаго  у^^да 
такихъ  пом^ст1Й  7;  изъ  нихъ  лишь  4  остаются  иом'Ьстьямя.  и 
въ  1685 — 86  гг.,  а  3  усп']^ли  перейти  въ  вотчины*);  въ 
Сотемсвомъ  стану  Ростовскаго  у']^зда  подобныхъ  по1г]^ст1й 
также  7,  изъ  иоторыхъ  ЗУ*  къ  1685 — 86  гг.  переходить  въ 
вотчины');  въ  СуземсБО]съ  стан'Ь  Тверского  у^Ьзда  такихъ  по- 
вгЬстШ  4,  и  два  изъ  нихъ  переходятъ  въ  вотчины*);  въ  Ново- 
седьско]съ  стан*]^  Переясдавсваго  у^^зда  изъ  6  такихъ  же  по]гЬспй 
одно  переходитъ  въ  вотчину^).  Число  подобныхъ  прим'Ьровъ 
было  бы  нетрудно  увеличить. 

По  м^^р*]^  того,  вакъ  увеличивался  ростъ  вотчиннаго  земле- 
влад']^Н1я,  въ  ном^стномъ  влад-Ьнш  происходили  друпя  изи'Ь- 
нешя,  сообщавппя  этому  влад']^н1ю  черты,  первоначально  ему 
чуждня.  Процессъ  постепеннаго  приближешя  пом^стнаго 
влад^н1я  къ  вотчинному,  характерный  именно  для  ХУ11  в'Ька, 
выясненъ  въ  нашей  исторической  литератур']^,  такъ  что  я±ть 
нужды  останавливаться  на  его  подробностяхъ*).  Этотъ  процессъ 
зародился  въ  сфер^  обычая  и  очень  скоро  проникъ  въ  за- 
конодательство. Онъ  ярче  всего  выразился  въ  порядке  насл^^- 
довашя  пом^Ьстныхъ  земе.1ь  и  въ  расширенхи  права  пом^^щика 
распоряжаться  влад']^емымъ  имъ  пом']^стьемъ.  Обычай  при  от- 
казе пом'Ылгья  давать  преимущество  сыновьямъ  прежняго  пом^^- 
щнка,  подсвазывавопйся,  прежде  всего,  выгодами  государствен- 
наго  хозяйства,  впервые  нолучилъ  законодательную  санкщю  при 
разм^Ьщешн  подъ  Москвою  и  въ  ближайшихъ  къ  столи!^ 
уЬздахъ  избранной  тысячи  въ  1550  г.,  когда  было  указано 
брать  на  м^сто  умершаго  пом']^щика  постороннее  лицо,  только 
въ  томъ  случа']^,  если  сынъ  умершаго  будетъ  непригоденъ  къ 
тому  роду  службы,  какую  несъ  его  отецъ^.  Въ  XVII  стол^^тш 
этоть  прннцмпъ  былъ  подтвержденъ  и  расширенъ  ц^^ымъ  рядомъ 
постжновленШ,  опред&швшихъ  порядокъ  утвержден1я  свободныхъ 
пом^спй  за  родственниками  прежняго  влад'ки.ца  или  дававпшхъ 


*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  203,  переп.  к.  9275. 
^  А.  М.  Ю..  п.  к.  627  ■  127. 
*)  А.М.Ю.,п.к.838  к  839. 
«)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  873  и  469. 

*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  812   и  350.   Пстор1Я  вс^гъ  югЬвлЛ  рлзлпвыхъ   у^иовъ»   о 
жопфыхъ  шлеп  зд'Ьсь  р%чь,  наглядно  водна  взъ  табдицы,  пох^щенно!  въ  п.  УХ. 
*)  Нтамша,  Ист.  Гра«д.  Закововь,  II,  207-^15;  224—255;  Ш,  368—374. 
*)  А.  А.  Э.,  I,  .V  225. 
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чгасти  такнхъ  шм^тй  яа  прожвтокъ  вдовамъ  и  дочерямъ  слу* 
ЖЕлыхъ  людей.  Стремлен!©  передать  пои^Ьстье  наибод-Ье  близ- 
кому къ  умершему  пом-Ёщнку  лицу  настолько  проникло  въ 
законодательство,  что,  за  неим'Ьшемъ  родни,  пом'Ьстье  могло 
переходить  одногорожанамъ  покойнаго  предпочтительно  передъ 
служилыми  людьми  другихъ  уЬздовъ*). 

Право  распоряжаться  пом^стьемъ  полн'&е  всего  выражалось 
въ  его  м'Ьн'Ь,  въ  сдач'Ь  другому  лицу  или  назначении  его  въ 
приданое  дочерялгь,  М^на^  первые  сл)^ан  которой,  иамъ  из- 
вестные, относятся  еще  къ  XVI  стогЫю,  допускалась  сначала 
только  въ  очень  р4дкихъ  случаяхъ*).  Постепенно  это  право 
пом-^щияа  расширялось.  Уложен1е  еще  несвободно  отъ  нЬко- 
торыхъ  ограннчешй:  оно,  папрнм^ръ,  допускаетъ  м-Ьну  лишь 
при  наличности  немногихъ  керехожнхъ  четвертей*).  Во  второй 
половиЕ'Ь  ХУТТ  в^ка  падаютъ  и  эти  посл'Ьдн1л  препоны,  и 
м^на  уже  пе  ст-Ьсняется  бол-Ье  нич^гмъ.  То  же  происходить  и 
<!ъ  правомъ  сдачи  и  отдачи  въ  приданое  Первыя  указан1я  на 
этого  рода  сд-Ьлки  даютъ  законодательныя  постановленхя  30-хъ 
и  40-хъ  годовъ*),  Позде-Ье  права  влад^^дьцевъ  пом1>ст1Й  значи- 
тельно расширяются  въ  этомъ  паиравлен1и;  такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  1674  г.  была  въ  исключительныхъ  сдучаяхъ  разр-Ьшена 
«дача  пом-Ьстья  лидамн,  остающимися  на  служб"Ь;  въ  1676  г, 
нсключеше  сд-Ьлалось  правиломъ^),  и  т.  д.  Уверенность  въ  томъ, 
что  пом'Ьстье  не  перейдетъ  никому  пошшо  ближайшихъ  наслЬд- 
ииЕовъ  влад'йльца,  и  постепенное  расширеше  права  посл1^>дняго 
распоряжаться  пом^^стньши  землями  но  замедлили  оказать  своего 
вл1ян1я.  Постепенно  измЬнилс^!  самый  взглядъ  на  пом'Ьстное  вла* 
д-Ёше.  Служилые  люди  второй  половины  XVII  в-Ька  перестадж 
ясно  сознавать  разлнч1е  между  своего  собственностью,  вотчиной 
землей,  и  влад'Ьемой  ими  государственной  землей  —  пом'Ьстьемъ, 
которое  они  насл'Ъдовали  такъ  же  какъ  вотчину  и  которыюв 
могли  все  свободн'Ье  п  свободн-Ье  распоряжаться,  Отъ  разр'Ьшеа- 
ноЁ  закояомъ  сдачи  пом41стья  другому  служилому  человеку  было 


'•)  Ук.  лд*  пом.  11рвказ1Ь  3||  62,  страи.  41»  М№  54 — Ы,  стран.  42 — 45;  ЛЬ  110, 
страи.  105;  М  112,  стран.  106;  ^^  134,  стран.  130.  Ухож.,  ХУ1,  статья  80-32, 
56,  57;  п.  С.  3.,  И,  №  727. 

^  Раждеетбен€геш,  Служилое  ^ечлавжй^Ы'1^^  стран.  339 — 340:  перечислен1в  С1у- 
чаев'Ь  едачк.  в  м'ёаел  пом1>ст(К,  ва^^дюдавшихся  въ  Х^^1  В'Ьк1}. 

')  Уюж,,  XVI,  статьи  3,  б,  7. 

*)  Яе^олынь^  Исторш  Гражд-  Зашноаъ,  П,  210. 

»)  П.  С.  3.,  1,  :*  5вЗ;  II,  ^\ь  633,  статья  22. 
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недалеко  до  продажи,  которую  легко  было  ыаскоровать,  Отъ  без- 
деиожной  передачи  земли  пли  ея  замаскпрованной  продажи  слу- 
жилому чолов'Ьку  легко  было  дойти  до  дачи  или  продажи  по- 
ы-Ьстной  земли  въ  неслужилыя  руки.  Наконецъ,  распрострапен^е 
права  распоряже111я  пом'Ьстьсмъ  могло  довести  и  до  возможности 
его  заклада.  Ггонечно,  въ  законодательств'Ь  конца  XVII  в'Ька 
подобныя  Боренныя  взм'^нешя  во  взглядахъ  на  пом:^стье  еп^е 
не  усп'Ьлп  отразиться;  но  сл'Ьды  нхъ  видны  въ  жазнеиной 
практыкЬ  этой  эпохи.  Ярше  прии'Ъры  ввлевгй,  певозможныхъ 
въ  бол'Ье  раннее  время  и  совершенно  противор'Ьчащихъ  юриди- 
ческой природ'Ь  пом'Ьстья,  можно  вид-Ьть  въ  отдач-Ь  ном-Ьстныхъ 
земель  въ  качеств'^  воадовъ  и  въ  пром'Ьн'Ь  нхъ  монастырямъ; 
н'Ьсколько  такихъ  случаевъ  приведено  было  выше^  въ  обзор"Ь 
истор1и  монастырскаго  землевлад'Ьнгя.  Можно,  кажется,  указать 
л  на  прим^ръ  продажи  пом-Ьстья:  въ  1675  г.  половина  села 
БесЬдъ  Шеренскаго  стана  Московскаго  уЬзда,  до  т-Ьхъ  норъ 
пом'Ьстье  кеязя  Трубецкого,  было  продано  стольнику  Нарбе- 
кову^). 

Такнмъ  образомъ,  ном'Ьстпыя  земли  въ  течен1е  изучаемой 
ЭПОПЕЕ,  съ  одной  стороны,  обнаруживали  постоянное  стремлен1е 
къ  превращенш  въ  вотчяны;  съ  другой— пом'Ьстное  звмлевлад'Ьн1е 
мало-по-малу  пр1абр'Ьтало  ташя  черты^  который  изм15няли  его 
юридическую  природу  и  приближали  къ  вотчинному,  П 
первый  процессъ — чисто  вп'ЬшнШ,  и  второЙ^ — внутренн1й,  должны 
были  привести  къ  одному  и  тому  же  концу  —  къ  ногло- 
щен1Ю  номЬстнаго  земле влад-Ьптя  вотчиннымъ,  ФавтичесЕая^ 
сторона  д*ла,  наблюден1я  надъ  исторической  жизнью  под- 
вергаемаго  изслЬдованш  Замосковнаго  края,  уб-йждають  въ 
томъ,  что  ко  времени  эпохи  преобразований  атп  процессы 
уже  достигли  значительнаго  развитхи,  въ  особенности  въ  бли- 
жайшихъ  къ  столиц*  м'1Ьстностяхъ,  гд-Ь  въ  конц-Ь  XVII  стол-Ьтая 
не  оставалось  почти  поместий. 

Процессъ  СЛ1ЯН1Я  пом'Ьстья  съ  вотчинами  шелъ  уже  давно, 
когда  вышелъ  указъ  23  марта  1714  г.  о  единоиасл^ааи-  Для 
старинныхъ  областей  государства,  для  его  нсторнческаго  центра^ 
законъ  этотъ  въ  вопросЬ  о  сл1ян1и  ном'Ьст1Й  съ  вотчинами  не 
создавалъ  ничего  новаго.  Проводимое  закономъ  сосдииен1е  ви- 
довъ  служилаго  землевладЬшя  на  правЬ  полной  собственности 
дворянъ-влад'Ьльцевъ  было  только  санад1ей  порядка  вещей,  давно 


^)  Холмогоройы^  Мат.ио  истор1и  церЕшеё  и  селъ .В охо не кйп десятина,  стран » 74«~76. 


уже  установившагося  въ  ц'Ькоторых'ь,  по  нрайпей  м'ЬрЬ, 
областяхъ  государства.  Во  всякомъ  случа!»,  оно  не  был1>  ^шящ- 
н'кбшныъ  благод'Ьян1емъ^  Петра  дворянству,  какг  полв-Ька 
спустя  рисовало  себ*  постановлен1Я  закона  1714  г.,  Еасаю- 
Ш1ЯСЯ  пом1^ет1й  и  вотчинъ,  эманцнпнрованпое  оть  служебнаго 
тягла  шляхетство  XVIII  в'1>ка, 

^Первовачальнынъ  твпомъ  пом-Ьстья  было  обычпоо  округлен- 
1106  хозяйство  частваго  собственника,  дорсиня  или  несколько 
деревень^  иногда  съ  селомъ  въ  цбптр'11,  съ  патеппой  землей, 
дерелогомъ^  лугами  и  л-Ьсомъ,  Такъ  опредЬляеть  псфнона- 
чальный  типъ  поместья  С,  В.  Рождественсшй  въ  своемъ  изсл-Ь- 
дован1Иу  посвяшенномъ  служилому  землевлад'Ь1Т1ю  въ  XVI  в^Ьк11, 
Пом'Ьстье,  сл'Ьдовательно,  возникавшее  въ  сферЬ  дворцоваго,  а 
отчасти  и  чаетновлад^льческаго  вотчиннаго  хозяйства,  сохра- 
няло  и  типъ 5  нринадлежавшхй  этиыъ  вотчииамъ,  отличаясь  отъ 
нижъ  во  вн-Ьшнемь  устройств-Ь  только  разм^^рамв.  ^Ио  подъ 
вшв\%мъ  различныхъ  условШ,  того  или  другого  способа  испо- 
м-бщенхя  и  обра1цеи1Я  помЬспй  между  служилыми  людьми  этоть 
первоначальный  типъ  пом1?стья  йодвергалсн  сильны иь  и^ш^ш^* 
н1ямъ*^^),  Въ  результатЬ  этнхъ  услов1й,  измЬнлвшихъ  первона- 
чальный типъ  пом-Ьстья,  хозяйствен ныа  единицы,  села,  де- 
ревни, пустоши,  дробились  между  П'Ьсколькими  влад-кльцаки, 
родичами  или  чужеродцами;  село  или  деревня  разд1иялись  на 
несколько  жеребьевъ  или  вытей,  находившихся  въ  самостоя- 
тельномъ  юридичесЕомъ  и  хозяйственномъ  обладании  отд11ль- 
ныхъ  пом'Ётцпковъ^  и,  такимъ  образомъ,  пом'ёстье  составлялось 
нозаически  изъ  мелки хъ  кусковъ^  частей  отдЬльныхъ  хозяй- 
ственныхъ  едипицъ.  Пересмотръ  \озвЙственимхъ  описатй, 
еохрапившнхся  отъ  XVI  стол"1>т1я,  иозволяегъ  автору  отм':Ь' 
тить  ы^Еоторыя  м^ста  Замоскивнаго  края,  въ  которыхъ  уаке 
въ  то  время  помкстья  успели  да.1еко  уклониться  отъ  отмй- 
ченнаго  выше  первонача.тъпаго  типа:  такъ,  напр.,  ио  его 
наблюден1ямъ,  „совлад-ЬнЁв  и  мизаичность  состава  пом'Ьстиыхъ 
участковъ,  р^^.дк1я  въ  Лосвовскомъ  и  Звенигородскомъ  у*адахъ, 
были  сильно  развиты  въ  Коломенскомъ**').  Такнмг  обрааомъ, 
0ищн4Я'пгь  влаФктя  и  люзаичность  влн,  лучш«  сказать,  раздро- 
бленность его  составмютъ  въ  эпоху,  предшествующую  изучае- 
мой,   характерную   черт)',  свойстееяную  пожЬстыжь  земямъ, 
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въ  отлич1е  отъ  вотчин7|,  продолжающихъ  сохранять   ббльшую 
ц']^льность  и  округленность. 

Наблюден1я  надъ  хозяйственными  описан1ями  20-хъ  годовъ 
ХУП  в']^Еа  вполн*]^  подтверждаютъ  приведенные  сейчасъ  вы- 
воды, къ  которыиъ  пришелъ  изсл'Ьдователь  бол^е  ранней  эпохи. 
Въ  очень  многихъ  м']^стностяхъ  раздробленность  пом']&стныхъ 
селъ^  деревень  и  пустошей,  влад']Ьемыхъ  по  жеребьямъ,  и  д'Ьй- 
ствительно  мозаичный  составъ  влад'Ьшй  важдаго  отд'кльнаго 
пом'ЪщиЕа  р^зко  бросаются  въ  глаза  и  составляютъ  отличи- 
тельный черты  пом*стнаго  влад'кн1я.  Значительно  бол-Ье  об- 
ширное поле  наблюдешя  позволяетъ  подробн'Ье  изсл'Ьдовать 
распространен1е  этого  интереснаго  явлен1я.  Мало  зам']^тное 
въ  с']^верной  половин*]^  столичнаго  у']^зда,  оно  очень  ярко  вы- 
ступаетъ  въ  его  зар']^цБой  части,  достигая,  кажется,  наиболь- 
шаго  развит1я  въ  южной  окраин']^  Московскаго  у']^зда,  въ 
ЗамыцБой  волости^).  Сос'&дн1й  КоломенскШ  уЬгжъ  еще  въ 
XVI  в'Ьк'Ь  отличался,  какъ  уже  известно,  дробностью  своего 
пом'Ьстнаго  влад'Ьн1я;  конечно,  эта  особенность  не  только  со- 
хранилась, но,  быть  можетъ,  даже  р'Ъзче  опред^^лилась  посл'1Ь 
смутнаго  времени,  по  крайней  м'Ьр']^  въ  наполненныхъ  служи- 
лыми землевлад'Ьльцами  станахъ  и  волостяхъ,  по  правому  бе- 
регу Москвы*).  Так1Я  же  дробность  и  чрезполосность  пом'Ьст- 
ныхъ  участковъ  зам'Ьтна  въ  смежномъ  съ  Коломенскимъ  и 
Московскимъ  Владимирскомъ  у'^з^^,%  съ  одной  стороны,  въ  не- 
давно лишь  поел*  смуты  розданныхъ  волостяхъ  ловчаго  пути, 
расположенныхъ  въ  юго-западномъ  углу  уЬзда,  а  съ  другой  — 
въ  самыхъ  старинныхъ  и  наибол'Ье  густо  заселенныхъ  станахъ, 
Опольскомъ  и  Боголюбовскомъ^).  Т±  же  выводы  можно  сд'Ё- 
лать  посл-Ь  обзора  нагорной  половины  Костромского*)  и  н*- 
которыхъ  м-Ьстностей  Муромскаго^)  и  Ростовскаго  уЬздовъ'). 
Аналогичныя  явлен1я  не  р^Ьдкость  встр-Ьтить  и  къ  западу  отъ 
Москвы;  такъ,  напр.,  такою  же  чрезполосностью  пом'Ьстнаго 
влад'Ьшя    отличается    Тверской    уЬздъ'').    Было  бы,    впрочемъ, 


1)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  9808  лд.  305—548. 

^)  Напр.  въ  станахъ  Б.  Микудин'Ь,  Маковскомъ,  Коневскомъ  и  т.п.  А.  М.  Ю., 
202,  203,  204. 

»)  А.М.Ю.,п.к.  12604.  и.  978— 1892,  12605,  12609,  12610. 

*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  209,  210,  211. 

*)  А.М.Ю.,  п.  к.  284,  285,  11829  съ  листа  496. 

«)  А.М.Ю.,  п.  к.  838. 

')  А.  М.  Ю.,  п.  к.  871—875. 
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опшбочно  по  приведенпымъ  прпмЁрамъ  прнтти  бъ  заЕЕЛючен1ю 
о  томъ,  <гто  и  въ  друглхъ  м'Кстностяхъ  Заиосковья  пом*Ьстное 
зеклевлад'Ьпге  должно  было  быть  г1епрем1зиио  раздроблемвымъ 
и  разбитымъ  на  мелЕ1е  чрезполосные  участки,  Есть^  напротивъ, 
м'Ьстноств^  гд-Ь  этотъ  вндъ  земдевлад'Ьн1я  отнюдь  не  останав.ш- 
ваетъ  внимашя  съ  этой  именно  стороны;  сюда^  напрнмйръ, 
относятся,  судя  но  оиисан1Ямъ  20'ХЪ  годовъ,  у*зды  Переяслав- 
сшй*),  Дматровсшй*),  Серпуховской*),  Раздробленность  и  мо- 
заичность  пом'Ьстнаго  Блад'Ьц1я  —  явлен1е,  весьма  распростра- 
ненное въ  первой  половин'Ё  ХУП  стол'1тЯу  и  еслп  нельзя 
все-таки  утверждать^  что  оно  замечалось  въ  равной  степени 
по  всему  Замосковному  краю,  то  изучение  хозяйственнълхъ  опи- 
еанШ  этого  времени  позволяет!!  съ  достаточной  долей  в-Ьрояття 
сказать,  что  въ  далномь  отношен1и  пом'Ёстное  землевлад^н1е 
обычно  стояло  киже  вотчнннаго,  которое  и  въ  это  время  оста* 
ВЕЛОСЬ  гораздо  бол'1эе  ц'йльнымъ. 

КаЕ1я  же  прпчвЕЫ  сообщали  отмеченный  сейчасъ  черты 
поместному  зе«левлад*н1ю?  С.  В,  Рождественсктй  даетъ  на  это 
такой  ответь:  „ОбщЁЙ  обзоръ  тнповъ  поместнаго  землевладения 
въ  Московскоиъ  государстве  приводить  къ  зак.1ючеп]ж),  что 
везде  действовали  одни  и  те  же  неизменные  факторы,  создд^ 
вавшге  въ  результате  очень  однообразные  типы  помест1й.  Спо- 
собъ  испомещен1я  по  нескольку  человекъ  сразу  въ  одкомъ 
седеши,  практиковав Ш1йся  преимущественно  въ  техъ  областяхъ, 
где  ощущался  большой  недостатокъ  въ  культурныхъ  земляхъ, 
дележъ  наследствепныхъ  помест1й,  обращен1е  помести  ыхъ  участ- 
ковъ  путемъ  мены  и  сдачи,  везде  велн  къ  одному  последств!!©,  — 
дроблешю  отдельиыхъ  селен1й  на  швестяоо  количество  по- 
мЬгтныхъ  жеребьевь  п  мозаическому  сложен1ю  помест1Й  изъ 
ряда  жеребьевъ  въ  несколькпхъ  селен1яхъ.  Это  быль  един- 
сттнный  путь,  тторыли  гшмтьннмя  первоничальний  тгтъ  ти 
мгьстья,  не  отлича&тшсм  по  а/и^ству  своею  хтяйственнаю 
строя  ошъ  нормальнто  шипа  ттчины^  п'редставлдвшШ  ном- 
плексъ  селенШу  сояшнных^  въ  ог)ш^  хозягЬтгвенние  цгьлое^  *),  Такое 
определен1е  прнчикъ  дробности  и  разбросанности  поместнаго 
аемлевладен1я  не  совеемъ  удачно,  потому  что  соеднняетъ  вместе 
два  совершенно  разлнчцыхъ  процесса.  Одновременное  испояе- 


*)  А.М.Ю.,  д.  к,  812,  813. 

*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  627»  628.  877. 

»)  А.  М.  Ю.,  о.  %.  439,  дд.  1—360, 

^)  Раждеппвлмжи!,  Сху'жилое  2енлйяло>хЬв1В^  стр&в.  361 
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щен1е  н-ЬсЕолькпхъ  челов*Ькъ  въ  одномъ  селенхи  или  даже  пу- 
стоши, т.- е.  превращение  цзв'Ьстнаго  козяйственеаго  ц'Ьлаго 
въ  н^ско^тьбо  раздроб.тенныхъ  участковъ,  въ  тотъ  моментъ^ 
какъ  это  ц4лое  становилось  пом-Ьстьешъ,  совершенно  исклю- 
чаетъ  существование  въ  каждомъ  такомъ  случае  первоначаль- 
наго  типа  пом-Ьстья,  какъ  его  опред'Ьляетъ  авторъ;  оно  ничего 
не  им'Ьетъ  общаго  съ  естествен нымъ  и  постепеянымъ  дробле- 
шемъ  первоначально  едпнаго  въ  хозяйственномъ  отяошен1Н  на- 
м-Ьстья,  ц  объединять  эти  два  процесса,  считая  ихъ  за  , един- 
ственный путь,  которымъ  пзм']^нял€я  первоначальный  типъ  по- 
м'Ьстья"5  едва  ли  возможно. 

Происходившее  отъ  испом'Ьщенхя  н'Ьсколькихъ  ном^лдиковъ 
сразу  въ  одномъ  селеп1н  и  отъ  постепеннаго  дроблешя  перво- 
начально единаго  ном^&стья,  жеребьевое  влад'Ьн1е  пом'Ьстьемъ 
представляетъ  очень  интересное  явленЁе,  на  которомъ  сл'Ьдуег 
н'Ьсколько  остановитьсЯэ  даже  рискуя  сд'Ьдать  отступ-тен1е, 
Въ  упомянутой  не  разъ  раблгЬ  г.  Рождественскаго  читатель 
найдетъ  не  мало  прим-Ьронъ  жеребьеваго  или  „вопчаго*  вда- 
д*Ёшл  пом'Ьстьями,  которое  наблюдалось  въ  XVI  стол'Ьтгн  во 
всЬхъ  областяхъ  Московскаго  государства*).  Не  мен'^е  часто 
наблюдается  оно  и  въ  XVII  в-Ьк^,  Приведемъ  несколько 
прим-^роБъ  такого  Блад11Н1Я,  взятыхъ  пзъ  опнсан1й  различ- 
ныхъ  м15стн остей  интересу юн^аго  насъ  края,  и  разом отримъ 
хараггерныя  черты  этого  влад'Ьнля.  Въ  Сурожскомъ  стану 
Московскаго  уЬзда  находилось  въ  1624 — 1625  г,  сельцо  Ко- 
строво.  Насколько  можно  судить  изъ  одисашя  части  этого 
сельца,  которая  ко  времени  письма  уже  усн'Ёла  перейти  въ  соб- 
ственность Чудова  монастыря,  сельцо  Кострово  еще  недавно 
было  во  влад'Ьп1и  8  помФлцпковъ,  влад^вшЕхъ  имъ  попомсно: 
„въ  вотчин'Ь  Чудова  монастыря  половина  сельца  Кострова  на 
р^к'Ь  на  малой  Пстр'Ь,  Нвановсшй  жеребей  Арбенева,  ч-Ьмъ 
Иванъ  Лрбеневъ  влад^ьяъ  по  старым?,  межамъ  пополосно"'. 
Въ  моментъ  письма  остальною  частью  села  продолжали  вла- 
Д'Ьть^  тоже  по  старымъ  межаиъ,  7  челов^къ  мелкихъ  дворцо- 
выхъ  чиновъ,  стадный  приказчикъ  и  стряпч1е  конюхи,  по 
изъ  ном-ЬстЕЙ  ихъ  доли  уже  усн1>ли  стать  выслуженными  вот- 
чинами'), Въ  сосЬднемъ  Дмитровскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  1685^1686  гг. 
находимъ    П'Ьсколько    пустошей,  находящихся   въ    общемъ  по- 


*)  Рожйссштнскш^  Стужяюе  аемловлад-Ьн^е,  стран*  342 — 361, 
^  Л.МЛО.,  я.н.685/лл.413,  428, 
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м^гтпомъ  влад*н1Н  дмптровскнхъ  разсылыднковъ^),  Въ  1628  г. 
костромсше  ПНС1Щ  прошводидл  въ  волости  Емстн'Ь  следующее 
размежеваше  общаго  пом^стнаго  влад-Ьтя  н'Ъскодькихъ  лнцъ: 
дПО  челобптьш  Ф.  Полозова  разх]^лена  деревня  ВаеильЕОво  по 
дачамъ  съ  Ы.  Р.  суиомъ  Полозова,  а  на  Филаповы  три  жеребья 
отмежевано  иаровое  поле,  на  которомъ  будетъ  сЬяна  рожь  ко 
137  году,  да  яровое  поле  безъ  жеребья^  на  которомъ  сЬява 
ярь  во  136  году''^).  ЗдЬсь  мы,  кажется,  вм-Ьемъ  д11Ло  съ  ме- 
жеваньемъ,  которое  положило  конецъ  прежнему  иополоспому 
влад11шю  Полозовыхъ  деревней  Васпльковымъ;  временно  хозяй- 
ственный строй  былъ  нарушенъ,  и  потому  Ф.  Полозовъ  полу- 
чилъ  на  свою  долю  озимое  н  большую  часть  ярового  поля; 
Е&ръ,  в-Ьроятно,  доста.1Ся  другому  влад-кльцу.  Въ  томъ  же 
у*зд^  о^1ень  часто  встр-Ьчается  общее  пользован1е  11ои111Ц&ковъ 
неразмежеваинымн  л-Ьснымп  угодьями:  такъ  обстоя^ю,  папри- 
м'Ьръ^  д-Ьдо  въ  Плесской  волоста').  Общее  влад-Ье^е  сохраня- 
лось въ  КостромсЕомъ  уйзд-Ь  и  въ  80 -хъ  годахъ.  Въ  Сушов'Ь 
стану  встречаются  среди  пом^Ьст1Й  так1е  явлеи1я:  деревня  Охлоп- 
ково  состоитъ  въ  совлад'Кн1и  пЬсколькихъ  лицъ:  А.  Е*  Корса- 
кова, П.  Я.  Захарова,  И.  Я.  Бутакова,  его  сестеръ,  Я.  С.  Ари- 
стова; шестой  жереб1Й  пустой  н  потому  отпнсанъ  на  государя; 
жеребьи,  въ  прцпеденномъ  порядк-Ь  влад^льцевъ,  находятся  въ  сл-Ь- 
дующемъ  взанмномъ  отношеши:  7*  + У|-ь  У»  + 7|1Н- Уи-Ь  */ц; 
въ  зтвхъ  пронорщяхъ  числятся  за  совлад'Ьльцамв  аахатинл, 
сЬнокосныя  и  л-Ьсныл  угодья.  Межа  этой  деревни  ^ — общая; 
ном-Ьщики  внутри  этой  граниды  сами  отмсжевываютъ  себ* 
участки,  находящ1еся  въ  отдЬльномъ  нользован1и  каждаго  нзь 
Еихъ.  И1$ЁЕОТорь1е  наъ  влад'^льцевъ,  ввддмо^  родственники*). 
Деревня  Митроншно  находится  въ  жеребьевомъ  влад*Ь1ин  д'Ьтей 
боярсЕихъ  галичанъ  В.  К.  Шудвна  (2  жеребья  —  помЬстный, 
и  другой,  усп'Ьвш1й  перейти  въ  вотчину),  М,  А.  Писемскаго^ 
вдовы  Сипягино!!  и  Д.  А.  Синягина;  и  зд'Ьсь^ — общая  межа  и 
нронорщонзльное  раснред'Ёленхе  иахатныхъ  угод1й,  с^энокоса 
1  л^са,  принисаннаго  еъ  деревн1>^  между  влад1}льдамн,  взъ  ко- 
торыхъ  иные  состоять  другь  съ  другомъ  въ  родств**).  Та  же 
картина  въ  деревн'Ь   Тереховой,  состоящей   въ    совладей!  и  ио 

1)  .^М.Ю.,п.  к.  т,  да,  8-10, 
*)  А.  М.  Ю„  ш  ь.  209»  X.  716. 
«)  А.  М.  Ю,,  п.  к.  10956,  XI.  1-567. 
*)  А.  М-  Ю,  п.  к.  2!а.  и.  188—190, 
*)  Тат  «е,  1л.  298—307. 
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жеребьямъ  гЬхъ  же  Шудина,  ПЕсемскаго  и  Сапягиныхъ,  но 
въ  несколько  другой  пропорцш*).  Въ  подобныхъ  же  уСЛ0В1ЯХЪ 
находнлЕСь  ц  мног1я  друг1я  деревин  Сущова  стана  н  даже  н'Ь- 
который  пустоши.  Другими  характерньши  чертами  только  что 
011Исанншз[ъ  общихъ  пом'Ьст1Й  являются  ихъ  иебольшхе  раз- 
м'Ьры.  Вышеупамянутая  деревня  Охлопково  со  всЬми  угодьяин 
завимаетъ  всего  57  V* — десятины;  деревня  Митропино  —  43  дес; 
деревня  Терехово  48  Уа  дес;  такншъ  образонъ,  въ  среднемъ,  же- 
ребьи этЕ2съ  деревень  саставлялн  9,6,  8,6  и  9,6  десятныъ. 
При  такихъ  малыхъ  влаА*н1ях%,  пом'Ьщиеъ  пе  могъ  жм-Ьть 
много  крестьянъ:  въ  дере^нЬ  Охлопков11  только  Корсаковъ, 
влад'кю1шй  Ц'Ьлою  половиной  деревни,  иыВотъ  2  двора  вре- 
стьянъ,  остальные  имЬютъ  по  одному,  а  Аристовъ  даже  ни 
одного;  при  этомъ  остается  ееизв'Ьстнымъ,  есть  ли  за  ннмъ 
как]е-нибудь  друпе  пом'Ьстные  или  вотчинные  участки,  Въ  де* 
ревн'Ь  Митронин4  3  пом-Ьщика  имЬютъ  по  одному,  два  —  по 
2  крестьянскихъ  двора;  въ  Терехов-Ь,  наоборотЪу  3  — по  два 
и  2  —  по  одному  двору,  Пзъ  приведенныхъ  нрим-Ьронъ  отнюдь 
еще,  впрочемъ,  не  сл^дуетъ,  чтобы  обнсее  влад'йше  было  свой-^ 
ствомъ  всЬхъ  селен1Й  и  пустошей  Сущова  стана,  принадле- 
жавшимъ  н'ЁскольЕннъ  лидамъ;  встречаются  и  так1я,  гд^  доли 
совершенно  размежеваны  и  самостоятельны;  для  пояснен1Я 
достаточно  одного  прим-Ьра:  пустошь  Р'Ьнкииа  состояла  азъ 
2  половинъ,  другъ  оть  друга  отмежеванныхъ:  одна  при- 
надлежала братьямъ  Леонтьевым  ь  (въ  1686  г.  уже  на  пра- 
вахъ  вотчины),  другая  находилась  въ  общемъ  жеребьевомъ 
влад:^н1м  трехъ  пом'Ьшиеовъ  Селевиныхъ,  бывшихъ,  видимо, 
въ  родств**).  Я  остановился  такъ  долго  на  описан1и  Су- 
щова стана  Костромского  уйзда  конца  в^ка,  потому  что  это 
описан1е  очень  богато  прпм1;рами  общаго  пом-Ьстпаго  влад-Ётя 
со  Бс^МЕ  его  характерными  особенностями.  Но  и  другая  м'Ьст* 
кости  ЗамосЕовнаго  края  даютъ  возможность  констатировать 
аналогичный  явлен1Я.  Такъ,  напр.,  въ  Суздальскомъ  у^зд'Ь, 
въ  20-хъ  годахЪу  находимъ  село  Санкова,  находившееся  по  же- 
ребьямъ въ  общемъ  неразмежеванномъ  влад'Ьнги  н'ёскодьбихъ 
лйцъ,  большею  частью  принадлежащахъ  къ  семь']^  Молвяннно- 
выхъ;  пахатныЕ  угодья  въ  немъ,  повидимому,  разверстаны 
между  отд'Ёльнымм  влад'Ьльнами,  с1^нокосъ  же  и  л'Ьсъ,  а  также 
перевозъ   черезъ  р*ку   Нерль    „и  всякое   угодье    всего    села 

»)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  лл,  308-317, 
^  Тамъ  же,  218,  и.  397—402. 
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Саикова  и  деревень   и   пустошей   штт   за   всЬми   пом-Ьщнкп, 
противъ  дать,    оо    четвертяшъ***),   т.-е.  1шльзоваи1е   ими    про- 
аорщонально   дол^   каждаго.    Въ    томъ  же  уЬздЬ  и  въ  то  же 
время  на  земляхъ  патрхаршаго  села  Михайловой  Стороны  на- 
ходимъ  испом'Ьщенной  д^дую  группу  патр1аршнхъ  д^тей  бояр* 
СКВХ11,  сидяп^нхъ  кучей  в  влад']^юпщхъ  по  мелки мъ  жеребья мъ 
упоияиутымъ  селомъ  и  тянущими  еъ  нему  деревняиц?).  Об1щй 
хараЕтеръ  зд^зсь  тогь  же^  что  н  въ  предыдущихъ  прнм11рахъ, 
за  исключен  1еыъ  того^  что  здЬсь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  кров- 
номъ    родств*    лом*щиковъ.    Очень    много    случаевъ    общаго 
деребьеваго  влад'Ён^я  можно  встр'Ьтить  въ  Купденской  волости 
Гороховецкаго  уЬзда,  которая,  кавъ  уже  извЬстно,  около  1620  г.^ 
т.-е.  незадолго  до  опнсатя  ея,  была  сразу  роздана  въ  помест- 
ное влад'Ьн1е  изъ  дворцовыхъ  земель.  Наблюдаемое  въ  20*хъ  го- 
дахъ,  оно  устойчиво  сохраняется    еще  и   въ   1685 — 1680  гг,: 
ирим-Ьромъ  могуть  служить  села  Купля  плн  Шуклвно;  въ  по- 
сл*днемъ  въ  числ'Ьугод1й  находимъ,  между  прочимъ,  и  обпий  „вы* 
пускъ*'  для  скотины*).  Въ  Сотемскомъ  стану  Ростовскаго  уЬзда 
были    въ   1685 — 1686  гг.  сельцо  Лихачево    и    нустошь  Гала- 
швно,  находяицеся  въ  ном^стномъ  владен1и  десяти  лишь;  земли 
въ  этомъ    седьц1Ь    всего  51,3   десятины,  крестьяпъ  у  пом1лдя- 
Бовъ  н^тъ;  всЬ  они  прннад.тежать  къ  тремъ  фамил1ямъ:  Пар* 
шиныхъ  (7),  Сверчковыхъ  (1)   и  СаксЬевыхъ  (2)*).  Особенно 
богата    примерами    общаго    жеребьеваго   пон'Ьстнаго    влад^Н1Я 
северная   окраияа    Замосковья  —  у^зды    Галнцк^Й*),  Пошехон- 
ск1й*)  и  т.д.;  по  существу    зд1^сь   д-Ьло    стоить  весьма  близко 
ЕЪ  тому,  что  мы  видели  въ  у'Ьзд'Ь    Костромскомъ,  поэтому  на 
подробностяхъ    н'Ьтъ   нужды    останавливаться.    Я  приведу  еще 
лишь   два   случая,   касаюицеся    первый  —  западной,   второй  — 
южной    окраины    изсл*дуемой    области    Московскаго    царства. 
Жеребьевое    влад'Ьнхе,  вообще  довольно  р'Ьдкое   въ  западныхъ 
ЗамосЕОВНЫхъ  уЬздахъ,  оиред-йленно  выступаетъ  въ  сел'Ь  Клн- 
мовсЕомъ  (въ  волостя-губ1>  Прутенской),    которое»    по  н'йЕото- 
рымъ  указан1ямъ  еще  незадолго  передъ  т^мъ  было  дворцовымъ^). 


1)  А.  Ш,  Ю.,  п.  к.  11317,  дд,  22—39. 

>)  А.  М.  Ю,,  п.  к.  11317,  1л.  1129  и  ел.  * 

*)  Л,  М,  Ю..  ш  1й,  625,  ^1, 17—19,  54— 5бр  73—75;  Ив,  м,  й-9,  2Х}-^Ш. 

*)  А.  Н.  Ю.,  я.  к.  639,  дд,  77—85* 

»}  А,  М,  Ю-,  и.  и.  91—97. 

^  А,  М.  Ю.,  и,  II,  12673—12576. 

1  А.М,Ю.,п,в.801,Л1.412— 414,410-^416,420— 123,432^-434,440— И4,44«, 
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Въ  Коломенскомъ  уЬзд!^  находимъ  случай  размежевагпя  села 
Нсиейцына  на  С'Ьвврк'Ь,  относящШся  къ  1628  году:  это  раз- 
межеваЕ1е,  означая  собою  ковецъ  общаго  в.ша'Ь^ш  по  жеребьямъ, 
разверстало  село  на  6  отд^льныхъ    участковъ   въ  такой    про-1 


порцш: 


'Л 


V'. 


'Л 


в  -ь  ^'»  Ц-  */з ;  изъ    этЕхъ    6    участковъ 


4  были  во  владЬнхи  членовъ  семьи  Бабяныхъ*) 

Разбира!!  прнведекпые  зд*сь  прим1^ры  общаго  жеребьеваго 
110м11СТиаго  владЬгпя,  относящхеся  къ  XVII  столЫю,  а  приЕВ- 
мая  во  внвыанге  наблюхешя  изсл-Ьдователей  иредыдущей  апоэ^и, 
иожпо,  кажетсд,  притти  къ  довольно  опред'Ьленнымъ  выводамъ 
о  распространенности  такой  орган11зац1ц  пом-Ьстеаго  владЬиш. 
;Керебьевое  влад-ЬнЕе  пом-Ьстьемг  широко  распространено  по 
всеку  государству  вообще,  а  въ  частности,  но  всему  Замосков- 
ному  краю  п  во  всю  Московскую  эпоху  до  конца  XVII  сто- 
Л'Шп.  Большею  частью,  оно  является  результатомъ  одновремен- 
наго  исном11Н^ен1я  группы  стужилыхъ  людей  въ  селен1н  илИ| 
нуетошн,  отводимой  для  этой  Д'Ьли  государствомъ,  ВслЬдствге 
илв'Ьсптой  тенденщи  ггравнтельства  закр'Ьплять  пом-Ьстья  за 
ближайшими  наследниками  прежнихъ  пом'1^щиковъ,  вслЬдств^е 
расширявншгося  права  расноряжен1я  пом'1^стьемъ  первоначаль- 
ные жсребьн  дробятся  по  долямъ  между  насл-Ьдиакамн  пер- 
пыхъ  илад'ЬльцевЪу  и  потому  далее  много  лЬтъ  спустя  посл1; 
норнаго  1тс11ом'Ьщен1я  различиыя  доли  пом'Ьспй^  находящихся 
иъ  обиюмъ  влад11П1и,  приаадлежатъ  родственникамъ.  Ч'Ьмъ 
больто  1спл11чество  совлад'Ьльцевъ,  которое,  однако,  въ  приво- 
дилиахъ  пр||м1)рахъ  всегда  остается  меньше  десятка,  тЬмъ  мельче 
рд:иг]11)Ы  1кшф.стныхъ  жеребьевъ;  въ  н^которыхъ  случаяхъ  эти 
жорсбьи  настолько  незначительны,  что  у  помЬщика  не  им*Ьет0я 
новей  ир1н:тьянъ.  Поы'Ьстье,  состоящее  въ  такомъ  общемъ  же- 
роб||<чи»м1.  влад'|1Н1и»  им15етъ  общую  межу.  Внутри  этой  межи 
иом'1.1Г11ИС11  имФлотъ  каждый  свою  усадьбу;  крестьяяск1е  дворы 
]шид11лнтл  мпжду  влад1\льцамИу  но  если  ихъ  менЬе,  ч'Ьмъ  со- 
п;|ддКлыичп.,  то  они  остаются  въ  общемъ^  можетъ  быть,  въ 
долойом'!*  пл'1д11Н1И*).  Пахйтныя  угодья  разд-Ьлены  па  полосы, 
и,  такимъ  обраиомъ,  каждый  совладЬлецъ  пм11етъ  одну  нлн  н-Ь- 
С1С0Л1кК1>  подось  «ъ  каждомъ  пол^;  сЬнокосъ,  л'Ьсъ,  а  также 
пмппгь   для    (жога    остаются    въ    общемъ   пользован1П.  Такова 


•^  *1л  тр<^«11  11отт*рЖ(Пшц|1  роасыд1>1Д111сама  состояла  въ  20- хъ  годаэсъ  деревня 
Г|\^  «и<|<  1^ыдм  ^1  1то*1  Ьщнпьихъ  двора ла  воаче  у  всЬхъ  но  диор*  крестьяннич! 

ф|*  и,,  ид  дпмрЬ  (1о01^ДI■  Ппашко  Ивавовъ.  А,  М.  Ю.,  п,  к»  80! ,  лл,  279 — 280. 


органжзащя    общаго    жеребьеваго    пом11Стшго   влад*ш1,    какг 
она  открывается  изъ  обзора  иггочниковг. 

Орйгипальныя  особенности  этой  оргапиаац1и  уже  обратили 
на  с^бя  вниманге  въ  нашей  дсторичоской  лнтсратур11.  Илслйдуя 
^вопчее*  пом-Ьстное  влад'Ьц1е  въ  XVI  стол1тп,  С,  И.  Рожде- 
ственский прншелъ  къ  заключен1к>,  что  его  можно  сблизить 
гъ  типами  служилаго  зеылевлад1ш1я,  развившимися  на  южиоП 
окраонФ-  государства,^ — однодворчеекимъ  и  приборкымъ*).  Одно- 
дворческая поселен1Я,  тагь  же  какъ  н  пом^Ьстья  прпборныхъ 
служалыхъ  людей,  являются  крайними  результатами  того  про- 
цесса, который  совершался  во  всЬхъ  слояхъ  пом-Ьстпаго  земле- 
влад-Ьнгя.  Какъ  форма  общаго  влад11Н1Я  нЬсколькнхъ  юридически 
самостоятельныхъ  землевлад*льцевъ,  по.м'^.стья  которыхъ  нтй-кстк 
представ  ля  ютъ  некоторую  бытовую  или  административную  еди- 
ницу (село,  деревня),  однодворческое  поселен1е  ннч'ймъ  не  от- 
личается от7>  т-Ьхъ  ^вопчихъ*"  сель,  которые  не  были  исклю- 
чнтельной  принадлежностью  изв^и^твой  местности,  а  были 
разбросаны  по  всей  террйтор1и  государства.  Отсутствге  кре- 
стьянскаго  населен1я,  нревращающее  ^вопч1Я'^  села  и  деревни 
въ  однодворческ1я  поселен1я,  было  снецгально  экономическнмъ 
явлен1емъ,  отнюдь  не  составлявшимъ  особенности  южной  окраины, 
и  въ  центральных-!,  пбластяхъ,  и  на  западной  окраин11  можно 
Егтр^гтить  поместья  безъ  крестьянъ  и  бобылей.  Съ  другой 
стороны,  изучен1е  землевлад'Ьн1я  южныхъ  пом-Ьщиковг  —  „сяб- 
ровъ'',  какъ  они  сами  себя  называли^),  привело  къ  сближен1к> 
этого  вида  землевлад'Ьн1я  съ  землевладЬн^емъ  и  хозяйственнымъ 
бытомъ,  наблюдавшимися  въ  иной  области  страны  н  въ  совер- 
шенно другой  сошальной  сред"Ь.  Я  разум-Ью  здЬсь  скверн ыхъ 
крестьянъ  —  „ складнйковъ " ,  „ соседей " ,  рЬже  назу оавшихся^ 
такъ  же  какъ  и  южные  служилые  люди,  сябрами,  Иъ  общихъ 
чертахъ  сближеп1е  южныхъ  сябровъ  съ  с{>верными  сд'Ьлаио 
Г.  Н.  Шмслевымъ  въ  реценз1и  на  обширное  изагЬдован1е 
г.  Благов Ьн(енскаго  объ  однодворц&хъ  на  юг-Ь  Росс1и*),  Ему  же 


')  Р{1Ж^стоснгк%й^  Сдзгжндое  землевлад*н1е»  ст|><1н.  363—365, 
'-*)  М»\'.шшеегк'(Ы,  Къ  псторш  хоз.  быта  Моек,  государе гва^  страв.  192 — 195. 
'I  Шмеле^ь,  иЫкожько  ааи'Ьчаа!!!  объ  одаод.нр|)ца1гь,  Реиевэ1а  па  работу 
г.  Пдагов'Ьщеиакаго,  ^Четвертное  ираво*,  въ  отчит^Ь  ко  «и  те  г  а  и  второмг  пряеу- 
ждояш  вренШ,  ^чрежденвыхъ  Хар|.коаг!1си»%  земе^гьяуиъ  бапкомъ  вгь  п&лять 
25^хкт1я  царство  на»  I  л  императора  Лдекс'апдра  (1  ир^г  Харьковскомъ  универ- 
сйтегЬ.    Харьков-ь    1Э01,   страв,  27^ — 31.    Н    не    говорю   8д*сь  о  имсляхъ  гамои* 
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принадлежитъ  и  мысль  о  томъ,  что  въ  сябринномъ  землевла- 
д^^н1и  мы  встр^^чаемся  съ  явлешемъ,  основы  вотораго  им1^ли 
широкое  распространен1е  по  всей  Росс1и.  Эти  основы  г.  Шмелевъ 
видитъ  въ  „артельномъ  начал*,  артельной  организащи,  дости- 
гающей значительнаго  развит1я  въ  Московскомъ  государств'Ь". 
Наибол'Ье  полную  и  обстоятельную  попытку  сближен1я  сябрин- 
наго  землевлад'Ьн1я  на  1бг*  и  на  С']^вер'1Ь,  находимъ  въ  не- 
большой, но  очень  интересной  работ'Ь  П.  И.  Иванова,  посвящен- 
ной землевлад^льческимъ  отношенгямъ  русскаго  юга*).  Характе- 
ризуя бытъ  южныхъ  сябровъ-пом'Ьщиковъ  по  документамъ  раз- 
ряднаго  приказа,  авторъ  приходить  къ  заключешю:  ^факты  ихъ 
семейно-имуществепныхъ  отношен1й  ясно  доказываютъ,  что 
сходство  съ  бытомъ  сЬверныхъ  крестьянъ  пронйкаегь  въ  жизнь 
южныхъ  пом'Ьпщковъ  настолько  глубоко,  что  вопросъ  о  сходств-Ь 
ихъ  поземельной  организащи  съ  крестьянскою  предр-Ьшается 
самъ  собою '^.  Действительно,  почти  всЬ  черты  земельной  орга- 
низащи т-Ьхъ  и  другихъ  —  общее  влад'Ьн1е  зевстею,  распред*- 
лен1е  пахотныхъ  угод1й  по  клинамь  и  полосамъ,  неразмеже- 
ванность  другихъ  угод1й,  сЬнокосныхъ  и  л'Ьсныхъ,  наконецъ, 
дроблен1е  жеребьевъ  по  долямъ  между  насл'Ьдниками  первыхъ 
влад'Ьльцевъ,  все  это  у  крестьянъ-складниковъ  с^^вера  и  у 
сябровъ-пом'Ьщиковъ  юга  представляетъ  полное  сходство.  Но 
этими  же  чертами,  какъ  мы  видели  выше,  характеризуется  п 
общее  жеребьевое  поместное  землевлад-Ьте  русскаго  центра. 
Впрочемъ,  этого,  можетъ-быть,  покажется  мало.  Между  север- 
ными и  южными  сябрами  П.  И.  Ивановъ  усматриваетъ  и  дру- 
пя  черты  сходства,  преимуп^ественно  въ  семейно-имуществен- 
ныхъ  отношешяхъ,  въ  прав*  передачи  поместья  по  наследству 
и  по  всякаго  рода  сделкамъ,  состоявшимъ,  наприм^ръ,  въ  пр1еме 
мужа  во  дворъ  въ  томъ  случае,  если  наследницей  поместья 
была  женщина,  затемъ  въ  составлеши  „складнаго  живота",  т.-е. 


г.  Бдагов-Ьщснскаго  но  этому  вопросу,  который,  хотя  п  ссылается  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  м-Ьстахъ  своей  работы  на  явлен1я  изъ  области  сЬвернаго  ремлевладЬн1я,  но 
БИч*Ьмъ  точно  не  формулируетъ  своихъ  взглядовъ  на  взаимпое  отношеи1е  сЬвер- 
иыхъ  складниковъ  крестьянъ  и  южныхъ  сябровъ  пом'Ьщнковъ.  {Блаюегьщенскш ^ 
Четвертное  право,  гл.  II.) 

^)  Ивановъ,  Сябры  помещики.  Ж.  М.  II.  П.  1903  г.,  Л»  12,  стран.  400 — 142.  По- 
дробности о  земольномъ  устройств*  сЬверныхъ  крестьянъ,  см.  ею  же^  Земельные 
союзы  и  перод^^лы  крестьянъ  на  сЬиср*  въ  Трудахъ  Лрхеогр.  ком.  Моск.  Лрхеол. 
Общ.,  т.  II  н  отдельно,  н  Лаппо-Данилевскаю,  Очеркъ  к  истор1я  образован  1я  гл.  раз- 
рядовъ  сельскаго  насе1ен1я.  въ  сборник*  „Крестьян(;к1н  Строй",  стран.  16 — 31. 
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внесешн  встунйвшимъ  во  дваръ  человФ»комъ  своего  имущества 
въ  составь  имущества  многосемейнаго  и  т.  д.    Явлев1й  такого 
рода,  т,-е.  такихъ  чертъ  семейно-имуществеииыхъ   отиошешЙ, 
которыя  бы  отличали    ихъ    отъ  другихь    категор1й    служилыхъ 
землевлад'Ьльцевъ,    не    замЬтно    у    пом1^щиковъ    Замосковнаго 
края,    влад'Ьющпхъ    пом1;стъями    сообща.     По    ихь    п    цельая 
разсчитывать  найти  въ  т-Ьхъ  источи  и  гсахь,  которыми  я  пользо- 
ва.1ся:  быть  можеть.  детальное  пзучен1е   д'Ьтопронзво детва   по* 
1111стяаго  приказа  прольетъ  свЬтъ  на  это  дФ>ло,  шькъ  это  слу- 
чилось  для   гожиыхъ  гябровъ    при    изучении  д15лопроизводства 
ршфяда,  въ  в'Ьдомств'Ь  котораго  была  В'ь  XVII  стол'Ьт1Н  южная 
оЕраина  Росс1И,   Однако,  мн11   кажется,    что  уже  и  теперь,  не 
дожидаясь  этого^  возможно  подчеркнуть  сходство  земельной  ор- 
ганизации ЗамосБовныхъ  пом'1^п^иковъ,  влад1звшихъ  пом'Ьстьями 
по    жеребьямъ    на    общемъ    нрав%    съ  такой  жо    организатрей 
южныхъ   сябровг'ПОМ*]^щиЕОВЪ  и  с^верпыхъ   складниковъ  кре- 
стьянъ,  и,  опираясь  на  это  сходство,    высиазать  опред^Ьленное 
мн'*1н1е  о  проасхождеши  сябринныхъ  землевлад  Ьльпевъ  въ  Росс1е. 
А.И.Ефнменко.впервые  подробно  разработавшая  вопросъ  о  склад- 
ничествЬ  на  с'Ьвер15,  склонна  выводить  это  складническое  или 
сябриннов   землевлад'йн1е  пзъ   однодверной    деревин  —  печища, 
предстэвлявшаго  родственное  сожительство '>,  того  же,  повидн- 
мому,  мн^Ьн1я  придерживается  и  Н.  А.  РожковЪз  утверждающтй^ 
что  складническ]*е  союзы  ^были  первоначально  бол*Ье  или  мен'Ьв 
обширные  родственные  союзы",  Лии1ь  позже  эти  союзы  ^ослож- 
нились  прнм'Ьсью   чужеродцепъ,  и   припои  характеръ  товари- 
тествъ**).  П.  П,  Ивановъ  не  выдвигаетъ  впередъ  родствеияаго 
начала  въ  вопросе!  о  происхождении  сябриниаго  землевлад11Н1Я, 
полагая,  что   „складпипеская    деревня    образовалась    либо     взъ 
гемьи,  либо    изъ  товарипгества,  что    нискольеу    не  противорк- 
читъ   друг'ъ  другу,  такъ    какъ  и    семья    прониклась  товарище- 
скими   отношен1ямн''^).  Началу    товарип1естна,  договора,    какъ 
вршщипу,    создавшему    соадническое    землевладЬн1е,  отдаетъ 
предпочтен1е  В.  О.  Ключевский,  который    коснулся    дан  наго  во- 
проса,   характеризуя    быть  древнихъ    новгородскнхъ    своваем- 
цовъ;  въ  этнхъ  посл11ДНВХ'р.   В.  О.  КлючевскШ    водить  что-то 
родственное  складникамъ, — ^  **зсмлевладЬльческ1я  товарищества, 


*)  Ефименко,  ШсД*лован1Я  иародной  жизни,  сграя^  211— 225, 
*)  Рожхш1г,  Сельекоо  х^омЙство  Моси,  Руги,  стрлв.  ЮС. 
-»)  Ж.  М.  иль  1903.  >^  Г2,  страд.  43*2, 


2С 
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связаыныя  договорами,  чапто  еще  н  родствомъ" '),  Паконецъ^ 
мысль  о  тамъ^  что  причиной  иоявленш  ся'^раннаго  земле- 
влад'Ьи1Я  на  югЬ  слЬдуетъ  считать  широкое  распространен1в 
артедьнаго,  иначе  сказать,  товарищескаго,  нача.1а  въ  Мос«ов~ 
скомъ  государств'Ьу  мы  отм'Ьтнли  выше  въ  упомянутой  работе 
Г.  Н,  Шмелева*), 

Уб^^дившись  въ  томъ  сходстве,  какое  им-Ьетъ  земельная 
арганизащя  такихъ  различныхъ  элементовъ,  какъ  совлад11льцу 
общихъ  пои'Ьст1й  1$амосковнаго  края,  однодворцы  юга^  кре- 
стьяне крайняго  сЬвера^  а  можегь-быть,  еще  и  старые  новгородскге 
своеземцы,  нельзя  не  видЬть  въ  этой  земельной  органдзатии 
явлен1я^  общаго  всей  русской  жизни  и  широко  распростра* 
иеннаго  по  всей  русской  земл-Ь.  Это  общее  явлеше  везд*^  и 
всегда  им^етъ  въ  основ*  начало  товарищества,  и  лишь  въ  иЬ- 
которыхъ  случаяхъ  это  товаря0^ество  можеть  быть  возводима 
къ  первоначальному  родству  совладЬльцевъ;  родственные  союзъ' 
иогъ  часто  наблюдаться  у  с1зверныхъ  крестьанъ,  можегь-быть, 
у  своеземцевъ;  въ  другихъ  случаяхъ  родство  въ  основ-ё  земл< 
вдад'Ьльческаго  товарищества  являлось  только  какъ  всключенве. 
Мн'Ь  кажется,  поэтому,  что  основнымъ  началомъ  сябрпннаго 
или  соадническаго  землевлад^нхя  сл-Ьдуеть  считать  не  родство, 
а  только  товарищество.  Это  товарищество  возникало  нодъ  да- 
влен1емъ  очень  разнообрааныхъ  причинь,  но  оно  всегда  было 
проявленхемъ  способности  русскаго  народа  къ  артельной  орга- 
низащи  и  его  привычки  и  ум*Н1Я  д^йствопать  ц  работать  го- 
обща,  ВсЬ  разнообразные  союзы  земледЬльцевъ,  нами  отмЬчен- 
ные,  были,  прежде  всего,  землевлад'Ьльческимц  товариществами, 
связанными  различнаго  рода  условиями,  и  лишь  иногда  род- 
ствоыъ. 

Общее  жеребьевое  номЬстное  землевлад^ше  Замосковыаго 
края  не  было>  конечно,  изъято  изъ  ВЛ1ЯН1Я  гЬхъ  общйхъ  чертъ, 
которыми  отм1зчено  пом-Ьстпое  землевлад-Ые  этого  края  въ 
ХУП  В'!1к'Ь,  Пом'Ьстье,  какъ  вэв'йстно,  пм'ёло  постоянное  стре- 
млен1е  къ  переходу  въ  вотчину,  Такъ  было  и  съ  жеребьями 
общйхъ  пом'Ьст1Й,  Выше,  въ  прим-йрахъ  общаго  помФ^стнаго 
влад*Н1Я,  была  отмЬчена'  находившаяся  въ  Сущов1ь  стану.  Ко- 
стромского у^зда,  деревня  Митронина,  состоявшая  изъ  отд'Ьль- 
ныхъ  жеребьевъ,    изъ    которыхъ   одияъ  уже   усп-Ьлъ  перейти 


')  Отч€ть  о  33*м!ь  присужден!!!  премхМ  ф.  Уварова,  стран.  302. 
^)  Л/мелгвъ.  И'Ьсколит  аамйч&дгё  об*ь  однодворцах^,  гграя.  30. 
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жь  вотчиву.  Въ  томъ  же  стану  встречаются  ц^лыя  селен  1Я, 
С0СТ0ЯЩ1Я  уже  исключительно  нзъ  вотчинвыхъ  жеребызвъ, 
большею  частью  пожалавапныхъ  взъ  иом-Ьст!!!  за  выслуги*). 
Пиреходъ  иъ  вотчины  ие  м1'1шалъ  ил1ъ,  самъ  гш  себ-Ь,  оставаться 
попрежне»1у  въ  оби[е\1Ъ  жеребьевомъ  владЬн1И.  Находииъ  и 
таше  сгу'чаи,  когда  одному  лицу  въ  одномъ  и  томъ  же  селелп! 
одна  часть  принадлежала  иа  потчпиномъ  прав11,  а  другая  оста- 

«валась  еще^  въ  пом^Ьстномъ  влад1>н1и;  къ  такимъ  случаямъ 
относится  положен1е  д'Ёла  въ  упомянутой  выше  деревне  Ми- 
тронин'Ь,  гд'Ь  галичапннъ  К.  13,  Шудипъ  влад11лъ  двумя  же- 
ребьями на  разпомъ  прав'Ь;  другой  подобный  же  случай 
въ  с.'Синцев'Ь-Высоцкомъ^  часть  котораго  была  вотчиной  столь- 
ника И.  С*  Чирикова,  а  другая  его  пом1|СТьемъ*).  Разновременный 
нереходъ  отд'Ьльныхъ  частей  одного  пом-Ьстья  въ  вотчину  не 
остался  безъ  вл1ЯН1я  на  вн'ЬшнШ  видъ  иом'1ст1Й  —  онъ  усилн- 
валъ  ихъ  общую  раздробленность;  поэтому  не  сл^Ьдуеть  забы- 
вать и  этого  явлен1Я,  въ  числ*  причвнъ,  способствовавшихъ 
дробл€н1ю  и  мозаичностн  пом'1Ьстнаго  землевлад'Ьшя,  которое 
было  нами  выше  отмечено. 

Изучен1е  разм-ЬроБЪ  номЬст1Й  и  вотчинъ  въ  XVI  в±к'Ь, 
представляетъ  вопросъ  довольно  сложный.  Пом'Ьстные  оклады, 
которые  можно  подробно  изучить  по  многочисленнымъ   десят- 

.нямъ  и  по  отд-Ьльнымъ  законоположен1Ямъ,  нормировавшимъ  ихъ, 
были  очень  разнообразны;  безконечно  разнообразнее  ещ^  были, 
конечно ;  ном']^стныя  дачи.  Если  такъ  было  съ  нош'кстьяии^  то 
еще  бол-Ье  основ8Н1Я  сказать  то  же  о  вотчипахъ.  Фактически 
изучить  разм-Ьры  пом^стШ  и  вотчннъ  на  всемъ  протяжен1и 
изсл'Ьдуемаго  края  возможно  только  для  20-хъ  годовъ^  такъ 
какъ  описан!я  80-хъ  годовъ  обнимаютъ  слпшкомъ  малыя  пло- 
щади.  Таша  соображен1я  заставляютъ  меня  оставить  въ  сторонк 
указанный  вонросъ  въ  его  ц'Ълонъ;  я  ограничусь  лишь  очень 
немногими  данными,  знакомящими  со  средними  относитель- 
ными размерами  нригодныхъ  къ  обработкЬ  земель  (пашня 
наханаЯу  на-^зжая^  перелогъ  и  нашня,  л-Ьсомъ  поросшая)  въ 
иум*стьяхъ    и    вотчннахъ,    въ    гкхъ   м^стиостяхъ  н'Ёкоторыхъ 

Замосковныхъ  уЬздовъ,  по  которымъ  мы  нм-Ьемъ  описан!» 
за  20*е  в  за  80-е  годы. 


*»   Напр.,  А.М.  Ю.,  п.  1ь.  218,    «.509-^600.    л.  Бренное    .1.  (ЮО.   л.  Бгрош)! 
ал.  «74— «76,  д.  Прлслойо, 

'^  Л.  М.  Ю..  й.»с,2!в.   и.  Г|а1— 1ЙС, 
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Читатель  найдетъ  ихъ  въ  нижестЬдующей  таблиц*: 


г 


1624-1630. 
Сред,  раз  м-Ьръ 


У-Ьздъ  н  м-Ьстность. 


н  ш 

о  = 
00  г 


11  Въ  десятин. 
.|въ  3  поляхъ. 


II     I 

Гороховецк1Й  у-Ёздъ,  Куплен-  |  ' 

екая  волость  |  254,4    130 

ДмитровскШ  уЬздъ,  11овель-||  ! 

скШ  стань ]  230,7'  161,7 

;  257     '  220,5 

!    скохо 
159,6    5(Ю 


I  1684—1686. 
Псточ-    Сред.  разм-Ьръ 


никъ. 


Л.  М.  Ю., 
п.  кн. 


ча 


эа 


о  ^ 

а  с^ 


н  я 
с  г 


Въ  десятин, 
въ  3  подяхъ. 


Псточ- 
никъ. 

А.М.  Ю. 
п.  кн. 


Клинсюй  у*здъ  (весь) ...... 

Коломенск1Й  у.,  ст.  Большой 

Микулинъ 

Костромской  уЬздъ,  Сущовъ 

стань 

Московск1Ё  у-Ьздь,  Горетовъ 

стань 

Московски  уЬздъ,  ст.  Радо- 

нежъ  и  Б-Ьди,  Рад.  и  Кор- 

зеневь 

Переяславсшй  у^здъ,  Ново- 

сешсшй  стань 

Ростовсий     у.,    СотемскШ 

стань 

Тверской  у.,  Суземсмй  ст. 


772,2    116,8 

101,9    114,4 

81,3;    09,4 

1 
269,9      89,5 

162,6    109 


625       '    80 


62^ 


190,5 


190       ;    64 


203 


26,2 


64 


130 

258,5 
120,2 

632,4 

115,4 


116 

127 
191 

207 

218,  210 


685 

— 

412,1 

2ЯЗ 

685 

108,5 

186,7 

275 

812,813 

76,3 

137,7 

350 

1 

838 

30,1 

143,4 

839 

873 

58 

75 

469 

Не  придавая  чрезм']^рцаго  значеи1я  приводимымъ  зд'Ёсь  дап- 
нымъ,  изъ  которыхъ  иныя  почерпнуты  изъ  писцовыхъ  ито- 
говъ,  сд-Ьдуеть  отм-Ьтить  одну  особенность,  свойственную  не- 
яги'Ънно  почти  всЬмъ  пом']|^щеннымъ  въ  табли1^'Ь  м'Ёстностямъ: 
средн1й  разм']^ръ  пом']^стья  им'1^етъ  тенденщю  къ  уменьшешю; 
средн1й  разм']Ьръ  вотчины,  наоборотъ,  обнаруживаетъ  стреиле- 
Н1в  къ  уведиченш.  Это  единственный  ценный  выводъ,  кото- 
рый даетъ  таблица;  онъ  яш'^еть  г]Ьмъ  ббльшую  Ц']^ну,  что  вполнк 
гармонируетъ  со  вс^ми  наблюдешями,  которыя  сд'Ёланы  нами 
при  изучеши  взаимныхъ  отношен1Й  обоихъ  видовъ  служилаго 
землевлад']^шя. 

Изучен1е  различныхъ  типовъ  пом-Ьстнаго  и  вотчиннаго  земле- 
владен1я  въ  Замосковномъ  кра'Ь  позволяегь,  какъ  кажется  мн-Ь, 
^д']^лать  сл'Ьдуюнце  выводы: 
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Съ  (гамагп  начала  изучаемой  эпохи  иом11СТЬЯ  представляютсл 
гораздо  бол'Ье  дробньшя,  ч1шъ  вотчииы;  кром'Ь  того,  именно 
В'ь  пом-кстьяхъ  значите  ЛЬНУ  бол'Ье  часто,  ч'Ьмъ  въ  иоттинахъ, 
встр'Ьчаются  чре:шолосные  участки.  Эти  свойства  11ом*Ьст1Й 
не  только  не  исчезают^  вь  тсче111е  столЬтгя,  но  нанротннъ, 
обозначаются  еще  бол'Ье  рЬзко,  такъ  какь  причины^  обусловли- 
вающ1Я  это  дроблен1е  и  чрезполосность  иомЬстныхъ  участковъ, 
огтаютсл  В'Ь  силЬ.  Ва|Ф1С'гЬ  съ  этимъ  мельчаетъ  постсиенно  и 
среднШ  разм1Ьръ  пом1зстья,  тогда  какъ  средней  ра;^м^Ьръ  вотчины 
постепенно  увеличивается.  Уже  въ  начал'Ь  стол'Ьт1Я  вотчина 
соетавляетъ  обычно  бол'Ье  цельный  участокъ,  Ч'Ьыъ  пог11СТье. 
Въ  конц'Ь  стод'Ьт1я  вотчина,  въ  среднемъ»  становится  крунн'Ье, 
а  следовательно  д'йнн'йе,  удобнее  для  хозяйственной  эксплоатащн^ 
Ч'Ьмъ  пом'Ьстье,  Так1я  свойства  являются  айлогоыъ  ся  большаго 
8»омомичеср1го  благосостоян1Я, 


Констатируя  крупный  ростъ  служнлаго  земле влад'ен1я  вообнш 
и  развитее  вотчиннаго  землевлад'Ьн1я  за  счетъ  аом'Ьст1й,  такъ 
ясно  обнаружцвавш1еся  въ  пердодъ  отъ  смуты  до  ре«1*орми 
Петра,  мы  знакомились  съ  процессомъ,  при  помощи  кот(фагомн1>- 
жество  земель^  собственникомь  котораго  было  ран-йе  государство^ 
переходило  вь  руки  дворянства  и  мало-по-малу  становилось  его 
собственностью,  Сосредоточен1е  въ  такое  короткое  время  въ 
рукахъ  дворянства  огромнаго  количества  земли,  составлявшей 
главную  отрасль  капитала  въ  Московской  Руси,  должно  было  бы 
способствовать  передаче  въ  руки  дворянства  руковод^пцаго  Поли- 
тическаго  вл1ян1я  въ  государстве,  Пзв^стно^  однако,  что  этого 
въ  XVII  стол*Т11  не  наблюдалось:  политическое  вл1ЯН1в  дво- 
рянства ясно  обнаружилось  только  посл'Ь  эпохи  преобразо- 
ван1й.  Были,  следовательно,  друг1я  явлен1я,  шедш1я  въ  разр'Ьзъ 
съ  развит1емь  вотчиннаго  земдевлад1^Н1я  и  ториозивштя  посл-Ьд- 
СТВ1Я,  естественно  вытекавш1я  язъ  этого  развит1Я.  11зсд'йдован1е 
этЕхъ   явлен1Й^ — наша  очередная  задача  въ  настоящее  время. 

Классъ,  держи щШ  въ  своихъ  рукахъ  земельный  капвталъ, 
только  тогда  можетъ  всесторонне  использовать  выгоды  своего 
иоложен1я,  когда  его  обладан1е  этимъ  капиталомъ  устойчиво. 
Выяснить  степень  устойчивости  служнлаго  зеи.1евлад^Н1Я  намъ 
и  нредстоитъ  прежде  всего. 
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Шл|>осъ  о  старинннхъ  вотчжвахъ  ухки^ныхъ  жнязей,  потом- 
109ъ  Всеволода  III,  пгЬскодьипвд  гв^халн  загЪвшжхъ  когда-то 
въ  Заяос&овйолъ  кра%  оггь  Стадаля  до  Я1ЮС1ав1я  н  Твери  и 
двл±р  на  с^веръ  до  Б^июоэ^А  ирнходнп»  зд%сь  през1ае  веего 
в«  у«ъ.  исторЁя  этвхъ  вопявъ  въ  предшеетвующтю  эпоху 
хорошо  павйства.  Когжа-ти  обшврныя^  занпмавшгя  галошь 
1г1|Лыж  вологти  въ  г^дах!.,  эти  во'пявы  подъ  влЁяншмъ  эеопо- 
шшчышжп»  уаадва^  угяливявше1к!я  задодженноств  ш^  иаконецъ, 
лрвчпвъ  1101тт«че(ГЖ1Ехъ — -совфвСБашй  и  насядьсгвеаиыхъ  пере- 
зг^111<!Я1Й  вреяевъ  Гроашаго,  постепенно  таадв  въ  те<1е1Г1е  всего 
XVI  спхНтш.  Однако,  ом-Ь  не  совсЬмъ  исчезли  гь  началу 
сл^хующаго  етол^тЫ.  Н^к•1Тор»е,  «  даже  довольно  значнтель- 
ные,  клочки  сттрихъ  кляжесЕПХъ  вотчвнъ  сохранялась  еще 
ять  разхкч&ахь  1гйсгностяхъ  Замосковья  въ  эпоху  нвсьма 
20-хъ  годовъ.  Св1цх&вгя  о  а^которнхъ  изъ  таквхъ,  оссолбовъ 
старинных!»  89яжеашх%  вогчинъ  собраны  е1>  не  разъ  уже 
увомяЕутой  работе  С.  В.  РождествеясЕаго,  въ  которой  нэсх^'  Щ 
доваше  мсшрш  княжесквхъ  вотчннъ  въ  ХЛ'1  в^к%  пркваддежптъ 
кь  лучшинъ  гтрапвданъ.  ОднаЕ^,  для  автора^  занятаго  ясторЁей 
предшествующей  эпох»,  судьба  кляжескихъвотчннъ  въ  ХУЦ  сто- 
л1т1н  11ре1ставла.1д  второсгепеннн]^  интересъ,  и  потому  прн- 
водщкыя  ИНЬ  кэв^ет')  можно  довольно  существенно  пополнеть 
аа  всключешшгъ,  ворочекъ,  данвыхъ  о  вотчинахъ  князей  Ростов- 
СЕОЙ    в^твн,  Еоторш!   вполк*^    нсчерпаны    г.  Рождественскямъ. 

Кро1гЬ  деречнсленныхъ  у  г.  Рождествснскаго  старннныхъ 
вотчявъ  квязей  Белозерской  в1твв  —  Вадбольскнхъ^  Ухтом- 
СЕВХъ,  Шелешпансввхъ  в  другнхъ,  находнвшнжся  въ  20-хъ 
годахъ  Х\Т1  в^ка  въ  Б^лозерскомъ  н  Пошехонскомъ  у^здахъ, 
стЬдуетъ  упомянуть  еще  о  сл^дующвхъ:  за  кш1земъ  М.  П,  Шелеш- 
пансЕНмъ  въ  АрбтжевскоЙ  волостн  Пошехонскаш  у^да  эначп* 
дось  въ  вотчвн^:  1  сех1>цо,  2  деревня,  12  пустошей  съ  дво- 
рояъ  вотчжннвко&ЕОГЬ,  1  дв.  крестьянсБНМЬ  и  4  — бобыльскнмн; 
въ  кеД  было  10  четей  въ  пол^  пашни  паханой  вотчипнн- 
вовой,  18  —  ЕрестьяасЕой,  258  четей  перелогу,  с^иокосъ  н 
больш1я  д^ныя  угодья,  вдоль  на  7  версть^  поперегь  иа  5*), 
За  княземъ  Я.  А.  Шедешпансккмъ  состояла  1  деревня  съ  6  вустси 


Р^ш  «1.  ХП  8^^,  ш%  Зад.  Нжа.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  VIII.  Яотлм  €«р1Ж,  етршг.  4. 
»)  Л.  51.  Ю,,  о.  %.  12574.  ЗА.  1303— 1Э12. 
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шамн,  1  дв.  крестьянскимъ  п  1 — бобы.тьскямъ,  съ  3  чотями 
пашни  паханой  крестьянской,  147  тетяии  въ  пол!;  перелогу, 
с*нокпсомъ  на  50  копенъ  н  13  7»  дес.  л'Ьса*).  Въ  волости 
Ухтомской  была  старинная  вотчина  князя  М,  Т,  Ухтомскаго. 
сельцо  Васильевское  съ  Г)  деревнями  и  1  Ув  пустошами,  вь  нихъ 
было:  I  дв.  вотчйнниковъ,  2 — ^лгодскихъ^  2  — крестьянскпхъ  н 

4  — бобыльскихъ;  пашни  паханой  вотчнпниковой  было  8  четеП 
в'ь  полЬ,  крестьянской — 12,  перелогу  55,  кром'й  сКнокоса 
II  большпхъ  пространствъ  поверстнаго  лФ.са'*)-  Въ  волостп 
Углец'Ь  Коистантвновскомъ  паходпмъ  вотчину  кн.  В,  О,  Шелеш- 
нанскаго  —  село  Покровское  съ  б  деревнями  и  4Г»  пустошамп, 
йь  нихъ :  дворъ  вотчинниковъ^  2  —  лгодскихъ^  7  —  крестьлнсквхъ 
и  16^ — ^бобыльскихъ;  пашни  паханой  вотчиипиковой  —  25  четей 
въ  пол*,  крестьянской — 56,  перелогу — 1419,  с4нокоса  на 
326  копенъ,  л'Ьсу  —  70  дес,  не  считая  огромныхъ  пространствъ 
поверстнаго,  ^л  влад'Ьеть  кп*  Василий  Шелешпанск1й  тою  своею 
старою  родственною  вотчиною  по  родству  своевгу  огь  роду 
Б'Ьлозерскпхъ  князей**.  Тамъ  же,  рядомъ,  была  небольшая,  запу- 
сгЬвишя  старинная  нотчяна  вдовы  княгинп  Василисы  Шелеш- 
нанской  ')- 

Нзъ  вотчинъ  Ярославской  в Ьтви' князей  уц'Ьл'Ьла  въ  Закотор- 
скомъ  стану  большая  старая  вотчина  князей  Троекуровыхъ, 
село  Новое  съ  деревнями  (3  села,  1  слобода,  71  деревня, 
3  починка,  30  пустошей;  2  двора  вотчинника,  78  людскнхъ, 
299  крестьянскпхъ,  151  бобыльскихъ,  до  9О0О  десятинъ  годной 
къ  обработк*  земли,  не  считая  огромпыхъ  участковъ  поверст- 
наго л^са*).  Въ  волости  Вольской,  Пошехонскаго  у.,  еще  сунхе- 
ствовалп  три  вотчины  князей  Шехонскихъ — всего  5  деревень 
и  6 '/я  пустошей  съ  3  дв.  вотчинниковыми,  2  —  крестьянскими, 

5  ^бобыльскимн,  14  четями  въ  пол-Ь  пашни  нотчинникпвой, 
10  —  крестьянской,  139  — перелогу  и  большимъ  количествомь 
л11еа  и  с^Ьнокоса*^).  Дал-Ье,  въ  Городскомъ  стану  того  же 
Ярославскаго  уЬзда,  находилось  ц*Ьлое  родовое  гнЬздо  кня^шй 
Ншровыхъ-ЗасЬкипыхъ» 


Ч  Тамъ  Ж1%  дл.   1312— 1315* 

Ц  Тлмъ  же  лл.   1466—1473,  , 

=)  Тлмъ  же,  дл.   1й^— 1В51. 

•)  А.  М-  ГО,,  д.  к,  519,  дл.  267—310. 

•)  А,  М*Ю,,п.  кЛОба,  дл.  512—519;  вдрочемъ,  охмяъ  из*  владели»»  шл^ 
8ва1гь  .сузда1ъце]гь*'«  что  уклльгеаетъ  на  состоявшеевя  уже  его  прресрлеи!^  жт 
липие  II  службу  т.  друп»  «'Ьгтйоогь. 


^^т^^штп.  <  'лх-  гл:*- 


к— =^- 

Т...Г.      =™'"* 

- 

—          ^^. 

а-3    шл^ 

Л«^^-    I 

тшлплл.     \и  '.жЬ-  Тл'^'жйхзвгж  кал.       _        _  -  V-   т— 
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О  вопинахъ  Суздальской  вЬтви  прибавлять  нечего:  посл11- 
Н1Й  представитель  этой  в-^тви,  бояринъ  кн.  П.  П.  Шуйеий 
влад1^лг  крупиыии  старининии  вотчинами,  не  выходившими  и 
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О  йотчинахъ  Тверской  в'Ътви  Рюриковичей  въ  первой  че- 
тверти XVII  в-Ька  С.  В.  Рохдественсшй  не  говорнтъ  нн  слова: 
можно  подумать,  что  въ  это  в^)емя  ихъ  уже  не  было  вовсе.  На 

Ь  А,  М,  Ю.  п,  к.  550,  лл.  215—23.3. 
*)  А.М,  Ю,,  пя.кк.  545,  546,  549,  550. 

*)  Угл.  лисп,  кн.,  стран.  332  (Врем.  Дел.  Лмдея,  т.  41— 46;.  См.  также  Р'..-  ■  - 
гщы'игжаю,  К'ь  иг;тор1и  княж.  землев.та1-Ьв1я  въ  сЬв.-вост.  Руси,  стран.  57. 


411  — 


'1КЭ9Г  ЧЯ   Ч.дЦ.}[ 


•ч,хвн 
•поя   Ч.Я  ош^^ 


8 


00  о5 

оо 


I       22    2 


СО  го  — « 


-^       г-1  со  •ьшгим'"' 

•ио  я 


со  о 

со 


2  I  I 


го    ^1 


•8 


••иогэйэп 


Г^         »Л  СЧ         ОС  '^ 
1Г5        СО  1^         С^1  »Л 

г1«  -^        СО  СО 


а>  СО  |Л      -^  а 

-г  00  о        I'-  2" 


1Л   -«< 


о  0>        со  »Л 


о  »0  оо        «*»  о 

<м  С4  ^     ^  а> 


52      -яочгирод  I'    §     12  ^' 


со  ю  ^      00  о 

С1  -г 


яонкчюос!^  Г    2  -  2  ^' 


!«  *^  М        00 


?. 


•Ч.ХИЯЭГ01В*  II 


-Г-* 


миинмьлод  р     *"■      ^  ^  | 


^-  01  -^  ,-ц  СО 


«  —         С1  01 


"^СО  -^ 


30  со 


ев    .  ее 
с  ^  ш  о 


=-5< 

с5е 


- 

т^  =%> 

с 
■1 

»-ц  ^:  *- 

•"Г 

? 

О  « 

§ 

^ 

- 

- 

х 

3 

в 

2| 

11 
11 

-я 

• 

||| 

'^  = 

^   '-»  2^ 

—  412  — 


самомъ  д^л'Ь  это  не  совс11мъ  пЬрно.  Писцовыя  кнкги  20-Х'Ъ  годовъ 
сохранили  памъ  извЬс/пе,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  а  двухъ  ватчипахъ, 
которыя  въ  это  время  еще  была  во  влад^и!!!  потомка  тверскихъ 
князей:  такъ,  въ  Суземскомъ  стану  находнмъ  старинпую  родовую 
вотчину  кпязя  9.  А.  Телятевскаго  деревню  Кашдпо  (1  д.,  О  7*  пу- 
стошей, 1  дв.  крест..  1  —  боб/;  п.  пах.  2  чети  въ  пол-]^,  на'Ьа- 
жей— 10^  оерелогу  160,  с1>иа  432  копны *).  Собствениость 
того  же  кн.  0,  А,  Телятевскаго  составляло  н  запуст-Ьвшее  го- 
ридпще  Микулинское  —  когда-то  1  н-Ьздо  вымершихъ  уже  къ 
Х\Ч1  в'Ьку  князей  Микулинскихъ^). 

Въ  общемъ,  остатки  старыхъ  княжескихъ  вотчинъ  были  не- 
велики; гЬмъ  легче  просл15ДПть,  продолжалась  ли  ихъ  постоянная 
убыль,  или  же  новая  эпоха,  ловыя  полвтпчесшя  и  экономике - 
СК1Я  УСЛ0В1Я  Н0ВЛ1ЯЛИ  какъ-нпбудь  на  судьбу  уц*Ьл11ВШЯХЪ  ста- 
риняыхъ  княжескнхъ  вотчинъ  н  задержали  нхъ  мобллизащю, 
составлявшую  одну  изъ  харзктерныхъ  чертъ  княжескаго  земле- 
владЬн1я  въ  XVI  в^кЬ. 

Перепись  1678  года  в  описания  80-хъ  годовъ  даютъ  неко- 
торую возможность  отв-Ьтпть  на  поставленный  вопросъ, 

Въ  числ'Ь  вотчинъ  Б'Ь.тозерскихъ  князей,  еще  сохранявшихся 
въ  рукахъ  старыхъ  влад1^льцевъ  въ  20-годахъ^  С.  В.  Рожде- 
ственск1й  называетъ  родовую  вотчниу  кн.  Мих.  Матв,  Вадболь- 
скаго,  сельцо  Прокино  съ  5  другими  деревнями  и  вотчину 
ки.  Бор.  Ив.  Вадбольскаго,  сельцо  Пожаръ").  Въ  1678  г*  оба 
эти  селен1Я,  но  уже,  понидимому,  безъ  окрестныхъ  деревень, 
принадлежали  первое  —  князю  В*  М.  Вадбольскому,  второе — - 
стольнику,  князю  А,  М.  Вадбольскому  и,  такнмъ  образомъ,  еще 
не  усп'Ьли  выйти  нзъ  рукъ  родовыхъ  влад11льцевъ*),  Изъ  пере- 
численныхъ  выше  княжескихъ  вотчинъ,  расположенныхъ  въ 
Пошехонскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  рукахъ  старыхъ  влад-Ьльцевъ  остава- 
лись въ  1678  году  сельцо  Васильевское,  Ухтомской  воло- 
сти, ^вотчина  кн.  П.  Р.  Ухтомскаго,  и  с.  Покровское  —  въ 
Углец'Ь  Константиновскомъ  —  но  жеребьямъ  въ  вотчнн'Ь  за 
тремя  кпязьямп  Шелешпансквми^),  Что  касается  другихъ  вот- 
чин'ь    Шелешпапекихъ,    Шехонскихъ    и    Вадбольскихъ^    какъ 


^  А,  М.  Ю.,  л.  к.  874,  1.1,  4(}— 52, 
*)  Рож{к€твеискш^  Служилое  землевлад1»н1е,  стран,  15В» 

*)  А.М.  Ю.,  лер,  к.  12758,  лл.  39,  41;    въ    Прокив*— 12   дв.  крест,  и  6  хв. 
боб. ;  въ  Пожар'Ь  —  9  жй.  крест,  я  5  боб- 
^^  А,  М,  10.,  иереи,  к,  12578. 
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упомянутыхъ  у  г.  Рождественскаго,  такъ  и  выше  отм^Ьченныхъ,  то 
всЬ  он'Ь  уже  усп-Ьли  переменить  влад'Ьльцевъ. 

Въ  Ярославскомъ  уЬздЬ,  въ  Верховскомъ  стану,  въ  1678  гаду, 
встр"Ьчаются  старин ныя  вотчины  князей  Мортквныхъ  н  кн.  Про» 
зоровскихъ'),  но,  всл'Ьдств!©  того,  что  опнсан1е  этого  стана 
за  20-е  годы  не  сохранилось,  просл-Ьдить  ихъ  предыдущун* 
цстор1ю  н-Ьтъ  возможности. 

Опвсаи1е  1685 — 86  гг.,  коснувшееся  только  Городского  стана, 
уб^ждаегъ  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  еще  сохранились  кое-как1е  остатки 
родового  гн'Ьзда  князей  Жировыхъ-ЗасЬкиныхъ^  въ  вид*  уже 
изв^Ьстноб  деревни  Гл-Ьбовской,  которая,  перейдя  въ  20-хъгодахъ. 
повидимому,  въ  качеств-Ь  лриданаго,  въ  родъ  князей  Козлов- 
скихъ,  къ  концу  стол'йт1я  вновь  возвратилась  во  влад'Ьн1в  За- 
с^киныхъ*). 

Устойчивее  другахъ  сохраниднсь  вотчнны  Стародубскихъ 
князей.  По  крайней  мЬр!;,  въ  1678  г,  ми  находямъ  на  ста- 
рыхъ  м-Ьстахт*  всЬ  княжескля  фамилш,  упомянутыя  въ  1620-хъ 
годахъ,  за  исключен1емъ  угасшихъ  къ  тому  времени  князеГг 
Ковровыхъ.  Такъ,  напр-,  *  *  села  ст.  Зимепкн  съ  н-Ькоторымн 
нзъ  тянувшнхъ  къ  нему  деревень  все  е1це  принадлежал ][ 
Бнязьямъ  Гуидуровыиъ.  Вдова  боярыня  к^тягиня  Хилкова 
влад'Ьла  селомъ  Ивановымъ.  Княгиня  Пожарская  состояла  вот- 
чиннпцей  села  Троицкаго;  наконец ь,  вотчины  князей  Ромо- 
дановскихъ  сохранились  почтя  въ  нетронутомъ  вид-Ь').  Кром1* 
этихъ  вотчаяъ  князей  Стародубской  в11тви  сл-Ьдуетъ,  кажется, 
также  прнчнслить  въ  ихъ  родовымъ  влад'Ьн1ЯИЪ  село  Лучпн- 
ское,  Юрьево-Польскаго  у^^зда,  которыиъ  еще  въ  1678  г.  вла- 
д'Ьли  представители  семьи  Пожарскнхъ*). 

О  Ростовскнхъ  князьяхъ  не  приходится  говорить  ничего: 
ихъ  родовыя  влад1н1я,  кажетеЯу  вовсе  успЬди  растаять  ко 
вреиенЕ  второй  переписи.  Что  касается  Суздальской  и  Твер- 
ской лпп!й,  то  обф*  он'Ь  окончательно  угасли  еще  въ  первой 
половин  1}  XVII  стол1т1я. 

Сравнивая  состоян1е  старыхъ  княжескихъ  вотчинь  въ 
20-хъ  годахъ  и  въ  последней  четверти  XVII  В"Ька,  нельзя  не 
приттн  къ  заключен1Ю,  что,  даже  отбросивъ  атучаи,  когда  вы- 


0  л.  М,  Ю.,  иереп.  к,  7191; напр.  вотч.  Проаоравскнжъ,  село  Роя«Аестввио,  1.  2^5. 

^  А.  М.  Ю,.ц.  к.  563,  лл.  462—464. 

')  Л,М.  Ю.«  п«  к.  11331«  перепиеиал  по  Суздалю  1678  г.«  безъ  пагинАд^к. 

*)  Л. М,  Ю.,  пере»,  к,  1246Э.  д,  618. 
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ходъ  земли  изъ  влад'Ьн1я  изв-Ьстнаго  рода  пронсходилъ  всл'Ьд- 
ств1е  вымирашя  его,  небольш1е  остатки  прежнихъ  земельныхъ 
богатствъ  уд']^льнаго  еияжья  продолжали  неудержимо  таять.  Не 
прекратилось  это  явленхе  и  поздн-Ье.  Не  всЬ  вотчины,  который 
сохранялись  въ  рукахъ  старыхъ  влад*льцевъ  въ  1678  г.,  удер- 
жались въ  ихъ  рукахъ  до  конца  разсматриваемой  эпохи:  такъ, 
напр.,  въ  конц*^  стол']&т1я  вымерли  князья  Пожарск1е.  Наибол']^е 
прочно  продолжали  держаться  вотчины  князей  Ромоданов- 
скихъ,  въ  значительной  части  сохранявш1яся  за  ними  и  въ 
первые  годы  ХУШ  стол-Ьтая*). 

Въ  общемъ,  ХУП  стол'Ьйе  вид'Ьло  окончан1е  процесса  раз- 
ложен1Я  стараго  княжескаго  землевлад']^н1я.  Новая  эпоха  не 
остановила  этого  разложен1я,  потому  что,  если  исчезли  способ- 
ствовавш1я  ему  ран'Ье  политичесшя  услов1я,  то  обусловливавшхя 
его  издавна  причины  экономичесюя  оставались,  очевидно,  еще 

въ    СИЛ']Ь. 

М']^сто  старой  княжеской  аристократ1и,  прсиму1цественно  дей- 
ствовавшей до  смутнаго  времени,  заступаютъ  въ  ХУП  стол'Ьтти 
новыя  фамил1и.  Эти  фамил1и,  не  насл']^дуя  политическихъ  при- 
тязашй  своихъ  предшественниковъ,  см']^няютъ  ихъ  въ  качеств'!^ 
крупн'Ьйшихъ  землевлад'Ьльцевъ  Московскаго  государства;  съ 
этой  стороны  он*  и  представляютъ  для  насъ  интересъ.  По  про- 
исхождешю  своему,  это  были  потомки  стариннаго  московскаго 
нетитулованнаго  боярства,  младш1я  лип1и  Рюриковичей,  засло- 
ненный ран']^е  своими  бол^е  знатными  родичами  или,  наконецъ, 
с^емьи  случайно  возвышавш1яся  благодаря  родству  съ  царскимъ 
домомъ  или  личному  приближен1Ю  къ  царствующему  государю. 
Примерами  зд-Ьсь  могутъ  служить  Шереметевы,  Романовы, 
Морозовы,  Годуновы.  Земельный  богатства  первыхъ  двухъ  се- 
мействъ  пакоплялись  еще  въ  ХУ1  стол']^т1и;  для  Шереметевыхъ 
процессъ  этотъ  продолжался  и  въ  ХУП  стол'Ьтхи;  во  всякомъ 
случа'^,  ббльшая  часть  земель,  принадлежавшихъ  имъ  въ  начале 
в']Ька,  сохранялась  въ  ихъ  рукахъ  и  ко  времени  Петровскихъ 
реформъ.  Что  касается  Романовыхъ,  то  для  ХУП  в-Ька  разго- 
воръ  можетъ  быть  только  о  младшей  в-Ьтби  этого  рода,  пред- 
ставленной бояриномъ  Иваномъ  Ннкитичемъ  и  его  сыномъ 
Никитою  Ивановичемъ  и  вм-Ьст-Л!  съ  постеднинъ  прекратившейся, 
при  чемъ  обширный  земельный  ея  богатства  остались  во  вла- 


^)  Рождественскш,  Служплое  земл.,  стран.   180.  Тшгонравовъ^  Влад.  Сборннкъ, 
стран.  185 — 180. 
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д11Я1е  Большоп>  Дворца.  частьк>  же  были  роздатсы  вь  мона- 
стырь по  душ'Ь  прежнихъ  влад1>.тьцевъ.  Морозовы^  быстро  со- 
средоточивъ  въ  лиц*Ь  изв'Ьстнаго  йоярина  Бориса  НвагпшЕча 
огромныя  земельныя  богатства  въ  своихъ  рукахъ*),  очень  скоро 
нсчезаютъ  во  вкфой  половине  XVII  стол'Ьт1Я,  Иакоиецъ,  зе- 
мельное богатство  Годуновыхъ  было  такъ  же  мимолетно  какъ  п 
политическое  могущество  этой  семьв:  въ  20-хъ  годахъ  въ  ру- 
кахъ  и"Ькотирыхъ  ея  представителей  остаются  лишь  осколки 
зйпнувшаго  богатства. 

Среди  Рюриковичей  и  Гедиминовичей,  игравшнхъ  замЬтную 
|>*»ль  въ  ХТП  стол-Ьтш,  зам'йчаемъ  довольно  крушшя  земель- 
ныя  С0СТ0ЯН1Я  князей  Долгпрукйхъ,  Репниныхъ,  Одоовскихъ, 
Годицыиыхъ,  Куракнныхъ,  Трубецкихъ,  Хованскихъ,  но  устой- 
чивость не  есть  постоянное  свойство  этихъ  состоя Н1Й;  правда, 
наспльствеинмя  конфисмлои  р11дки,  зато  купля  и  продажа  зе- 
мель встр1;чаются  безирестанно.  Царская  родня  —  Стр'Ьшневы, 
Милославск1е,  Нарышкины  и  т.  п.  или  лриближснныя  къ  госу- 
дарю лица  въ  род'Ь,  напр.,  оружейничаго  Б.М.Хитрово  или  боя- 
рина Матв-Ьева  при  цирЬ  Ллекс15^,  умЬли  сосредоточить  въ 
своихъ  рукахь  крупныя  аемельныя  состояшя,  но  п  зд'ксь  мы 
напрасно  стали  бы  искать  большой  устойчивости;  въ  кони* 
стол'Ьт1я  встр-Ьчается  уже  только  одинъ  крупный  землевлад15- 
лецъ  йзъ  Стр-Ьшневыхъ  —  боярянъ  Род1онъ  Матв+^евичъ. 
Милославск1е,  кажетс>я,  растеряли  свои  имФ101Я  посл'Ь  паден1Я 
<;о|1>1Н,  Болыитя  ВОТЧИНУ  боярина  Хитрово  разошлись  по 
разнымъ  влад'Ьльцамъ  вскоре  послФ.  его  смерти;  состояЕхе 
Матвеева   конфисковано    было  при  его  ссылки  въ  1676  году* 

Въ  общемъ,  судьбы  крупнаго  землевлад'Ьп1я  въ  ХУП  сто.гЬтап 
мало  чФ.мъ  отличаются  отъ  предыдущей  эпохи;  то^  что  начал(1 
разрушаться  до  смуты,  продолжало  таять  и  посV^Ь  нея,  а  иовыя 
земельныя  состоян1я,  образовавШ1яея  въ  теченхе  XVII  вЬкд  па 
территории  Замосковна!  о  края,  отличались,  повидимому,  такой  же 
Агал  ой  у  сто  йчи  в  остью . 

Переходи мъ  теперь  къ  вопросу  объ  обишхъ  раз1|1]рахъ  мо- 
билизащй  служилаго  зеа!левлад1ш1Я  въ  Замосковпомъ  кра-Ь  и 
постараемся  разсмотр'Ьть,  какъ  сильна  эта  мобилпзаи:1я  была 
въннтересуюи1ую  пасъ  эпоху.  Поскольку  можно  судить  по  немного- 
численнымъ  дапнымъ,  касаю1цпмся  Замосковныхъ  уЬздовъ,    въ 


*)  Заб1ь.птъ^  Лодьгаой  боярмт.    В1-  га^смт.  шлчтшпомг    xл8л^1^•^й^.    Й,  Кароиу 
1870,  31  1,  стрлй.  10, 
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предидущую  эпоху  д11Л0  представляется  пъ  такомъ  вид'к,  11(»' 
м1»стиыя  земли^  ^въ  подавляющемъ  бо.тьшйнств1>  случаевъ,  ц-Ь- 
лымя  массами  и  чрезвычайно  быстро  переходили  оть  прежнихъ 
влад-Ьльцевъ  къ  лицамъ  имъ  посторшгаимъ  или  дальнвмъ  род- 
ствепника1«ъ^, 

„Въ  Московскомъ  уЬздЬвъ  1584—1586  гг. 2 О  им-Ьшй  (76,6 Ув) 
сд-клались  влад'Ьнгемъ  чужеродцевъ,  только  одно  им'Ьн1е  пере* 
шло  къ  д'Ьтямъ,  и  лишь  5  пом^ст1й  остались  за  прежними  вла- 
дельцами, н  такая  мобвлизащя  совершилась^  повидимому,  въ 
как1Я-нибудь  25  л-Ьтъ.  Въ  Коломенскомъ  уЬзд^  за  16  л-^ть 
186*/2  (51,7*Д)  пом'ЬстГй  перешло  къ  чужерлдцамъ,  10,5  —  къ 
дальнимъ  родственпйкамъ,  между  тЬмъ  какъ  л^тн  получили 
П0СЛ11  отцовъ  63,3  нмЬн1Я,  а  аа  прежними  влад-Ьльцами  числи- 
лось 95,7  им'1^тй.  Въ  Тверскомь  уЬзд'Ь  въ  течен1е  8  л'Ьтъ  — 
съ  1540  г.  по  1548  г.— нзъ  172  пам'Ьст1Й  22  (12,8*Л)  по- 
пали  къ  чужеродцамъ  и   13  —  къ  дальнимъ  родстнеипикамъ** 'к 

Впрочемъ,  такая  сильная  мо5илизац1я  иом*ст1й  не  должна 
вызывать  удивлеи1я:  въ  XVI  вЬк-Ь  насл^^дственность  помФст1Й 
еще  только  нам'Ьча.тсь  и  не  успела  вполп!;  установиться.  Но 
оказывается,  что  мобилизац1Я  вотчинъ  была  также  очень  зна- 
чительна, хотя  и  уступала  мобилнзащи  пом15СТ1й:  ^въ  Москов- 
скомъ у^зд1>  съ  половины  60-хъ  до  половины  80-хъ  годовъ 
74  вотчины  (48,7 Уо)  перешли  къ  чужеродцамъ,  9  вотчинъ  — 
къ  дальнимъ  родствен нпкамъ,  24  — кьд'Ьтямъ  отъ  отца,  и  45  им^* 
Н1й  остались  за  урежнимп  влад'Ьльцами.  Нзъ  Коломенскихъ  вот- 
чинъ въ  течен1е  20  .тЬть  59,2  (40,2 7о)  сд1>лались  собствен- 
ностью лицъ  постороннихъ  прежннмъ  вотчинникамъ,  дв^1  вотчины 
перешли  къ  боковымъ  родственникамъ,  а  10,3  им-Ьнхя  были 
унасл-Ьдованы  д'Ьтьми  отъ  отца;  за  прежними  вотчинникамн 
зд'Ьсь  осталось  76,5  11М'Ьн1й.  Накояецъ,  въ  Тверскомъ  у^зд* 
въ  8  л%тъ  изъ  318  вотчинъ  96  (30,1  Уо)  перешли  къ  чуже- 
родцамъ,  и  46  им'^И1Й  стали  собственностью  боковыхъ  род- 
ственниковъ'''), 

Въ  ХУП  стол'Ьтгп,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  пом1^стное  влад-Ьяге 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  сближалось  съ  вотчиннынъ,  насл'Ьдствен- 
ность  пом'Ьст1Й  устанавливалась  все  настойчив15е.  Господство- 
вавш1й  обычай  закр'Ьплеи]Я  пом^ст1Й  за  ближайшими  родствен- 
никами, съ  одной  стороны, а  съ  другой  —  постоянно  расширявш1яся 


^1  Рюжкоп,  Сехьсное  хозяйство,  стран.  448—449, 
*)  Тамъ  же,  стран.  451, 
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права  пом'Ьщива  по  распоряжешю  своимъ  пом']^стьемъ  заста- 
вляютъ  отнестись  къ  мобилизащи  пом']^ст1й  въ  это  время  столь  же 
внимательно,  кавъ  и  въ  мобилизащи  вотчинъ.  На  поставленный 
вопросъ  постараемся  отв'^тить,  сл'Ьдя  за  мобилизащей  им1}п1й 
(ванъ  пом^^стШ,  тавъ  и  вотчинъ),  истор1ю  которыхъ  можно 
проследить отъ  2 0-хъ гг.  до посл'Ьднихъдесятил'Ьтхйв'Ька,  т.-е.  до  пе- 
реписи 1 678  иписьма  1 684 — 1 686  гг.  НачнемъсостоличнагоуЬзда. 

^г=      ^-*  "с 


2  о.  >  ч        5  в  N 

^с1|^  ал  ^Н 


к  »-  в 

■  в  М  '^  ^ 


.  Стань  Горетовъ< 
2.  Стань  Сурожск1Й< 


2  о-Т  3  «  ■  "  2.2 

аг  я  я  Л     о  =  у 

е.  23       ь 

-    «        т.  .пом-Ьстья 18  8  10 

1.  СтанъГооетовъ^^^^^ ,„  5  ,5 

ПОМЕСТЬЯ . . : 7  3  4 

вотчины 11  7  4 

о    г^      хй  /пом-Ьстья 16  6  10 

3.  Стань  Манатьннь<  ^^  ,^,,  ,^,, 

I  вотчины 30  10 '/2  19 '/2 

поместья 17  4  13 

вотчины  .    7  2  5 

г    />  т^  ол.     /пом-Ьстья  8  3  5 

5.  Стань  Радонежъ  и  Б-Ьли<  ^ „„,,  .  ^  .. 

V  вотчины  4  1  3 

6.  Стань  Воря  и  1Сорзеневь  вотчины  2  1  1 

7.  Стань  Шеренсшй  Г  пои:Ьстья 3  2  1 

и  Оть-ЬзжШ  I  вотчины О  2  4 

о     ^  гг  г  поместья 4  2  2 

8.  Стань  Кошелевъ  ^  „^^„„..  ,  , 

I  вотчины 1  1  — 


Стань  Боховь| 


9.  Стань  Васильцовьд 


пом-Ьстья 3         3 

вотчины 3 

10.  Стань  Почерневь  вотчины 5 

,  ^    /^       тл           /  пом-Ьстья 5 

11.  Стань  Ратуевъ<   ^^„„„  ^ 

''          I  ВОТЧИНЫ .  3 

12.  Стань  Сосенсюй  {11'1^^11^^ ■]'[ \ \ \  {^ 

13.  Разжнчные  станы|^^^^^^ ^^ 

и  воюсти  Зар-Ьц-  { „ .„„, ,  пд 

«                  х-   -»  1  вотчины 2Ь 

кой  половины       « 

Всего  им*н1Й  вь  Московскомъ  у^зд-Ь  248 

Изь  нихъ  П011-Ьст1й 112 

-     вотчинь 136 


2 

1 

2 

3 

2 

3 

2 

12) 

6 

8 

7 

113) 

5 

12 

6 

20*) 

92Ь 

2  (37,3«/о) 

155V2  (С2,7"/о) 

44 

(39,2°/о) 

68     (60,80/0) 

48», 

2  (35,6«/о) 

»7'/2  (С4,4«/о) 

^)  Сюда  же  отнесены  и  так1я  им*шя,  который,  переходя  по  насд-Ьдству  въ  жен- 
ской ЛИН1И,  м-Ьняютъ  вдад'Ьдьцевъ  по  фамид1и. 

»)  А.М.Ю.,п.  к.  685,  9807,  275,  283;  переп.  к.  9811,  9812,  9813. 

3)  Шеппингъ,   Древнш    Сосенск1й     станъ.    Чтения   О.  И.  и  Др.  Р.  1895,  кн.  3. 

*)  Хо.%моиуроеы,  Матер1ады  о  церквахъ  и  селахъ  ХУЦ—ХУШ  вв.  Пехрянская 
десятина.  Чт.  О.  И.  и  Др.  Росс.  1892,  кн.  1. 

3».шо^ко4ний  край  9Ъ  XVII  «лк».  *■ 
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По  другимъ  уЬздамъ  данныя,  къ  сожал']Ьшю,  далеко  не  такъ 
богаты.  Читатель  найдетъ  ихъ  въ  нижеприводимыхъ  цыфрахъ: 

,     „  .„    .        /  пом-Ьстья  ...  61  1 

1 .  Во1окола11шйзг*здъ  {  ^^^^^^^^  ^ ^         ^  13  <) 

2.  ГороховецкШ  зг^дъ,  Г  поместья  ....  6         4  2 
Купленская  воюсть  I  вотчины  —          1       —  1  >) 

..звеш.городскш,.{-^^«;;;;;    {и     -  {15^ 

^•^"-«^ЧГо^Г:::::::::    з  7         1> 

5.  ДМИТрОВСЮЙу^ЗДЪЛ  поместья 6  ^/4Ч-*/зН-*/8.  ЗЧ-'/4Н-'/з-ь«/з 

Повельсюй  станъ  I  вотчины »         2*/2  2*/15) 

е.  КоюменскШуЬздъ,  Г  поместья 7         3  4 

ст.  б.  Микудинъ     I  вотчины Г)  —  5 «) 

7.  Костромской  у.,  Сущовъ  ст.  вотчины  9         8  Л) 

8.  МожайскШ  у1ш1ъ  {  °^«^^ья |  ,5         1  ( 22  •) 

I  вотчины ^  2  I 

9.  Переясжавсюй  уЬздъ,  I  поместья  .. .  6         3  3®) 
Новосельсюй  станъ    I  вотчины  ....          3         3     .               — 

10.  Ростовсюй  у4здъ,  Г  поместья 5  1  4 

Сотемсюй  станъ    I  вотчины 8         2  б^о) 

11.  РяскШу.  (  "°'^'="^ {]9      -  {и") 

I  вотчины I  5  I 

12.  Тверской  уЬздъ,  Г  пом-Ьстья 4  1  3 

Сузвмск1й  станъ  I  вотчины 6         4  2««) 

')  ХоАмоюровы,  Матер1а.1ы  о  церквахъ    и    селахъ.  Волоко-тамская    десятина. 
Чт.О.И.  и  Др.1М896,  кн.  4. 

2)  А.  М.Ю.,11.  к.  625,  и  116. 

^)  Холмогоровы  у    Матергалы    о    церквахъ  п  седахъ.    Звенигородская    десятина 
(отд-Ьльное  пзд.  М.  1882). 

*)  А.М.  Ю.,п,  к.  190  и  191. 

*)  А.М.  К).,  п.  к.  627  и  127. 

в)  А.М.Ю.,п.к.  203  и  207. 

•)  А.  М.Ю.,п.  к.,  10965.  218,  219. 

*)  Холмогоровы,  Материалы  о  церквахъ  и  селахъ.  Можайская  десятина.  Чген1я 
О.  И.  и  Др.  1901,  кн.  1. 

»)  А.М.  Ю.,  н.  к.  812,  813,  350. 
1«)  А.  М.  Ю.,  и.  к.  »38,  839  и  843. 

")  Холмогоровы,  Матер1ады    о    церквахъ   и   селахъ.   Рузская    десятина   (отд. 
изд.  М.  1881). 

^^  А.  М.  Ю.,  п.  к.  873,  лл.  27—81  и  469,  лл.  1—65;  если  служилыхъ  землевлад*Ьль- 
иевъ,  упомянутыхъ  въ  описании  1685  г.,  сравнить  съ  составомъ  тЬхъ  же  зомлевла- 
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13.  ЯроыавшЯ  уЁздъ,  /  пои-Ьстья. 

Всего  им-ЬнШ    . , 


Городской  ставь      ^  вотчавы. 


■  в  1 ;? 

■  ^  1  & 

3 

2 

169 


м  о 


1^ 
I 


2') 


49'Ук  (31 ,3»;&)     1 09'/к  (68;70/о) 


Шъ  оставшихся  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  е11^^н1й  пом11СТ1й  было 
18*/*,  вотчйнъ  же  почта  вдвое  бол'Ье  —  31  У» 

Сводя  вм^-ст-Ь  вс'Ь  вышепреведенныя  цыфры,  относящ1яся 
какъ  къ  Московскому,  такъ  н  къ  другдмъ  уЬздамъ,  получаемъ 
всего  407  вм-Ьшй,  судьбу  которыхъ  можно  просд'Ьдить  на  про- 
ТЯЖ6Н1Н  50—60  л"Ьтъ,  Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  это 
количество  было  особенно  велико  для  той  громадной  терри- 
тор1и,  которую  занималъ  Замосковвый  край;  тбмъ  не  мен'Ёе^ 
оно  достаточно  для  того,  чтобы  изъ  него  сд-Ьлать  известный 
выводъ^  хотя  1>тоть  выводъ  и  вызоветъ,  быть  можетъ,  впосл^д- 
СТВ1В  поправки.  Оказывается,  что  въ  общемъ  за  50  —  60  л'Ьтъ. 
приблизительно,  только  одна  треть  им'Ья1й  удержалась  въ  ру- 
кахъ однпхъ  в  тЬхъ  же  влад-кльцевь.  Сравнивая  эту  цыфру 
съ  првведенны^мц  выше  данными,  относящимися  къ  XVI  сто- 
л'1т1Ю,  можно  зам'Ьтцть,  что  на  первый  взглядъ  мобнлизашя 
XVII  стол'Ьт1Я5  пожалуй,  покажется  даже  снльн-Ье^  ч-Ьмъ  она 
была  въ  цредыдун^ую  эпоху;  однако,  не  сл4дуетъ  забывать,  что 
даняыя  за  XVI  стол-Ьт^е  получились  при  промежуткахъ  вре- 
мевж  въ  20 — 25  и  даже,  для  Тверского  уЬзда,  въ  8  дфтъ, 
тогда  какъ  для  XVП  стол'Ьтхя  мы  им-Ьемь  везд^  однообразный 
лромежутокъ  въ  50 — 60  л-Ьтъ,  такъ  что  для  уравнен1я  данныхъ 
ел^дуетъ  повысить  первый  или  понизить  вторыя.  Принимая  во 
вни»ан]е  это  обстоятельство,  можно,  я  думаю,  безъ  особой  на- 
тяжка сказать,  что  мобилизащя  стужнлыхъ  земель  въ  истори- 
ческомъ  центр-Ь  Московскаго  государства,  будучи^  въ  ц-Ьломъ, 
н-йсколько  ниже,  ч^мъ  въ  XVI  стол'Ьт1И^  все-таки  оставалась 
очень  значительной,  одинаково  охватывая  какъ  пом'Ьстныя,  тагь 
и  вотчинныя  земли,  при  чемъ,  какъ  это  на  первый  взглядь  ни 
странно,  подмосковный  вотчины  переходили  язъ  рукъ  въ  руки 

д^14Швг  до  кппг&М'ь  1540  и  1548  голому,  то  ок!1жетсл,  что  7  фамил!^  уц-Ьхйт 
гь  тсчевк  дочти  150  д'Ьгь  па  ста|>1|1^1>  ыЬстахъ  (Удковскхе,  Спечевы»  Ивашовы, 
Иаъ*дмновн,  Ешшеньг,  Курчовы,  Кдавшови),  Лтщи,  Тверской  у *злъ  въ  XVI  а-Ьк*, 
С1|>.  206—218. 

']  Л.М.  Ю.,  п.  к.  550  Д  563. 
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еще  быстр^е^  ч-Ьмъ  цом'Ьстья.  Въ  отдктьныхъ  с.1учаяхъ  мо- 
бплвзашя  достигала  головокружительной  быстроты:  въ  Углиц- 
кяхъ  кнпгахъ  20-хъ  годовъ  находвмъ,  напр,  опнсан1е  вотчпны 
греческаго  переводчика  П.  Д*  Селунскаго,  ,,что  купнлъ  у  А  Ежова, 
а  дана  та  вотчина  Андрееву  брату  Ежова,  Якову  Ежову,  за  царя 
Васильева  московское  осадное спдЪнье')"  Мек'Ьеч'Ьмъ  въ  15  л'Ьтъ 
вотчЕна  усп'Ьла  уже  перейти  въ  третьи  руки.  Наклонность  въ  до- 
вольно быстрой  мобнли:1ац1и  не  была  чужда  и  эсмляиъ  служи- 
лыхъ  нпоземцевъ,  которыхъ  очень  не  мало  развелось  в  ь  XVII  сто- 
л15Т1и:  такъ,  напр.,  въ  опясан1и  Дмитровцсва  стана  и  Куба4С- 
ской  области  Костромского  у.,  пропзведенномъ  въ  1685  — 86  гг,, 
почти  везд*  приводятся  дапньш  предшествовапшаго  011иса1ия, 
производившагося  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ.  Изъ  нпхъ  водно,  что 
въ  то  время  было  роздано  много  пом-Ьст!!!  служилымъ  пно- 
странцамъ;  мы  напрасно  стали  бы  искать  этихъ  нностранцевъ 
въ.  чиел"Ь  землевлад15льцевъ  80-хъ  годовъ  —  всЬ  пхъ  бывш1Я 
пом-Ьстья  уже  усп'Ьлн  къ  этому  времени  перейти  въ  друг1л  руки'), 
Въ  обгцемъ,  все  служилое  звмлевлад-Ьнае,  оть  крупп1^йшнхъ 
вотчинъ  до  саныхъ  мелкихъ  пом'Ьст^й  включительно,  не  отли- 
чалось особой  устойчивостью,  я  им'Ь.тъ  уже  выше  случай  ука- 
зать, что  причины  полйтнческ1Я,  который,  вообще,  могутъ  илНтТь 
отношен1е  только  къ  крупному  землевлад-Ьнш  сод^альныхъ  вер- 
xовъ^  И  ВЪ  этомъ  случаЬ  мало  оказывали  вл1ян1я  въ  XVII  в'Ьк'Ь. 
Цеитръ  тяжести  лежалъ  въ  пномъ.  Задолженность  вотчиннаго 
зем.1евлад'Ьн1Я  была  еще  въ  XVI  стол^т1и  очень  обычнымъ 
и  распространеннымъ  }гвлен1емъ').  Эта  задолженность  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  —  то,  что  земля,  при  господстве  нату* 
ральнаго  хозяйства,  была  чуть  ли  не  едннствепнымъ  въ  рукахъ 
землевладельца  видомъ  капитала,  заставляли  земли  переходить 
йзъ  рукъ  въ  руки  съ  большой  быстротой.  Для  вотчиннаго  земле- 
владен1я  въ  значительной  степени  обстоятельства  оставались 
тЬми  же  и  въ  XVI!  стол'йт1и.  Какъ  общее  правило ^  можно  сва- 
аать,  что  денежнаго  капитала  у  средняго  с^гужилаго  человека 
этой  эпохи  не  было.  Да  и  не  откуда  ему  было  появиться:  тор- 
говыхъ  оборотовъ  у  дворянъ  не  быяо^  зеиледЬльческ1й  доходъ 
посту палъ  натурой,  денежное  жалованье  за  службу  было  ни- 
чтожно   ц    непостоянно.  Всякий   разъ,  какь   служн^юму  зе11.1е- 


^)  УГДИПК1Л  цисп,  книги,  стран*  139.  врем,  Демид,  Лиеся,  т.  43, 
*)  Л,  М,  Ю.,  п.  к.  10977,  лл.  За— 526. 
*)  РождеетвенсгсШ,  Служ,  ломл«влад1»н1е^  стран,  78-87,  227*  Рожкол»,  Седь- 
с«ов  хозяйство,  468—472. 
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владельцу  нужны  были  для  чего-нибудь  доньга,  ему   приходи- 
рЮсь   добь?вать    пхъ,    пусЕая    въ   оборотъ  тогь  видъ  капитала, 
какой   у  него  вм'1Ьлся   въ  изобпд1и,   т.е.  ту  лш  землю.  Земля 
прямо    продавалась     или    же   деньгк   добывались  посредствомъ 
заклада  и,  такпмъ  образомъ,  создавалась  зп должен н ость  земли, 
которая  очень  часто  приводила  въ  коиц^!  концовъ  къ  тому  же 
результату,  т.-е,  къ  переходу  земель  въ  друпя  рук»:  это  вы- 
ражалось  даже   во  вн11шнпхъ  пр1емахъ:  мпопя  закладныя  со- 
верша-^ась    сь  такпмъ  расчетомъ,  что  вь  случа-Ь  неуплаты  де- 
негъ  въ  назначенный  срокъ  получалн  аначен1е  купчихъ:  „а  не 
заплачу  я...  и  та  закладная— и  купчая'' '),  Къ  услугамъ  лица, 
нуждавшагося  въ  деньгахъ^  были^  попрежиему,  монастыри;  кромЬ 
обителей»  въ  роли  капитал  и  стовъ,  дававшнхъ  демыи  подъ  за- 
логь    землн,    довольно    часто    встр-Ьчаются   приказные   д'Ьльцы- 
дьякн,  а  также  гостп.  Что  касается  пом11стныхг  земель,  мобилн- 
зац1Я  которыхъ  была,  по  сд'Ьланнымъ  нами  наблюден1ямъ^  бол-Ьв 
или  мен'Ье  одинаковой  съ  мобилизацЁей  вотчинь,  то  зд^сь  с-л'Ь- 
дуетъ  аам1>тить,  что  прнблпжеше  юридической  природы  пом-Ьстья 
къ   вотчнн*Ь   постепенно   уничтожало   съ    одной  стороны   при- 
чины мобилизакци^  проистекавш1я  оть  положен! я  нонЬстья  какъ 
государственной    земли,    находившейся    въ    частпыхъ    рукажъ 
улько    подъ   услов1емъ    службы,    а  съ  другой  —  развивало  въ 
сфер*  помост!!!  т*!  же  причины  частаго  перехода  ихъ  къ  другнмъ 
влад1^льцанъ,  какими  обусловливался  этотъ  переходъ  въ  потчинахъ. 
Говоря  о  причинахъ    мобплвзащи  служнлаго  землевлад'Ьн1я, 
не  сл'Ьдуетъ,  кажется  мц-Ь^  упускать  изъ  виду  еще  одного  обстоя- 
тельства, вытекавшаго  взъ  положеы1я  дворянства,  какъ  класса, 
1€сшаго  повинность  личной  службы  государству* 

Служилый  челов-^къ,  какъ  ХУ1^  такт>  и  XVII  столЬт1й  едва  ли 
могъ  считать  принадлежащее  ему  ин'^ше,  будь  это  вотчина  или 
юм-Ьстье,  своей  неотъемлемой  собственностью»  которою  онъ, 
^Х^йствительно,  могъ  распоряжаться  какъ  ему  угодно,  въ  которой 
онъ  могъ  оставаться  или  изъ  пея  уЬзжать  по  своему  усмо- 
тр1;н1ю,  куда  онъ  могъ  вкладывать  свой  трудъ  и  свое  старан1е 
и  0П1  этого  ожидать  усп-Ьшныхъ  хозяйственныхъ  реэультатовъ. 
Едва  ли  можно  думать»  что  дворлнинъ  московской  эпохи  имктъ 
привычку  жить  въ  своей  деревн'й,  хотя  изъ  этого  нельзя  вы- 
вести и  того,  что  онъ  жилъ  въ  городахъ.  Постыднее  можно 
сказать  только    о   думныхъ   в  московскихъ   чинахъ,   для  кото- 

А)  Вог&ты!  м&тер1&1ъ,  еюдаотвосящШся,  сы.въ  Заппсяыхъжвягах'ь  по^ч^швызл» 
..  М.Ю.;  вапр.  яв.  И  7,  д.  М^^  3,  4,  15  и  т.д. 


—  422   ~ 

рыхъ  по-Ьздка  въ  деревню  была  равносильна  ссылке.  Прован- 
щальный  городовой  дворянивъ  большую  часть  времени  былъ 
на  елужб-Ь.  Служебный  1!азначен1я^  изв-Ьсткыя  намъ  съ  конца 
XV  вФка^  съ  полною  ясностью  показываютъ^  какг  много  вре- 
мени дворяне  должны  были  проводить  на  служб'Ь,  п  какъ  мало 
его  у  нижъ  оставалось  для  житья  дома.  Можно  думать,  что 
атужилый  челов'Ьйъ  до  половины  ХУП  вЬка  не  былъ  осо- 
бенно привязанъ  къ  принадлежавшему  ему  к^ючку  земли; 
между  ними  не  было  связи,  которая  заставляла  челов1эка  до- 
рожить этнмъ  клочкомъ,  переходящимъ  изъ  поколЬп1Я  въ  поко- 
л'Ьнге  и  потому  землевлад'Ёлецъ  того  времени  едва  ли  признавалъ 
даже  нужнымъ  бороться  съ  т*ми  экономическими  явлен1ями, 
который  вызывали  мобилизафю  земе^ль.  Эта  отчужденность  между 
землею  и  ея  влад'Ьльцемъ  стала  исчезать,  когда  начало  факти- 
чески ослабевать  служебное  тягло  дворянина;  для  жителей  За- 
мосЕовныхъ  уЬздовъ,  удалевныхъ  огь  границъ  страны,  такой 
моментъ  насталъ  около  половины  ХУП  стол15Т1Я.  Ст,  этого  вре- 
мени связь  дворяпъ  съ  ихъ  им'Ьн1ЯМИ  кр1^пла  и  развивалась, 
пока  не  достигла  въ  ХТШ  стол^т1и  своего  полнаго  развит1Я. 
Однако,  до  конца  изучаемой  эпохи,  т.-е,  до  конца  в'Ька,  это 
развит1е  не  было  с^ишкомъ  зам1>тно;  во  всякомъ  случа*»  оно 
еще  не  усп-Ьло  отразиться  на  мобилизащд  служилыхъ  земель, 
уненьшешя  которой  не  наблюдается, 

УТ. 

Мв*  остается,  для  полноты  обзора,  сказать  нЬсколько  словъ 
о  н'Ькоторыхъ  другпхъ  видахъ  землевлад'Ьн1я,  которые  были 
изв'Ьстны  въ  московскую  эпоху. 

Однпмъ  изъ  такнхъ  видовъ  было  землевлад'Ья1е  высшаго  слоя 
посадскаго  класса  —  гостей,  едииственнаго  неслужнлаго  эле- 
мента, им^вшаго  право  владеть  землею  въ  Московскомъ  цар- 
етв^Ь.  Это  право,  издавна  существовавшее  фактически^  въ  конц'Ь 
в-^ка  было  точно  формулировано  особымъ  закономъ*).  Нельзя 
однако  сказать,  чтобы  московские  гости  особенно  энергично 
осуществляли  это  исключительное  для  того  класса,  къ  которому 
они  принадлежали,  право,  Вотъ  вс*  случаи  вотчиннаго  земле- 
влад'Ёнш  гостей^  каше  зарегистрированы  въ  Замосковномъ  кра"Ь 
письмомъ    20 -хъ    годовъ.  Въ    С^тунскомъ   стан'Ь   Московскаго 


^)  По  указу  5  1ЮДЙ  1679  г,  вотчины  записывал ксь  по  купчей  за  гостямп,  но  тод(.к1> 
если  у  покупщнка  была  подлнсаан  чедо<5итяая.  П.  С  3.,  Н,  Ли  767,  Цлошнип^чн^ 
Городское  ми  среджее  состояще  русскап)  яарода.  С.-Пб.  1652,  стр.  140. 


—  423  — 

у'кзда  вдад'1дъ  вотчиной  гость  И*  П.  Сверчковъ,  которому  при- 
наддежало  с.  Подушкино  съ  12  пустошами;  въ  немъ  былъ 
дворъ  вотчинниковъ^  6  дворовъ  креСтъянскихъ,  3—  бобыльскихъ, 
при  Уа  чети  въ  ПОЛ"!  пашни  параной,  28  четяхъ  пашни 
на-Ьзжей  и  176 Уз  ^1етях1.  перелогу  (всего  307 Уз  десятанъ*). 
Въ  томъ  же  уЬзх!^  находись  и  другую  вотчину  московскихъ 
гостей  Вас,  Ил.  и  Ив.  Васильевнхъ  Юрьевыхъ  (2  дв,  вот- 
чинввконыхъ,  3  дв.  БрестьянсЕвхъ;  пашнЕ  паханой  У/&  чети 
въ  пол1*,  па^зжей,  33 У|  чети,  перелогу  и  пашни,  л'Ьсомъ  порос- 
шей 69 '/ч  четей,  всего  10  3 'А  чети—  155  дес.)^  которою 
они  влад'Ёли  по  просроченной  закладной  сытника  Федорова 'К 
Кром±  того,  есть  указание  на  одно  влад'Ьн1е  гостя,  уже  усп-Ьв- 
шее  перейти  къ  лицу  дриказнаго  класса, —  это  вотчина  дьяка 
Куиакова,  ^а  влад^стъ  в.  Кунаковъ  тою  вотчиною  по  купчей, 
что  купнлъ  онъ  тое  вотчину  у  Московскаго  гостя  у  Ал.  Ив,  Чур- 
Енна"^).  Еще  одну  вотчпну,  припад-тежавтуго  гостю,  и  при 
этомъ,  кажется,  находившуюся  во  вдад'Ьнти  той  же  семьи  еще  въ 
1578  году 5  находимъ  въ  Коломепскомъ  уЬзд'Ь:за  гостемъ  Вас.  Нв* 
ГОрьевымъ^повидомомугЬмъ  самымъ,д'итн  котораго  вдад^ии  вот- 
чиной въ  Московскомъ  у^зд*,  состояло  сельцо  Матв'Ьевское- 
Бараново,  въ  Большомъ  Микулин'Ь  стану;  въ  1 646  г.  вънемъ  было 
10  дворовъ  крестьянъ*).  Этимп  пемногами  случаями  ограничи- 
вается землевлад'1;н1е  гостей  въ  Замосковномъ  кра1;  за  первую 
половину  ХУИ  стол'Ьт1я;  есть  н'Ькоторыя  указан1я  на  то,  что 
гости  охотно  принимали  вотчины  въ  зак.1адъ,  но  сами  они, 
видимо,  довольно  р^дко  д-Ьлались  землевлад^^льцамн.  ПЬтъдан- 
1шхъ  также,  которыя  позволяли  бы  думать,  что  землевла- 
д'Ьп1е  гостей  получило  поздн'Ёе  большее  развит1е-  Въ  общемъ, 
сл^Ьдуетъ  признать,  что  случаи  землевлад'Ьн1Я  гостей  были 
совершенно  исключительными  и  ограничивались  местностями, 
б^твзкимн  ЕЪ  столитгЬ. 

Изв'Ьстное  количество  земли  было  приписываемо  также 
и  къ  ямскимъ  слободамъ.  Приведемъ  несколько  прим^ровъ, 
позво.тяющихъ  судить  о  разм-Ьрахъ  земельныхъ  угод1й,  отводи- 


1)  А.  М.  10  .и,  к.  9Ш7,л.821. 

»)  А.  М,  Ю..  п.  к.  9808, 1.  54, 

^  А.  М.  Ю  » п.  к,  9807,  л,  ът. 

*)  А.  М,  Ю.,  вереп.  к.  205,  л,  146;  писц.  *1.  .^Г*  Г.,  I,  1,  страя.  381: 
В1.  1578  г.  с*до  МатйЬевское  состояло  за  ^Коломеискимъ  гоетемъ  за  Ннкифором » , 
д&  ва  Ивааонъ  за  Юрьевыми  д'Ьтьмн  Петрова'*). 
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мыхъ  ямскнмъ  охотннкаиъ,  и  объ  оргапизацш  этого  впда 
аомл(>11лад'М11я'). 

Иотъ  аомольныя  влад-кнха  Московскохъ  ямскнхъ  слободъ 
Дорогомиловской,  Коломенской,  Рогожской,  Переяславской  п 
*Гворской  въ  20-хъ  годахъ  ХЛ11  стол*т1я: 

1.  Оюбода  Лорогохиовская  еъпрпдаточн.  ахахяв79.л  дес.11а\.зеж2и  нпер. 

- .        «       Кодох1^вская 495       .      .        -     -    , 

;^        «        Гогожокаа.    .  •  .  • :>42       .      .        ... 

к       «       иор«1IС^ш^ская о>1       .      ^       ... 

>.        V       "Г»е^ч*каа 7:>2       ,      ,        ... 

т,-о,  все1ч^  въ  Московскомъ  уЬзд'к.  гд-к  сходпднсь  век  главны ^ 
дороги  1»су1арства,  было  20о9,5  дес.  земли,  находввшейеа 
во  влэд1^Н1Н  амщиковъ^К  Другой  прнжкръ.  относащШсл  къ 
тому  же  в|>еменм:  земли  Иладвмнрскдхъ  ямщиковъ  г^тпшАтд 
ир^Н'транств^^  всего  въ  1317  десатннъ^»  на  весь  огромный 
Кдадмммр^^кхй  у'Ьддъ.  11рвм1^ровъ  совершенно  достатс*чнс*  лли 
тчмчч  чт\^бы  вид^^ть.  чт^»  этоть  вмдъ  землев11ад%шя.  стожвппа 
ччч^бнаку^мь  и  о^тишиигйса  безъ  прямого  отношоенгя  съ  дру- 
гммъ  охарактерм^;\^ванным:ь  выше,  быль  колмчесгвенно  весьх:^ 
ке^а1ачмтелекъ  м  не  арелста&хяетъ  ^»бщаг\)  интереса. 

Па  этч'мъ  ирмхкчмтся  закончить  р%чьо  распред^ленхж  земе11ьн>  а 
с\>бс?»екмосги  вь  Намосковаомъ  кр.ак  Добавимъ  лишь  Е^:келзк  : 
\мч>в'Ь  о  ра^личкыхъ  видахъ  уоловнап)  влаиг^вхя  землес.  к> 
п>рые  »сгр%.чалмсь  въ  изучаемое  вр^мя. 

ч>ак\>11и  \\П  в1ка.  напр^иае&ны^  къ  уиичтохеэгю  послу. 
жмлы^ев'ь.  иривилегированныхъ  слтгь  больлгжхъ  |5*:аръ.  ве*^ 
усикам  ора^у  оказав  св««\^  хМггк^е.  У  очеяь  зьй.1:к1:  .т':дз- 
шлхъ  ЛИ1ГК  каар.  у  представителей  млалзгед  9*^132  ?:м:1- 
нс1ш\ъ.  у  (5о4|гъ  Иванов  Никитича  и  его  сына  Нжхятк  1Ьан> 
вич;».  (?ыд».  какгь  уже  из»^ти-,\  такм  ,слтги*  хгршзшл^.гш^*:- 
«Мкинагч'  1;:рсисхожл!екЬ|.  дероБавдЕхе  участки  (^сорскзхь  встосн^ 
на  усл^^в^а^\Ъч  (^оизжо  х.мхс.гивдгяхь  кь  услв^амгь  :6ш*^€п*:'пл2- 
опямикм^?  з^^л^г^тгаьги  злш:%И1^[:  такъ.  аалр..  1?оя9ЯЯъ  И.  Е  ?> 

>.!у^\чч  гч-." ',4^1  г***$  ^^  и1ь;а  \"и  Т5ак1  ]  1р1ша::лпБаасы  звпу  г.  Гуп^г.***»!  :х:- 
,*Ч4  гшиас  N  •  -тьо* .  ,]кт  «исгшЛ  зипрос^  ди  иггзрш  аугдвш!  Хишии'  ^  :^.  • 
I  ••лвкй/*.  'Ьг.^.'»ж*.  «у\1**гчи.  1дг^ръ  те  1>:дцль^ъва^а  аиаг1чщит1ныг-»  дл'.  ^  =:*---. 

^  ■.*>Л»-*-»»*1ти1{  .-^гД   1.чии№'.г№>   I   цсь   :%-чел.-д7*    ■тэгиикашв. 
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мановъ  з^пожаловалъ  слугу  своего  Степана  Коровина  нзъ  свонхъ 
юярсквхъ  вотчшшыхъ  пустошей  (села  Кншлесва  Владнятрскаго 
у'^зда  Опольскаго  стана)  пустошью  Даниловскою  со  всЬмн 
угодье **.  Поздн-Ье,  по  смерти  боярина  П,  П.  Романова  и  по  пере- 
-Ход-Ь  этой  Романовской  вотчины  въ  Иовоспагск1Й  мсшастырь, 
П0Т0ШК1!  Коровина  сд-Ьлалнсь  обыкнооеи!ш»ш  мЬстными  но- 
111яциЕами^).  Не  только  слуги  привилегированные,  уже  исчо- 
аавпие  въ  XVII  стол'Ьт1П,  пладЬлй  условно  асмлямл,  вэятумя  у 
богатыхъ  и  знатяыхъ  вотчииниковъ;  В1,  ;>тп  время  можно 
встр-Ьтить  случаи  совершенно  иного  характера:  холопы  и 
крестьяне  покупали  населениыя  земли  на  имя  гвоихъ  Г1»С!1одъ, 
фаБТНчесБи  влад'Ья  ими^  какъ  своею  собственностью,  В1.  двадда- 
тыхъ  годахъ  въ  Суздальскоиъ  у^д-Ь,  въ  вотчин*  ен.  ИЛ1,  Хо- 
ваискаго  была  деревня  Есипово,  „а  въ  ней  живуть  ч^'лгшнка 
ею  (кн.  Ховапскаго)  Гришки  Суботина  Д'Ьловые  люди**  (5  дво- 
ровъ,  п,  паханые  10  четей  въ  полЬ,  перелогу  5  чстсй). 
Тамъ  же^  дал^йе, —  „деревня  Микулиха,  а  въ  ней  живуть  чело- 
века его  Андрея  Похабова  д'Ьловые  ли>ди^  (Н  двора^  п.  наха- 
йой  5  четей  въ  пол**).  „Приказный  челов^шЛ  другой  вотчины 
князя  Хованс^аго,  с.  Пестякова  того  же  у*зда,  Л*  Моложани- 
новъ  также  влад1;ль  ц*лой  деревней  съ^  6  дворами  дФловыхъ 
людей  съ  10  четами  въ  пол*  натнн  паханой').  Кростьялинь 
не  рааъ  упомянутаго  боярина  И.  И.  Романова,  ДокучаЙко  Зо- 
лотнловъ,  влаА*лъ  въ  Тверскомъ  у*зд*  вотчипой.  купленной 
на  боярское  имя  у  стремянного  конюха  Юрьева  въ  1017  18  пч; 
въ  этой  вотчин*,  гд*  жнль^  впрочсм'1.,  только  самъ  крестьйнниъ 
вотчиыннкъ,  было  84  десятины  усмли').  Кром*  подобаыхъ  слу- 
чаевъ  условнаго  влад*Н1Я  землею  привилегврованныхъ  слу|^, 
крестьянъ  и  холоп овъ  землевлад*льцевъ,  въ  общеиъ  настолько 
р*дкихъ,  что  ихъ  можно  оазвать  исключительными^  сл*дуегь 
отм*тить  гораздо  бо.1*е  многочисленные  случаи  условнаго 
влад*н1я  монастырской  землею:  сюда  относятся  вк.1адчнкн,  удер- 
зкавш1е  ираво  польаоваи1я  данной  въ  монастырь  землею  ^по  вжъ 
в^къ'',  цдо  живота''»  разлнчныа  лнца  св*т€каго  нроисхождб1г1я, 
держащ1я  землю  отъ  «онаст1>1ря  ^на  урочные  годы*,  мона- 
гтырск1е  слуги,  ведущ1е  свое  собственное  хозяйство.  Е1одсИ!|Ныв 


^  А.  М.  Ю.,  Г.  К.  Э.  во  Влт.,  Л»  200в/231,  ^.  1 1. 
Ь  А.  М.  Ю.»  в.  16. 1131»,  и.  347,  351). 
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случаи  условнаго  влад'Ьнгя  были  очень  хорошо  известны  и 
въ  бол-Ье  раннее  время:  документы  XVI  стол^^ття  даютъ  без- 
численное  калп^ество  подобныхъ  прим^ровъ^).  Богаты  таким! 
прнн'йрами  и  хозяйственныя  опа€ан1Я  20-хъ  годовъ  ХУП  сто- 
л'Ьт1я;  однако,  наблюден1я  надъ  болЬе  позднпмп  описан! я»а 
монастырскихъ  вотчинъ  иаводягь  на  мысль,  что  съ  течен1емъ 
времени  подобные  случаи  условнаго  владЬн1я  начали  какъ  будто 
сокращаться.  Это  наблюден1е  до  н-Ькоторпй  степенБ  подтвер- 
ждается: извЬстно,  что  число  земельныхъ  вкладовъ  въ  мона- 
стыри уменьшалось  ностепевно  въ  теченге  всего  XVII  стол'Ьт1я; 
соотв'Ьтственно  этому  уменьшалось  и  количество  условныхъ 
влад'Ёльцевъ  монастырской  земли,  по  крайней  м1^р1;  т-Ёхъ, 
которые,  жертвуя  жмЬн1е,  выговаривали  себЬ  право  оставаться 
въ  немъ  до  своей  смерти. 

Мало  распространенные  виды  землевлад'Ьнхя,  какъ,  напр,» 
землевлад'Ьнге  гостей  или  землевлад-Ьнде  ямское,  и  различные 
случаи  фактическаго  обладан)я  землею  лицами,  не  им1^вшиин 
на  то  прямого  права,  или  же  лицами,  державшими  па  равныхъ 
услов1ЯХъ  монастырскую  землю,  представ  ля  юг  ь  явлешя  ст1*я- 
Щ1Я  особнякомъ.  Они^  во  всякоыъ  случа-Ь,  не  могутъ  изм'^- 
нить  той  общей  картины,  какая  открывается  изъ  ознакомления 
съ  состоян1емъ  главныхъ  видовъ  землевлад1;н1Я  въ  Замосков- 
номъ  краЬ  за  ХУП  стол*Т1е  и  которая  въ  главныхъ  своихъ 
чертахъ  сводится  къ  сл'Ьдующему. 

Землевлад1зше  дворцовое  постоянно  убываеть  въ  течете 
всего  ХУП  стол'ЬтЁЯ,  главнымъ  образомъ,  вслЬдст81е,  раздачц 
дворцовой  земли  въ  частный  руки.  Раздача  эта  не  прекращается 
все  время»  но  наибольишго  развпт1я  достигаетъ  она  въ 
1612—162')  гг.,  когда  происходитъ  массовое  нагЬле1п'е  разорен- 
наго  дворянства  пом^Ьстьями  и  вотчинами  изъ  нЬкоторыхъ 
сравнительно  мен'Ье,  по  видимом  г,  запуст^вшихъ  дворцовыхъ 
пм-Ьн^й,  и  въ  1682^1700  гг,,  когда  дворцовыя  З1?млп  щедро 
раздаются  вл1ятельпымъ  при  двор-Ь  ли цазяъ  и  царскимъ  родствеани- 
кань.  Попытка  завонодательнымъ  порядке мъ  остановить  раздачу 
дворцовыхъ  земель,  сд'Ьланная  вскор-Ь  посл^Ь  первой  изъ  ука- 
занныхъ  крупныхъ  раздачъ,  не  Бм1>ла  успеха.  Убыль  дворцовыхъ 
земель  усиливается  еще  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  Большой  Дво- 
рецъ  вовсе  не  счвтаетъ  себя  связаннымъ  законоположеитяни^  на- 
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Правленным»  противъ  роста  зомельпыхъ  влад'Ьн1й  русскаго  духо- 
веиства:  дворцовыя  земли  раздаются  въ  монастыри  въ  течение 
всего  ХУП  стол'Ыя.  Единственный  источпикъ  пополнен1я  двор- 
цовыхъ  земель  —  отипсЕа  на  государя  выморочняхъ  и  конфяс- 
кованныхъ  вотчинъ  части  ыхъ  лицъ,  не  въ  силахъ  нокрыть 
собою  ихъ  постоянную  убыль. 

Если  этотъ  древ1гЬ11ш1Й  видъ  землевлад'Ьнтя  убывалъ  въ 
ХУП  стол'Ьт1и,  то  другой^  не  мен*1^е  древн1Й.^ — ^землевлад^ше 
черное,  —  пм'Ь.тъ  гораздо  бол-Ье  плачевную  судь1*у,  Чериыя 
земли  сохранялись  въ  н^которыхъ  мЬстностяхъ  Замосковья  въ 
нмалФ»  ХУИ  сто,гЬт1Я  п  пережили  смутное  время,  но  систе- 
матическая раздача  ихъ  служилымъ  людямъ,  особенно  сильная 
между  1612—1620  годами,  привела  эти  зем.та  въ  язсл'Ьдуе- 
момъ    кра11    къ   полному    исчезновенш. 

Н'Ь|'ЕОЛько  иначе  складывается  истор1я  третьяго  тъ  древ- 
Н'Ьйшвхъ  видовъ  русскаго  зеилевлад'Ьн1я.  Несмотря  на  попытку 
ограничить  росгь  землевлад'Ьн1Я  русскаго  духовенства^  произво- 
дившуюся си^е  въ  XVI  в'!>к*Ь.  громадныя  влад^Ьн^я  арх1ерейскнхъ 
каоедръ,  монастырей  п  нккоторыхъ  церквей  продолжали 
увеличиваться  въ  первой  половнн'1^  XVII  стол4т1я.  Это  об!*- 
ясняется  особенно  сильнымъ  прпливомъ  земельны хъ  вкладов^ 
д'Ьлавшнхся  въ  духовный  учрежден1я  11окол'Ьн1емъ,  пережившимъ 
смуту.  Но  магЮ-пО'Малу  подь  давлен1емъ  изм1^ннвшихся  эконо- 
мичеСБНХЪ  0ТНОШ0П1Н  и  всл'Ьдств1е  сознан1я  вс^мъ  общеетномъ 
опасности  оп.  да.1ьи'Ьйшаго  роста  владМ1Й  духовенства,  притокъ 
земельныхъ  вЕладовъ  уменьшается.  Законодательство,  проведшее^ 
начиная  съ  >\10жен1я,  рядъ  н'Ёръ  по  ограннчетю  роста  земель- 
ныхъ вла'1-Ьн1Й  духовенства,  представляетъ  въ  этомъ  вонросЬ 
в-Ьрное  отражение  д-Ьйствительныхъ  потребностей  и  желан1й 
общества.  Духовенство,  однако,  не  могло  сразу  примириться 
гъ  новымъ  порядкомъ  вепрей:  отсюда  всякаго  рода  обходы  за- 
коновъ,  ограиичивавшихъ  росгь  земель  духовенства,  и  ихъ 
нарушен1Я,  замЬтно  развивающ1яся  во  второй  половин*  сто- 
д15Т1я,  что,  однако,  лишь  отчасти  зам^няетъ  прекраи^ающгеся 
&к.1ады.  Зато  духовенство  ЦФ1ПК0  держится  за  т*  земли,  ко- 
торыя  уже  находятся  въ  его  влад-ЬнЕи:  случаи  отчужден1я 
дерковныхъ  земель  необыкновенно  рЬдко  наблюдаются  въ 
Замосконпомъ  кра11  за  все  XVII  стол'Ьт1е:  это  поддерживаетъ 
акономичесЕое  благосостоянге  обителей^  которое  остается  не- 
зыблемымъ  въ  продолжен!©  всего  изучаемаго  пер10да  времени. 

Служилое   землевладение    одно    только    извлекаетъ    пользу 
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йзъ  ироцессовъ,  которымл    характеризуется    въ    Замосковномъ 
кра'Ь  ЕСтор1я  сямыжъ  старвпныхъ  вядовъ  землевлад'Ь1пл.   Оно 
растетъ    за    счетъ    дворцоваго    и    чернаго    землевлад1лпя    и 
перестаетъ    таять    «одъ    папороыъ    непрерывно    до    половины 
XVII     стол'Ьт1я     возраставшаго     землсвлад'Ьп1я     духовенства.  ^ 
Мало-по-малу  расходуется    и   огромный  запасъ    иоразжихъ  по- Я 
м-Ьстныхъ  н  вотчппиыхъ  аемель,  оставппйся  стран'Ь  въ  насл1эД1е 
отъ   смутнаго    времени.    Бъ    общемъ,   слулшлое   землевлад^н1е  ^ 
возрастаетъ  въ  огромны хъ  разм^рахъ.  Ц 

Между  двумя  видама  служилаго  землевладкитя,  11ом11стьяз1и 
ц  вотчинами,  ясно  сказываютси  очень  опред-Ьлсниыя  и  нелзм*!!- 
ияюпцягя  за  все  изучаемое  время  отношеи1я:  вотчины  сыльно 
растуть  за  счетъ  пом'Ьст1й,  н  къ  концу  вЬка  вотчинное  земле- 
владение делается  нреобладающинъ.  Параллельно  этону  идегъ 
с6лджеы1е  юридической  природы  оом15Стья  и  вотчяпы:  первое 
првнимаеть  чертЫу  свойственпыя  первоначально  только  второй. 
Такими  путями  подготовляется  известная  м%а  Петра  о  сл1ян1И 
помЬст1Й  съ  вотчипааш,  проведенная  въ  указ11  1714  г,,  еото- 
рая  является  санкщей  исподволь,  но  прочно  установившагося 
порядка  вещей. 

Пом-Ьстные  участки  въ  самомъ  началЬ  XVII  вЬка  отличаются 
отъ  вотчинъ  гораздо  бо.тьшей  раздробленностью  п  чрезнолосно- 
стью  своего  состава;  напротивъ,  вотчины  почти  всегда  являются 
Лол-Ье  ц'Ьльнуми.  Причинаин,  вызывавшими  большее  дробле- 
н1е  ном11СтШ,  были,  крол1д  еетественнаго  мельчап1я  долей, 
дробившихся  по  наследству,  также  одиовремепное  испом-Ьи^ен^е 
н'Ьсколъкихъ  лнцъ  на  одномъ  участк-Ь  и  разновременный  пере- 
ходъ  частей  одного  пом-Ьстья  въ  вотчину.  Средн1Й  размерь 
пом-Ьстья  им^лъ  постоянную  наклонность  къ  измельчак1ю ;  среднШ 
разм^ръ  вотчины,  наоборотъ, — къ  увеличен1Ю,  Большая  ц'Ь.1ь- 
ность  л  постоянное  увеличен]е  средняго  размера  вотчины 
д^лаютъ  последнюю,  вооби^е,  бол^е  удобной  для  хозяй- 
ственной эксплуатацш,  нежели  поместье:  въ  этомъ  залогъ  ей 
большаго  экономическаго  благосост1Шн1я, 

Среди  пом*ст1й  привлекаютъ  вниман1е  находящаяся  въ  об- 
щемъ  жеребьевомъ  влад'йи!!!  нЬсколькнхъ  лицъ.  Близость  зе- 
мельной организации  жеребьеваго  номестнаго  владения  къ  земель- 
ной  организацш  однодворческнхъ  пом1;ст1Й  юга  в  доказанная 
связь  последней  съ  земельной  организац1ей  сЬверныхъ  крестышъ 
складниЕОВъ,  показывають,  что  такъ  наз.  складническое,  сябрвн- 
ное  иди  долевое  землевладение  нредотавляетъ  широко  распро- 
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странешше  во  всей  русской  жизни  явлен1е,  въ  основ-Ь  котораго 
леттъ  па  чало  артели,  товарищества, 

Знапителышй  обпцй  рость  служилагл  землевлад15Н1Я  въ 
Замосковномъ  кра'Ё,  систематическое  развит1е  вотчины  за  счетъ 
пом'Ьстья,  какъ  въ  количеств енномЪэ  тавъ  и  въ  качественномъ 
отношен1яхъ  должны  были  создать  очень  большое  вл^я:^^е  обла- 
дате,1ей  этого  огромнаго  земельнаго  капитала  на  обгцую  работу 
государственпаго  механизма  Моековскаго  царства.  Изв-Ьстно, 
однако,  что  такой  порядоЕъ  вещей,  обнаруяшвш]нся  вполн1г 
ясно  только  въ  ХУШ  стол'Ьтги,  посл'Ь  Петра,  еще  не  былъ 
аам-^тенъ  въ  еонц'ё  XVII  в'Ька.  Естественнымъ  П0СЛ11ДСТВ!- 
ямъ  отм-Ьчениыхъ  выше  явлешй,  наблюдаемыхъ  въ  исторви  слу- 
жнлаго  зе11леолад'ЬЕ1я^  м'йшали  иного  рода  явления,  вытекавш1Я, 
вакъ  д  пррвыя^  изъ  обищхъ  соц^ально-экономическихь  условий 
эпохи.  Служилое  землевлад-Ьнае  не  отличалось  въ  ЗамосЕоаноп. 
кра-Ь  устойчивостью.  ХУ1Т  стол'Ьт1е  внд*ло  окончательное 
разложен1е  гЬхъ  старпниыхъ  родовыхъ  вотчинъ  с^верныхъ 
Рюриковичей,  которыя  еще  уц'Ьл'Ьди  отъ  бурь  XVI  в'Ька»  Не 
всегда  обладали  устойчивостью  и  крупный  земельяыя  состоя- 
Н1Я,  возпикавш1я  вновь  въ  изучаемую  эпоху.  Къ  тому  же 
выводу  приводятъ  и  наблшден1Я  надъ  отдельными  имЬнеямв 
различны хъ  Замосковныхъ  у^13довъ:  мобплизацтя  сжужнлаго 
землей лад'Ьн1я,  позг'Ьстнаго  и  вотчпннаго,  оказывается  зд'Ьсь,  въ 
ц'Ьломъ,  очень  сильной.  Причины  иолитическаго  характера  не 
им-Ьютъ  зд-Ьсь  никакого  значения,  такъ  какъ  конфискац1И  ~  фактъ 
довольно  р^дк1й  въ  истор1и  XVII  стол'Ыя.  Лобилнзащя  слу- 
жилаго  землевладЬнЁя  обусловливается,  главнымъ  образомъ, 
причинами  экономическими :  общей  задолженностью  служилой 
зенли,  единственнаго  рода  капитала,  которымъ  могъ  широко 
оперировать  руссюй  челов-^къ  допетровскаго  времени.  Не 
оставалась  безъ  вл1яи1я  и  отчужденность  служилаго  человека 
отъ  земли,  ему  принадлеясавшей.  Эта  отчужденность  явилась 
всл'1>дств1е  тяжелой  и  непрерывной  службы,  протекавшей,  боль- 
шей частью,  вда.1и  отъ  родной  вотчины  иди  пом-Ьстья;  она 
еще  не  усп'Ьла  вполн'Ь  сгладиться  во  второй  половин!^  XVII  сто- 
л'Ьт1К,  несмотря  на  изм^иивштяся  услов1Я  службы  Заиосковнаго 
дворянкиа, 


ГЛАВА  П1ЕСТАЯ. 

Сельское  хозяйство,  сеаская  пронышленность  ж  торговля. 

I. 

Первые  вопросы,  подлежащ1е  разр']^шен1ю  при  изсл']^дова- 
Н1И  сельскаго  хозяйства  изв'Ьстной  м'Ьстности  и  времени — это 
обпце  вопросы,  во-первыхъ,  о  систем'^  хозяйства,  т.-е.  „о  ха- 
рактер']^  хозяйства  по  степени  его  интенсивности,  соотно- 
шешю  въ  немъ  производства  животныхъ  и  растнтельныхъ.про- 
дуктовъ  или  возд'Ьлыван1я  кормовыхъ  и  непосредственно-про- 
дажныхъ  растен1й  и  отчужден1ю  продуктовъ  землед'Ьлхя  и 
скотоводства  въ  большей  или  меньшей  степени  переработки^^) 
и,  во-вторыхъ,  о  систем*  земдед'Ьл1я,  т.-е.  „способ*  пользо- 
вашя  территор1ею  им'Ьнхя  по  отношенхю  собственно  къ  произ- 
водству растительныхъ  продуктовъ"'*).  Несмотря  на  малую 
разработанность  большинства  спещальпыхъ  вопросовъ  русской 
исторхи,  изсл-Ьдователь,  приступающхй  къ  разсмотр'Ьн1ю  сельско- 
хозяйственной жизни  Замосковныхъ  у*здовъ  въ  ХУ!!  в*к*,  нахо- 
дится въ  благопр1ятныхъ  условхяхъ.  Основное  методологическое 
требованхе,  чтобы  предшествующая  изсл*дуемой  эпоха  была 
достаточно  освещена  по  отношешю  къ  поставленнымъ  вопро- 
самъ,  можетъ  въ  данномъ  случа*  считаться  выполненнымъ,  такъ 
какъ  мы  им*емъ  спещальную  работу,  посвященную  сельскому 
хозяйству  XVI  в-Ька,  которая  даетъ  общую  картину  сельско- 
хозяйственной жизни  тогдашней  Росс1и  и  позволяетъ  поста- 
вить изсл-Ьдованхе  посл^дующаго  времени  на  твердую  почву*). 
Быводы,  которые  мы  находимъ  въ  указанномъ  труд*  касательно 
системы    землед*л1я    и    хозяйства    Замосковья   въ   XVI   в*к* 


1)  Ермоловъ^  Оргапизащя  полевого  хозяМства,  нзд.  3-е,  стран.  С. 

*)  Тамъ  же,  стран.  7. 

^}  РоокковЬу  Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ  XVI  в-ЬкЬ. 


сводятся  къ  сд-Ьдующему.  „Къ  концу  стол'Ь'ПЯ  края  этой  области 
на  сЬвер'Ь,  аапад*  и  юги-запад'Ь  представляли  изъ  себя  сплошной 
полукруп»  уЬздовъ  съ  бол'Ье  или  менЬе  развитымъ  земле- 
дкпемъ,  {^ъ  преобладан1емъ  паровой-зерновой  системы*);  въ 
середин!;  лежали  у'1^зды^  гд'Ь  господствовала  аереложная  система 
землед'Ьл1Я'  во  многвхъ  изъ  нихъ,  однако,  еще  въ  60-хъ  годажъ 
XVI  в-Ька  полевое  хозяйство  стояло  не  ниже,  ч^мъ  въ  со- 
сЬдиихъ  съ  ними  окраинныхъ  уЬздахъ  центральной  области ''')5 
иначе  сказать,  экономвчесюй  кризисъ  XVI  в-Ька,  отразился 
на  землед^л1н  центральнаго,  Зашосвовнаго^  крал  т'^мъ,  что  въ 
очень  значительной  части  его  зерновая  система,  господствовав- 
шая въ  начал*  в-Ька,  уступила  м-Ьсто  переложной.  Что  касается 
системы  хозвйства,  то  авторъ  приходить  къ  выводу,  что  зд-Ьсь 
д^ло  сводится  только  къ  тому,  „какое  относительное  значеше 
принадлежало  скотоводству,  такъ  какъ  промышленныхъ  снстемъ 
зсозяйства,  основанныхъ,  наприм^ръ,  на  винокурепш,  сахаро- 
варенцЕ,  маслод'Ьл1Я,  въ  древней  Россзи  не  было.  По  его  окон- 
чательному заключен1ю,  въ  большей  части  Замосковпыхъ 
уЬздовъ  хозяйство  было  чисто  землед'Ьльческимъ  за  псклю- 
чен1емъ  группы  уЬздовъ  на  с'Ьвер'Ь  и  восток-Ь  центральной 
области,  гд-1э  „можно  съ  достаточной  степенью  уверенности 
4>тм1>тить  приблизительное  равнов'Ьс!©  двухъ  главы ыхъ  отраслей 
сельскохозяйственной  дровзводительаостй:  землед11л1я  и  ското- 
водства*^). 

Приведя  эти  общ1е  выводы  нзсд'Ьдователя  предыдущей 
апохи,  разберемъ  поставленные  вопросы  о  снстем'Ь  земле- 
д%Л1Я  и  хозяйства  въ  Замосковномъ  кра*  въ  XVП  в-Ьк-Ь  въ 
той  же  носл-Ьдовательности,  какая  принята  въ  только  что 
указанной  работе,  потому  что  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  как'ь  и  ран'Ье, 
з@млед^л1е  им^эло  направляюшее  значенхе  во  всемъ  сельскомъ 
хозяйств'Ь^  и,  такимъ  образомъ  вонросъ  о  систем*  хозяйства 
блнжайп1И!цъ  образомъ  сведется  къ  вопросу  о  значенш  ското- 
водства а  его  отношении  къ  землед*л1ю. 

Если  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  XVI  в-Ька  замечалась  какая- 
инбудь  разница  въ  сельскохозяйственпомъ  состояж1и  централь- 


^)  ЦакбСкугЬе  характерную  форму,  котор&я  представхяетъ  собо»  трехподьаои 
1йаайст»о.  Е^Ш).1оа%^  Организацга  аодевого  хозяйства,  изд,  7*е,  стргш.  64;  друпв 
дрмз&акп:  перев-Ьс1|  возд-блапиоЙ  оем^и  надъяерелогом-ь;  кул1»гур»  препмуществейао 

«)  Рожкйвь^  Сельекс^е  жозя1от&о,  стран.  67. 

*)  Р*1Ж1?о«»,  Седьсмое  хоэяМство,  стран,  73,  82—83* 
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иыхъ  у^здовъ,  к-10нившаяся  гь  преимуществу  уЬадовъ  запад- 
ныхъ  надъ  м^Ьстностями,  зашшаво1нм11  бол^Ье  серединное  поло-'^ 
жегое,  то  это  преимущество  было,  конечно ^  сметено  и  безсгЬню 
исчезло  въ  см^ту.  Какъ  выше  выяснепо.  занадная  полоз^1В^ 
Замоско&ья  оказалась  еще  въ  гораздо  болке  нечальномъ  пл^' 
жеиш,  ч-Ьжъ  друг1я  м-Ьстностя  этого  края*  разореннаго  въ  первый 
два  десятцл'Ьт1я  XVII  в-^ка.  Степень  разорен! я  по  отдЬ.тьвымъ 
м'Ёстностямъ  изел'Ьдуемой  области  азвкстиа,  такъ  же  на^ъ, 
нзв'Ьстно  и  общее  соотношенае  экиномпческаго  состоян1Я  За!» 
ековья  въ  XVI  и  Х\11  стол'Ыяхъ.  Это  состдян]е  было 
въ  1620  годахъ  н^сеолько  ниже  ч-ймъ  въ  1570 — 1590  гг-, 
т,-е.  во  время  нацбольшаго  упадка  до  смуты.  Зе11лед1>.11е  въ 
20-хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт!»  было  въ  явномъ  и  сильномъ  упадке: 
на  всемъ  почти  пространств!!  Замосковнаго  края  перелогь,  по 
свидетельству  ппсцовыхъ  енигъ,  подавлягощнмъ  образомъ  нре- 
вышалъ  возд'Ьланную  землю.  Такимъ  образомъ,  сельскохоаяй- 
ствекная  исторЗя  интересующей  насъ  области  въ  XV 11  в^гй 
начинается  какъ  разъ  съ  того,  ч^мъ  она  оканчоваетсл  въ 
1федыдущсм'Ь  стол^т1и,  и  если  зд-Ьсь  говорить  о  систем^Ь  земле- 
д^л1Я5  то  для  первой  четверти  XVII  стол-Ьт1я  ни  о  какой 
другой^  кромЬ  пере.1ожноЙ,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи*  Прнм-Ьры, 
вллв]1Стрврующ1е  высказанное  положеше,  читатель  найдетъ 
въ  третьей  глав-^  настоящей  работы,  а  также  ниже,  въ  первыхъ 
графахъ  таблицы  данныхъ  о  седьекоиъ  хозяйств^Ё  въ  отдель- 
ны хъ  им'йн1яхъ  различныхъ  у^здовъ.  Я  прибавлю  здйсь  лишь 
немного  другихъ  прим  Ьровъ^  стараясь  брать  ихъ  изъ  м1:1Стностей^ 
не  встр'Ьчающвхся  вовсе  въ  этихъ  таблицахъ.  Въ  Ратуев*  стану, 
входившемъ  въ  составъ  меньшей,  Зар'Ьцкой^  половины  Ыосков- 
скаго  у^зда.  по  письму  1627  —  1629гг,  насчитывалось  въ 
22  пом1зстьяхъ  и  6  вотчинахъ  4Уя  чети  въ  иолЬ  пашни  па- 
ханой, 542  71  четн  въ  иол'Ь  пашни  наезжей  (въ  общемъ  ХбД*/*) 
и  2378*/*  чета  въ  по.тЬ  неррлога  и  пашни,  л-Ьсомъ  поросшей 
(81,3*/о)'),  Въ7  ишФ>Н1яхъ  Зубшшскаго  у!^зда,  истор1Ю  которыхъ 
можно  проследить  въ  течете  всего  XVII  стол^тЫ,  было 
въ  1628^-29  гг,  133^^в  чети  въ  пол^  пашни  паханой, 
24 'Л  чети  въ  пол'Ь  наЬзда  ц  18в5*/|  чети  въ  поли  пере- 
логу и  пашни,  д'1соаъ  поросшей;  зд^сь  отношен1е  выразятся 
следующими  цыфрамв:  7,9 'Л  составить  вся  обработанная 
пашня  и  92Д7о^ — пашня  заброшенная^).  Въ  подобныхъ  же  9 


^  А*МЛО.,п.  к^640. 
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югЬшяжъ  Кланскаго  у-1}ада  въ  1624  — 161^5  гг.  было  ешшнр  па- 
чканой 50 7|  чет»  въ  лолЬ,  пд^з^|а^ — ^34^  §,  перелога  н  пашНЕ, 
дЛсдшъ  пар^)сшей,  —  1554*/1*  чети;  вааа иное  оггношея1е  5,2*/^ 
8  94,8 '/•*).  Эти  несколько  прим^ровъ  м-Ьетностей,  гд'1  общее 
колячество  возхЬлавной  земли  составляеть  отъ  5,2 */■  до18Д% 
а4-ей  площади  земли,  описанной  писцами,  относясь  к%  хкллу 
столвчному  ц  двумъ  заиадЕМжъ^  дополнаютъ  картину,  откры- 
вцощуюся  игь  разсмотр-Ьи!»  данныхъ,  ирмведеинмхъ  въ  трет1*ей 
гл1Ш%  на1^оя1цаго  изсл'Ьдовав1я.  Видно,  что  въ  31  изъ  у^адовъ, 
составдавпшхъ  ЗамогЕОвныЙ  край^  взятыд^ъ  вп»  ихг  ц^юцъ 
ип  тольЕО  въ  изв-Ьстной  части,  заиуст^вшаи  пашпя  со(гп1- 
таметъ  безусловпо  преобладающую  *}астъ  пахатной  терр1]тор1Н, 
■шиганпой  писцами.  Незначительное  Еоличеетво  воз^|^^IаппоЙ 
земли  —  пашня  паханая  и  пашня  на-^зжаа,  въ  огромнонъ 
б41Л1>шииств^  елучаевъ'К  дается  въ  четяхъ  въ  пол^,  а  въ  дву 
и»  томужъ;  но  зд^сь  скорее,  ч'Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  при- 
жодатся  думать^  что  атотъ  соособъ  всчвслен1Я,  поаразум-Ьваю- 
1Ц1й  всегда  существование  ка!съ  бы  3  полей,  есть  только  обычный 
техннчесшй  пр1емъ  писца,  выражавшаго  разн'Ёры  описанныл^г 
8мъ  земе.1ь  иаябол^е  простыми  и  вскмъ  доступпыми  пп- 
шгпмми*).  Клочокъ  пашни  при  разоренной  деревне  иди  уча- 
стожь  зем,1в,  паханый  па*здомъ  гд'Ь-нвбудь  на  пустоши  н,1и 
васкоро  приспособленной  росчисти,  долженъ  быдъ  восить  слу- 
чайный хараЕтеръ:  онъ  мо1'ъ  быть  оставленъ  ужа  на  следую- 
1Ц]11  годъ  и  превратиться  въ  псрелогь.  Въ  строгомъ  снысягЬ, 
въ  первые  годы  послЬ  смутпаго  время  не  было  и  переюашой 
еттекы;  общее  состояние  значительной  части  Звмосеовья  свв* 
твуетъ  скорее  о  полжомъ  отсутств1и  всяжой  системы 
^,„  ._,1.л1я:  ка|Еъ  обработка  изв-Ьстнаго  участка  земли,  такь  и 
оставление  его,  зависали,  по  больше!  части ,  оть  случай  и  ыхъ 
с<Кетоятельствъ, 

Конечно.  запустЬше  было  не  везд-Ь  одниаково:  изв-Ьстно,  что 
В'Ькоторыя  м^^стности  Замосковья,  преимущественно  лежавш1Я  къ 
востоку  отъ  Московскаго  меридиана  или  вдали  огь  главныхъ  тор- 
говыхъ  путей,  находились  иъ  сравиительио  лучшижъ  условкп». 
Прим1>ромъ,  иллю1ТрирующЕмъ  состояя1е  зендед'^л1я.  въ  тахахъ 


*>  л,  М.  Ю.,  п.  к^.  190,  лл.  1—003. 

>)  Нгкдючял  чррямхъ  щмлгге!  Г&1КДД&ГО  т%и&,  тжй  «ва  ллет^т  яростогь  чет» XV. 

»♦  Миклашелскш  (%%  цгто^п  хашаМетвешишт  битв  Мисс.  Гос.»  сыгран. 39)  «ыр^- 
жаегъ  ту  хе  шмель  объ  усховкостц  счета  кАхатмой  аемдм  к^  3  «•хшхъ.  во  гчишегъ 
тасу»  углолшогть  и6т,ишъ  прпшнлопъ. 
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1Шхъ  у^Ьздовъ,  клопившался  къ  преимуществу  у^адовъ  запад- 
иыхъ  надъ  м15стностя«Иу  занимавшими  С>ол'Ьв  серединное  поло- 
жет!1е,  то  это  преимущество  было,  конечно,  сметено  и  безСчГЬпдо 
исчезло  оъ  смуту*  Какъ  выше  выяснено,  запад наа  полоаи&а 
ЗаносЕОВья  ОБазалась  еще  въ  гораздо  болЬо  печальномъ  п>ю- 
жеЕ1и,  ч'Ьмъ  друпя  м'Ьстноетн  этого  кран,  разоренпаго  пъ  первыя 
два  десятил'Ьт1я  XVII  вЬка.  Степень  разорен1я  по  отдЬльнымъ 
м'Ьстностямъ  изстЬдусмой  области  иав^Ьстна,  такъ  же  какъ 
йзв'Ьстио  н  общее  соотношенае  эконпмическаго  состоян1Я  Замо- 
сшшья  въ  ХЛТ  ж  XVII  стол^т1яжъ*  Это  состоян1в  было 
въ  1620  годагъ  н-Ьсколько  ниже  чЬмъ  въ  1570—1 590  гг., 
т.-е.  во  время  панбольшаго  упадка  до  смуты.  Землод'Ьл1е  въ 
20'хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я  было  въ  лвномъ  и  спльпоыъ  упадк-Ь: 
на  всемъ  почта  пространстве  Замосковнаго  края  нерелогъ,  по 
свнд-Ьтельству  писцовыхъ  кннгъ^  подавлятощимъ  образомъ  пре- 
вышал ъ  возделанную  землю,  Такимъ  образомъ,  сельскохозяй- 
ственная истор1я  интересующей  насъ  области  въ  XVII  в-Ьк-Ь 
начинается  какъ  разъ  съ  того,  ч'кыъ  она  оканчивается  въ 
предыдущемъ  стол1дТ1н,  п  если  зд'Ьсь  говорить  о  систем15  земле- 
д'Ьл1я,  то  для  первой  четверти  XVII  стол1'|Т1Я  ни  о  какой 
другой,  ЕромЬ  переложной,  не  можетъ  быть  к  р'Ьчп.  Прим'Ьры, 
иллюстрирую Щ1е  высказанпое  иоложен1е,  читатель  пайдетъ 
въ  третьей  глав'Ь  настоящей  работы ^  а  также  ниже,  въ  первыхъ 
графахъ  таблицы  данныхъ  о  сельскомъ  хозяйств*  въ  отд15ль> 
ныхъ  им'Ьн1яхъ  разлйчныхъ  у^здовъ.  Я  лрибавлю  зд'Ьсь  лишь 
немного  другнхъ  прим-Ьровъ,  стараясь  брать  ихъ  изъ  м'Ьстн остей, 
не  встр'Ьчающихся  вовсе  въ  этихъ  таблицахъ.  Въ  Ратуев'Ь  стану, 
входившемъ  въ  составъ  меньшей,  Зар'&ЦЕой,  половины  Москов* 
скаго  уЬзда,  по  письму  1627^^ — 16*29гг,  насчитывалось  въ 
22  пом^стьяхъ  и  (3  вотчпнахъ  47^  чети  въ  пол^Ь  пашни  па- 
хапой,  542  VI  чети  въ  пол*Ь  пашни  наезжей  (въ  общемъ  18,7  Ув) 
п  2378*/*  чети  въ  пол'Ь  перелога  и  пашни,  л'Ьсомъ  поросшей 
(81^3*/о)*).  Въ  7  нм'Ън1яхъ  Зубцовскаго  у1*зда,  истор1ю  которыхъ 
можно  просл-иить  въ  течен!е  всего  XVII  стол-Ьт1Я,  было 
въ  1628— 29  гг.  133  711  чети  въ  пол-Ь  пашни  пахапой, 
24*Л  чети  въ  пол'Ь  яа'Ьзда  и  1865 Ув  чети  въ  пол'Ь  пере- 
логу и  пашни,  л-Ьсомь  норосшей;  зд'Ьсь  отношен1в  выразится 
ел-Ьдующими  цыфрамв:  7^9Уо  составить  вся  обработанная 
пашня  и  92,1  У«> — пашня  заброшенная^),  Въ  подобны хъ  же  9 

1)  Л.  М.  Ю.»  п.  к.  98У7,  .1.1.  1—94. 
^)  А.М.  Ю.,п.  к,  640. 
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11м^н1яхъ  Клоискаго  у11Эда11ъ1624  — 1025  гг.  было  паштига- 
ханой  50 VI  чети  иь  пол!;,  на1*зда^ — ^34*/|,  перелога  и  паилш, 
лйсомъ  поросшей,  —  15547и  чети;  взаимное  отношев1е  5,2*/» 
II  &4,8*Л*).  Эти  н-Ьсксиько  прим^ЬроБъ  местностей,  гд'Ь  общее 
количество  возд'Ьланной  земли  составляетъ  отъ  5,2%  до! 8,7% 
всей  плои^ади  земли,  описанной  писцами,  относясь  къ  5Ь:1Д}^ 
столичному  и  двуиъ  западпымъ,  донолняютъ  картину,  откры- 
вающуюся изъ  разсмотр1;п1я  данныхъ,  нриведеннухъ  въ  третьей 
глав11  настояи^аго  изсл'Ьдова1Пл.  Видно,  что  въ  31  азь  уЬздовъ. 
составлявшихъ  Замосковный  краГ1,  взятых  1.  аъ  ихъ  ц^ломъ 
или  только  вг  изв'Ьстной  части,  запустившая  пашня  состн- 
вляеть  безусловно  преобладаюи^ую  часть  пахатной  территории, 
описанной  писцами.  Незначительное  количество  возделанной 
земли  —  нашня  паханая  и  пашня  ва'Ъажая,  въ  лгромномъ 
большинств'Ь  случаевъ'),  дается  въ  четяхъ  въ  пол'Ь,  а  въ  дву 
по  томужъ;  но  зд-Ьсь  скорее,  чЁмъ  гд*!  бы  то  ни  было,  при* 
ходится  думать,  что  этотъ  способъ  исчислен1Я,  иодразум1ша1о- 
Щ1Й  всегда  существовакге  какъ  бы  3  нолей,  есть  только  обычный 
технячесшй  11р1емъ  писца,  выражавшаго  разм1>ры  описанпыхь 
ишь  земель  }1апбол'йе  простыми  и  вс1^нъ  доступными  но- 
нятаямй').  Клочикъ  пашни  при  разоренной  деревн-Ь  или  уча- 
стокъ  земли,  паханый  иа^здомъ  гд-Ь-нибудь  на  пустоши  или 
наскоро  приспособленной  росчисти,  долженъ  быль  носить  слу 
чайный  характеръ;  онь  могъ  быть  оставленъ  уже  на  сл'Ьдую- 
щ\й  годъ  и  превратиться  въ  перелогь.  Въ  строгомь  смысл-Ь, 
въ  первые  годы  послЬ  смутнаго  время  не  было  и  переложной 
системы;  общее  состояние  значительной  части  Замосковья  сви- 
дЬтельствуегь  скор-Ье  о  полномъ  отсутств1П  всякой  системы 
землед^лш:  какъ  обработка  нзв^стнаго  участка  земли,  такъ  и 
оставление  его^  зависали,  по  большей  части,  отъ  случайных  ь 
обстоятельствъ. 

Конечно,  запусгЬнге  было  не  везде  одинаково;  известно,  что 
нЬкоторыя  местности  Замосковья,  преимущественно  лежавш1я  къ 
востоку  оть  Моековскаго  мерид1ана  или  вда.1и  отъ  главны хъ  тор- 
говыхъ  путей,  находились  въ  сравнательмо  лучшихъ  услов1яхъ. 
ПримФфомъ,  иллюстрирующимъ  состоянье  землед1}Л1я,  въ  тякпхъ 


1>  Л.  М.  Ю,,  \\,и,  Г90,  ,и.   1—303. 

•)  Нрчиючш»  чераыхг  вологтей  Голнокаго  у^зда,  гд!*  гшашетсм  иро1  говь  чстлх!.. 

^>  Миклаш^впсн*  (Къ  ш'то\т1    хтппствежитп   <^итп    Моек,  Гт:**  {:тран.'19)  Еира- 

ЖЛСТ1.  гу  же  чьИ'д*  объ  з'с^^яиости  счета  пй\лтнин  лсул»  1!ъ  1  пплдхг,  во  г'пппеть 

^0^,^и>^т^*иы^*   к^ти  «•    \Г|/  ««к*>г*  2о 
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м-Ьстностяхъ,  могуть  служить  черпыя  волости  Галлцкаго  уЬзда, 
гд-Ь  въ  1616 — ^1617  гг.  пашвя  въ  четыре  раза  превышала  за- 
регйстрованиый  писцами  перелогь*).  Малое  количество  пере- 
лога, отм1^чевное  писцами  въ  сЬверо-восточкой  части  Замо- 
СКОВЕОЙ  области,  допускаетъ,  впрочемъ,  двоякое  обьяснен1е: 
иозможно,  что  зд^сь  въ  нетронутомъ  вид*Ь  сохранилась  съ 
ХУ1  в^Еа  паровая  зерновая  система,  но  не  меи'Ёе  возможно 
также,  что  въ  итнхъ  обильныхъ  л'Ьсоиъ  о  Сластя  хъ  на  ряду 
съ  паровой  зерновой  системой  съ  ея  трех  пол  ьемъ  суп^ество- 
валъ  еще  издавна  н  постоянно  держался  особый  видъ  пере- 
ложной глстемы,  изв'бстныйподъименемъ  системы  л^сопольной*). 
ТамЪз  гд-Ь  господство валъ  трехл^тн!!*  с11ВОоборотъ,  писцы  отм'Ь-. 
чали,  какъ  всегда,  количество  перелога,  ко  тамъ,  гд*  они 
встр'Ьчалнсь  съ  лядиннымъ  или  подсйчнымъ  хозяйствомъ,  при 
котором!,  истощенная  и  запущенная  пашня  запускалась  без- 
возвратно, писцы  заппсыва.1и  только  то,  что  было  распахано;  имъ 
не  было  нужды  отмечать  перелога,  который  уже  не  долженъ  былъ 
вновь  переходить  въ  „живуи1ую  пашню*';имъ  не  было  нужды 
заботиться  о  перелог11  и  потому,  что  воздЬланная  земля,  прини- 
мавшаяся въ  расчетъ  при  распред-Ьлеши  тягла  въ  занимаю- 
щнжъ  насъ  м'Ьстностяхъ,  повидимому,  не  уменьшалась  количе- 
ственно даже  въ  самые  тяжелые  годы  погл'Ь  смуты.  Есть  полное 
основан1е  думать,  что  лядинное  хозяйство,  которое  до  напшхъ 
дней  удержалось  на  сЬвер^  Росс1И,  существовало  л  въ  изсл-Ь- 
дуемую  эпоху  въ  обильномъ  л-^сами  Замосковномъ  кра"Ь,  и 
въ  особенности  въ  северо-восточной  его  части.  На  суще- 
ствовав1е  лядиннаго  хозяйства  именно  тамъ  есть  намеки  и 
въ  источпикахъ:  такъ,  напр.^  деревня  Деревпища^  Дуплехова 
стапа,  луговой  стороны  Костромского  уЬзда,  выстроена  была 
на  „запа.1ьной  земл-Ь"^}. 

По  м-Ьр*  того,  какъ  страна  оправлялась  отъ  разорвк1я 
сиутнаго  времени,  состоян1е  землед'Ьлтя  понемногу  улучшалось. 
Зд^сь  мы  подходимъ  къ  явлен  1Ю,  им'Ьюп^ому  первостепенную 
важность  въ  хозяйственной  истор1и  изсл'^дуемой  области, — 
ко  внутренней  землед-Ёльческой  колонизащн  Яамосковья,  ко- 
торая началась  тотчасъ  же  по  успокоен!  и  края  въ  20-хъ  годахъ 
и  не  прекращалась  до  конца  в^ка.  ЗемледЬльческая  колоннзацгя 


I 
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1)  См.  таблицу  ПА  гграи.  22»— 220,  .V.  30. 

*)  ^^р^I*од^>#^,  Оргаииаапт  поленоп»  хозяйства,  гд.  V, 

3}  АЛЬ  К).,  II,  (;.  10992*  (безъ  пашншия,  №  25), 
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Замосковьа,  выразившаяся  вь  распаин-^  пустошеб,  асповтш 
шошыхъ  селен1Й  и  цостоянномъ  общемъ  расширен!»  пахатныхъ 
угод!Й  при  селен1яхъ  существу ющихъ,  происходила  при  сово* 
купномъ  возд'Ёйств1и  правительства  и  почти  всЬхъ  слосвъ 
общества. 

Правительство  даря  Михаила,  въ  особен  и  ости  въ  первые 
годы,  1Ш'Ьло  въ  своемъ  распоряжеи1и  очеиь  мало  денегь  н 
очень  много  запуст'Ьвшвхъ  земель*  Очень  естественно^  что  на- 
ряду  съ  другими  способами  эксалоатаща  этихъ  земель  должна 
была  возникнуть  мысль  объ  использован1и  ихъ  путемъ  про- 
далев  въ  вотчину  частиыиъ  лицамъ.  Мысль  эта  была  не 
новой,  такъ  каиъ  въ  свое  время  правительство  царя  Ивана 
уже  прибегало  къ  ней').  Такямъ  путемъ  достигались,  во- 
первыхъ,  фискальныя  ц15Л0  в  пополнялась  истощенная  казна; 
во-вторыхъ,  этнмъ  оказывалось  Еоевенное  сод'ЬЙств1е  эконо- 
мическому подъему  страны:  предоставляя  частиымъ  лицам'ь 
пр1обр1^тать  иустыя  земли  въ  вотчниы,  иравительство  пе- 
редавало пмъ  заботу  о  хозяйственной  ^ксплоатац1и  этихъ 
аенель^  а  вм-ЬсгЬ  съ  т^^мъ,  оно  ничего  не  теряло  въ  отно- 
шевш  службы:  вотчинная  земля  оставалось  служилоЁ,  Мус.1ь 
о  лучшемъ  использован]и  земель,  годныхъ  для  землед'ЬльчеекоЙ 
культуры,  проглядываетъ  п  въ  редакши  указа  7  февраля 
1628  г,,  разр^шавшаго  продажу  порозжихъ  земель  въ  вотчяиы 
«бояромъ  и  приказнымъ  людемъ  и  служилымъ  и  неслужилымъ 
людемъ  и  мочнымъ  гостемъ^,  т. -е.  всЪмъ^  им^вшвмъ  право  вда- 
д*^ть  землею,  по  прежней,  установленной  въ  XVI  столЫи 
ц'Ьн'Ъ,  по  3  четя  за  рубль,  чтобы  ^н.п  пуста  въ  живуи^е** 
т^хогкиа*"^).  По  очень  хара1ггерному  д,1Я  московскаго  законо- 
дательства обыкновен1ю  законъ  этогь  сначала  им^лъ  значен!© 
частной  м^ры;  его  д'Ёйств!^ распространялось,  какъирп  Иван^  IV, 
такъ  и  въ  1628  г.,  только  на  одннъ  Московсшй  укздъ;  лишь 
посте  денно  получвлъ  онъ  силу  для  всей  страны.  Несколько 
дней  но  издан111  указа,  6*г0  февраля^  его  д'Ьйств1е  было  распре- 
етранеио  на  сос'Ёлн1е  съ  Московскимъ  уЬзды:  ДмитровскЁЯ, 
РузсЕ1й.  Звенигородсюй-),   и   только  много   позднее  Соборное 


))  Уклаъ  1572/73  п>лобъ  иовелЪвад!»  й|и«дм«Т1»  11а|юахая  шешлы  Ыйетаисшшт 
^%Ю^л  по  три  яетн  аа  ртбл!..  3)^»^  1&в«  пои.  ормк.»  идк.  Сшероакютмь,  стрлв.  И№,  Л  89, 
Н€9олыщ%у  1кт.  Гра«д;.  *^1йк.,  Н»  стра«,  17^, 

^  У|с.  кв.  поп.  прнк.,  нгх*  Сторожелымь,  сгри«  80,  8] ,  М  €^. 

')  Ук. «.  иоМр  крцкшаа^  пяд.  (  т01юж^вщ1М%^  ггршт^  $2*  М  6в*  Ям(М1гм1^  Кет. 
Грахд.  Зак,,  И,  стщш,  177. 
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Уложен!е  распространило  силу  указа  1628  г,  на  всю  терри- 
торш  Московскаго  государства'),  а  также  применило  его  в 
къ  порозжимъ  дворцовымъ  землямъ,  назначивъ,  однако,  ж  нихъ 
Стл'кв  дорогую  ц'Ьну^2  четй  за  I  рубль*).  Въ  законодательстве 
первой  ПОЛОВИНЫ  XVII  сто,г§Т1я  ость  егце  одно  постанов1вП1е, 
вь  которомъ  еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  укал-к  1628  г.,  сказывается 
забота  правительства  о  внутренней  земледельческой  колоиизаг^н 
страны:  это  закопг  19  ноября  1041  г.  о  раздач  к  участковъ 
порозжихъ  земель  на  льготу,  срокогяг  на  1 5  л'Ьгь,  съ  обяза- 
тедьствоыъ  расчистить  п  завести  хл'Ьбопашество;  по  прошествии 
15  л*тъ  взятий  участокъ  становился  пом*стьем1.  лица  его 
эксплоатировавшаго^).  Фискальны»  Ц'Ьлк  въ  этонъ  законе  не 
выступаютъ  на  первый  планъ;  зд^сь  чувствуется  призывъ  къ 
нас^лен1го,  возбуждающ1й  его  хозяйственную  ннпц1атпву. 

Когда  р%чь  заходить  о  законодательныхъ  н'Ьрахъ  въ  русскомъ 
при шломъ,  то  прежде  всего  возни каегъ  вопросъ^  насколько  и  какъ 
исун;ествлялся  на  практике  ртотъ  законъ:  былъ  ли  онъ  отго- 
ло(  Еоиъ  д'Ьйствительныхъ  потребностей  народной  жизни,  или  же 
В11-Ь,ть  силу  только  На  Пумаг-Ь,  Капризная,  полная  неожиданностей 
законодательная  практика  Московскаго  государства  придаетъ 
особенную  важность  такошу  вопросу.  Конечно,  исчерпываю- 
щихъ  данныхъ  для  ответа  представить  невозможно;  однако,  мы 
11м*енъ  очень  ясныя  уЕазан^я  на  то,  что  законгл  о  продажи 
нустыхъ  земель  в  ь  вотчину  и  о  льготной  раздач-Ь  нхъ  въ  по- 
м'Ьстье  не  оставались  мертвой  буквой.  Какъ  выяснено  было 
въ  свое  время*),  среди  писцовыхъ  книгъ  но  Московскому  уНзду 
есть  книги  Уварова  и  Вобрищева- Пушкина'),  содержания 
описаи1Я  вотчинъ,  проданныхъ  на  основании  февральскаго  указа 
1628  г,  Изъ  49  вотчиииыхъ  участковъ,  описанныхъ  въ  первой 
йзъ  этихъ  книгъ,  45  — проданы  изъ  порозжихъ  земель  въте- 
чен1е  не  болке  1—171  года  со  времени  издан1я  закона;  вот- 
чины  эти  обыкновенно  состоять  изъ  нЬсколькихъ  пустошей. 
разм'Ьры  нхъ.  по  большей  части,  не  особенно  велики,  п  р-^дко 
иревышаютъ  100 — 150  десятинъ;  всЬ  он'Ь  расположены  въ 
зарЬцкой  половине  уЬзда,  сосредоточиваясь  въ  станахъ  Ждан- 


')  Удож.,  XVI [,  (■тлтг.и  -40 ,  47. 

•^  >'10Ж.,  ХУП,  гт^ьтья  45. 

')  У  к.  кв.  1»(>м.  пр*1к11м7л,  ггрдп.  127,  л?  107. 

**)  Гм.  выше,  ст|Шй.^З— 26. 

»)  А.  М.Ю.,  и.  к.  264,  ,и,  1—591  и  6Э7— 74;^, 

«)  А.  М.  И).,п.к.2аЗ,.и,  334- 421. 
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скомъ  (2  участка),  Ратуевк  (1),  Лукомскомъ  (11),  ЧермневЬ  {'^}^ 
Сосенскомъ  (4)^  Молоцкомъ  (3),  Шахов];  (7)  и  Г|»голев'Ь  Г2), 
волсштахг  Домодедовской  ( 1 ),  Церемышльской  (2),  Ростовской  ( 1 ), 
Коноиенской  (4^  Замыцкой  (14).  Одиса|11е  такихъ  жо  вот- 
чянныхъ  участковъ,  проданныхъ  въ  частпыя  руки  въ  г'1птрной 
половин!^  стол ич наго  у^зда^  находятся  въ  книг!)  Бобрищева- 
Пушкина.  Въ  1028 — 29  гг.  было  продано: 


Въ  Г1ро«скомъ  . 
«  Горетов^  .  *  . 
«  Маватыш^ .  * 
щ  бохов^ .... 

«  Обарвич'Ь.  .  .   . 
^  Зав.  Рамеиейп!; 


6  уч.  зрюетр.  въ  439  '<  >  чет.  въ  иол*  переюга 

7  „       ,        ,  й70"..«  .     ..     ..-      '  .. 
*3  .        .         „   332"  I     „ 

2  «        ^         «211.         р      «     „  ^  н7ч(*т.я^*зж.  ваш, 

^    »  II  п        '■»'  <»  п  ч  п 

^        п  в  п  '"^  •>  и  II  н 


Всего,  сл-Ьдовательно,  за  годъ  съ  пейолыттъ  вг  Москов- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  было  продано  75  участкивъ  иоролжнхъ  зе* 
мель  на  оспован1И  закона  1628  г.  Составь  лпц1*,  нр]'обр1;- 
тавшихъ  такжмъ  саособомъ  зе^илв,  очень  разнообразенъ.  Среди 
нлхъ  на  ряду  съ  фамил1яи11  московскихъ  чцновъ^  совершршю 
и  с*  известным  в,  встр'Ьчаются  громюя  имена  князя  Д.  М.  П*>жар- 
скаго,  боярина  Л.  6.  Шереметева,  боярина  П.  И.  Романова, 
в  омена  приказныхъ  д'Ьльцовъ  того  времени^  напрам'Ьръ,  дья- 
Кивъ  Гря1*ева,  Махова,  пнсда  Московскаго  у-Ьзда  Строева  и  т*  д. 
^1ы  не  знаемъ,  насколько  успешно  шла  продажа  позднее, 
к  какъ  шла  она  въ  у&здахъ,  въ  которыхъ  была  разрешена 
почти  одноврененно  съ  издан1ев1ъ  по«л^новлбП1Я  о  Москавсконъ 
у*зд^.  Можно,  однако,  думать^  что  на  практик'^  продажа  ло- 
ргзжихъ  земель  очень  скоро  распространилась  за  пред'Ьлы 
4  нсрвонача,7ьно  нам'^ченныхъ  уЪздовъ,  и,  такямъ  образомъ, 
статья  Уложен!я  была  только  законодательной  санкщей  давна 
олществовавшаго  явлен1я;  на  такую  мысль  наводятъ,  напри- 
м:Ьръ^  взв'Ьстхя  Переяславскихъ  писцовыхъ  кнвгъ  1 028^ — 1  *|ЗГ>  гг. 
о  продаж'^  въ  ВОТЧИНУ  норозжвхъ  земель,  всего  въ  количестве 
35  V*  пустошей^},  нзв^ст1я  Углоцкихъ  кнвгъ  о  покупк1^  но- 
розжвжъ  земель  великою  янокой  Мароой  Ивановной  д.1я  по- 
жертвовашя  въ  монастырь'),  и — ^отрывочныя  изв'Ьст1я  дру- 
гвхъ  писцовыхъ  кнвгъ^  яаприм'Ёръ  Владимврскахъ,  уномм- 
нающмжъ    также    о    продаже    взъ   порозжнхъ    эем.1ь^^.    Такш> 


1)  А.  М.  к».,  п.  к,  813,  и.  246—251. 
')  У)^лд1Ш1  дисц,  катш,  Вр*'^.  !*^ии1  Лп-ич.  т.г 
)  Л,  М.Ю,,о.  и.  12С011. 


— »б,  4^т|1411«  225». 
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продажа  производилась  о  много  позднее  издангя  Уложеп1Я,  Это 
видно,  напрпм'Ёръ,  шзъ  того,  что  ПИС1Щ  разныхъ  годовъ  отм*- 
чаютъ  въ  Дмвтровскоиъ  уЬзд^  вотчину  С.  Я.  ВелъямЕнова, 
сельцо,  что  была  пустошь  Гусятннкова  па  р-Ьк*  Дубн^,  1гро- 
данную  влад'Ьльцу  пом^стнымъ  приказомъ  нзъ  норозжихъ  земель 
цНЗъ  вотчнны  князя  МихаЕла  Васильевича  ГлинсЕаго^  (дяде 
Грозпаго).  Въ  томъ  же  стану  нашлись  и  друпя  дв*Ь  вотчины 
аналогичнаго  11ронсхожедсп1я:  деревня  Снхнево  на  ВелЬ  князя 
М.  Я.  Черкасскаго,  и  пустошь  Красное  Раменье  вдовы  Ка- 
бановой*), 

Дклонропзводство  пом11Стнаго  приказа  сохранило  намъ 
нзв'Ьст1я  о  прим'Ьнен1п  также  и  закона  1641  г.  о  льготной 
раздаче  земель,  переходившнхъ  черезъ  15  л^ть  въ  пом-Ьстья. 
Вотт,  прииЬры:  въ  1юл%  1642  года  вязмптинъ  Б.  Я,  Блу- 
довъ  билъ  челомъ,  чтобы  государь  его  пожа.1ивалъ  ^по  своему 
уложен1Ю,  ко  закону,  на  15  л'Ьтъ  въ  Можайскомъ  уйзд*, 
въ  Поротовскомъ  стану,  нзъ  порозжихъ  земель,  7  пусто- 
шами "*.  Одновременно  съ  этвмъ  поступила  въ  приказъ  и 
другая  челобитная  съ  подобной  же  просьбой  объ  отвод'Ь 
земе*1ь  въ  Исконскоиъ  стан*  того  же  уЬзда:  об'Ь  челобитный 
были  удовлетворены*). 

Правительство  въ  свонхъ  дМствгяхъ,  направленныхъ  къ 
увеличен1ю  пахатныхъ  земель,  передавало  на  различпыхъ 
услов1яхъ    пустыя    земли   лпцамъ,   им'Ьвшимъ    право    влад'Ьть 

')  А.  М.  10,,  п.  к.  127,  1Л.  262—266. 

*)  Л.М«Ю*,  столб.  пом-Ёстнаго  приказа  по  Вязкм'Ь,  ^  199^  д-Ьда  ]^?ё  2  и  3; 
с^хце  дриж'Ьр'ь:  въ  январ'Ь  1642  г.  А.  Стр'Ьшнвв^  билъ  чедомъ  о  ^^ач'Ё  ем^  нзъ  лороз1Свхъ 
аенель  Можайского  у.,  Михайловекаго  стана-  Чеюбятье  быю  удовлетворено. 
Тамъ  ж(1,  столб.  Л"^  198,  д.  ^^  4. 

Аиалогичоыя  ямевЫ  яаблюдалогсь  и  въ  сос^лномъ  Вяэем^^комъ  у-Ьзя*:  столбецъ 
М  1В9,  д.  ^<1  5:  стольвикь  Грлг.  Г&вр',  Пушкнжъ  долушлъ  на  основан! и  укава  1641  г. 
лорозяУя  зехгц  въ  Ве-тиковскомт.  стану  этого  уЬвда. 

Кажется,  »а  часта ыМ  случаи  дьячаго  своеволгя,  ооводшаго  къ  нрекращенш  дачн 
шорозжнхъ  земель  въ  Дкитровсконъ,  МоашУ^комг  н,  быть  можсть,  въ  Медылсконъ 
уЬадахъ  послй  1650  г* >  вамекаеть  одно  дйю,  возникшее  по  этому  поводу  въ  70-хъ 
годажъ.  Изъ  него  видно»  что  „по  ска^к^  пом^стнаго  приказа  подъячихъ  вгь  горол'Ьхъ 
Можайску,  въ  Дмптр081*  аорозжтгь  нустошеМ  не  учалн  даЪать  при  думвомъ  аьяк'Ь. 
Григ.  Караулов^»  а  государевъ  де  укааъ  сказмвалъ  ямъ  д.  дьякъ  Григ.  Карауловъ 
словесно ^  а  въ  1шторомъ  году,  того  оян  ве  у1101*нягь,  а  въ  Медыни  по  какому 
ве1нкаго  государя  указу  ворозжнхъ  цустошеН  не  даютъ  н  съ  котораго  году,  того 
пом^стваго  нрвкава  подъячхе  не  в^Ьдаготъ"'.  На  до1иад'Ё  укааъ:  пороаж1я  пустоши 
давать  поврежвеыу.  П,  С.  3.»  II,  Л?  632  (1676  г.,  марта  3).  О  частачвыгъ  •апрв- 
щев1лхъ  раадачи  лоровжихъ  вемакь  въ  южиыдъ  )^1адахъ  Московскаго  государства 
см*  Швплина^  Ист.  Гражд.  Законовъ,  II,  стран.  231—232, 
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землею  въ  Московскомъ  государстве,  т*-е.  на  д*л*,  ко- 
нечно, почти  осоючительно  служилнмъ  дюдямъ  разныхъ 
категор1Й.  Такимъ  образомъ,  этогь  классъ  и  въ  этомъ  д11Л'Ь 
станувилсй  иосредоиЕОМъ  между  правнтельствомъ  в  тяглымп 
людьма,  руками  кпторыхъ,  въ  большинстве  случаевъ^  про- 
изводилась самая  распаюка  земель.  Землевлад'Ьльцы  разлнч- 
нымн  способами  ировлека^яд  рабочая  руки  на  пустыя  еще 
отъ  временц  смуты  земли.  Видное  м11сто  вг  первые  годы  послЬ 
смуты  занимало  возвра1иец|е,  добровольное  и  насильственное, 
сельскихъ  жвтелей,  разошедшихсл  въ  лихол-Ьтъе.  Еще  бол'Ье, 
можетъ'бить,  распространеныымъ  явлеп1емъ  былъ  переаодъ 
крестьянъ  изъ  бол'Ье  многолюдныхъ  селен1Й.  Иногда  встр*Ь- 
чаются  случаи  практиковавшагося  издавна  своза  крестьянъ,  хотя 
свозъ  въ  XVII  в^к-Ь,  какъ  изв-Ьстно,  принадлежать  уже  къ 
явлентямъ,  терявшимъ  свою  жизненность,  Въ  годы  войнъ,  осо- 
бенно въ  царствован1е  Ллекс']Ья  Михайловича,  пуетыя  земли 
нередко  колонизовались  „иолонными  .оодьми'';  наконецъ,  нельзя 
не  упомянуть  также  и  объ  отдач*  земель  частными  влад-Ьль- 
цамн  въ  условное  влад'Ьн1е  другииъ  лицанъ  какъ  служндаго, 
таЕЪ  и  тяглаго  пронсхожден1я.  Такъ  происходило  д1>ло  не  только 
на  земляхъ,  полученныхъ  вышеуказанными  способами  отъ 
правительства,  но  всюду  въ  помЬстьяхъ  и  въ  иотчинахъ 
стужилыхъ,  дерковныхъ  и  монастырскихъ.  Распашка  земель, 
засвлеше  пустошей,  однимъ  словомъ,  упорная  борьба  съ 
огромными  пространствами  перелога  начинается  сейчасъ  же 
поатЬ  за  мирен]  н  края,  въ  20'хъ  гидахъ  стол'Ьт1Я,  Съ  гЬхъ 
аоръ  въ  каждой  писцовой  книг*  встречаются  изв'Ьст1я  о  де- 
ревняхъ  и  починкахъ,  ставшихъ  „жово  посл'Ь  прежнихъ  пис- 
ковъ"^.  Въ  каждомъ  слЪдующемъ  описан1и  изв'Ёстной  местности 
находятся  деревни  д  села,  ноторыхъ  напрасно  было  бы  искать 
въ  предыдуп^ихъ  книгахъ*  Особенно  богаты  такими  изв'Ьст1ЯМН 
нерепйсныя  1646  и   1678  гг. 

Вместо  „пустошей,  что  были  деревни*'  столь  характерныкъ 
для  конца  XVI  в'Ька  и  первой  четверти  XVII  в'1^ка,  все  чаще  и 
чаще  встречаются  ^деревни,  что  были  пустоши^.  Уже  въ  письме 
20-хъ  годовъ  есть  указан1я  на  колонизаторскую  деятельность 
землевладельцевъ:  большой  боярннъ  кн,  Ю.  Я.  Сулешовъ,  ку- 
пивъ  обширную  вотчину  въ  Серебожскомъ  стану  Переяслав- 
ск&го  уезда,  заводить  въ  ней  новое  хозяйство —  „ставитъ  ново* 
дворъ  вотчинниковъ   и    целыхъ    5  почннковъ    сралу*),    Нахо- 

^"ХмГю,,  п.  к.  ^13,  XI,  «11—818, 
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дятся  II  тан1е  землевлад-Ьльцы,  к(>та[>ые  лйран'Ье  готовягь  дворы 
Х1Я  буду1цихъ  крестьяпъ*  КОЛОН [1Стовъ:  въ  вотчанй  дьяка  1\Ла- 
р1'овова,  сел'Ь  СлязневЬ,  Повелъскаго  стапа  ДмотровсЕаго  у11ада, 
В'Ь  конц'Ь  20ч?ъ  годовъ  стояли  3  пустыхъ  двора  „поставлевы:^ 
вновь"*),  13ъ  КурбС1С0?1  полости  Ярославскаго  уЬзда  въ  тоже, 
приблизительно,  оремл  находцмъ  „почииок^ь  Мудовъ,  что 
сталъ  поелФ.  дозораыхъ  книш.  на  переложной  земл*"*)*  Въ 
томъ  же  уЬзд'Ь,  „въ  князь  Борисовой  вотчин'Ь  Троекурова  при- 
было сверхъ  етараго  2  деревни,  что  крестьяне  его  поставили 
на  новой  розчисти*^'}.  Оживленная  постройка  деревень  и  рас- 
пашка полей  продолжались  до  еамаго  конца  стол11Т1я.  Князь 
Е.  Ф.  Мышецк1й,  купивъ  въ  вотчину  дворцовыя  пустоши  въ  Ма- 
наты1н1>  стану  МосковсЕаго  уЬзда,  возводить  на  ннхъ  во 
второй  половин-Ь  вФка  ц^лое  село  Новоозерецкое-Мышецкое*). 
Иъ  вотчин-Ь  боярыни  Лнны  Леонтьевны  Нарышкиной,  матери 
царвц»а  Натальи  Кирилловны,  въ  80-хъ  годахъ  встречается 
деревня  Ярово^  ^  что  поселено  на  Мпкиткинскихъ  (другая,  старая 
деревня  той  же  вотчины)  л1>сныхъ  розчистяхъ"^).  Розчигтная 
земля  иногда  за  выслугу  придается  къ  владФ>емому  им15Н1ю\», 
В1*  1695  г.  царь  Алексей  Михайловичъ  пожаловалъ  Новоспас- 
скому монастырю  Д.ГГЯ  В'Ьчяаго  поминовен1Я  своей  матери,  ца- 
рицы Евдок1и  Лукьяновны^  пустое  село  Брутовское  во  Влади- 
.мирскомъ  уЬздЬ,  Два  года  спустя  писцы  нашли  въ  немъ  уже 
49  дворовъ  крестьянскихъ  и  34  бобыльскихъ^  съ  соотв^тствен- 
нымъ  количествомъ  пашни,  поселеныыхъ  и  усгроенпыхъ  ста- 
,рап1ями  монастыря').  Вотчина  Спасо-Лндроньева  Московскаго 
монастыря  сельцо  Б1шгенцово  Дмитровскаго  у,  возникла  путемъ 
выселеп1я  крестьянъ  пзъ  мо насты рскаго  же  села  Покровскаго^ 
„по  сказк!;  монастырскаго  подъячаго  на  томъ  сельце  Е/^зшек- 
ш^в*  крестьянсше  дворы  построены  посл^  переписныхъ  книгъ 
186  (1678)  года,  а  переведены  т"Ь  крестьяне  пзъ  мопастырск1е 
вот^шпы  пзъ  с.  Покровскаго''*).  Въ  1682  году  Снасо  Евфим1евъ 
Суадальсшй  монастырь  заселилъ  принадлежавшую  ему  въ  Уг- 


I)  А.  М,Ю.,п.  к.  «27,  л.  72. 

')  А,  М.Ю.^(т.  к.  54е}^  л.  1439. 

')  Л,1М.  Ю.,  а.  к,  549,  л.  309. 

<)  Чт.  О.И.  ц  Др.  Р.  1865,  ка,4,  ггрпнЛ25, 

^)  А,  М.  Ю,,  о,  к.  127»  дл*  148— 1л2. 

*)  А^М.Ю,,  п.  к.  127,  1.122, 

')  А,М.  Ю.,  Г,  К.  Э.  по  Вдадимпру  .\^  1Г*91/214  и  гг.  к.  12ЙШ,  л.  2й4. 

*)  А.М.Ю.»  л.  к.  127»  л.  349, 


ЛйЦЕОмъ  у^зд-Ь  вотчину,  издавна  запуст-Ьншую,  вывезя  въ  нее 
взъ  разных  ь  своихъ  вотчинъ  11  дворовъ  крестьянъ*).  Однимъ 
изъ  способовъ  монастырской  Еолонизашв  была  также  атдача 
участковъ  въ  условное  владейте  разлнчнымъ  лпцамъ  —  мона- 
стыре кимъ  служкамъ,  служилымъ  людямъ,  которые  со  своей 
стороны  строили  деревни, расчищали  л-Ьс-ь,  распахивали  поля  и  т,  д. 
Клкъ  дЬлалп  частные  землевладельцы,  такъ  посту па^^ъ  п  Боль- 
шой Дворецъ,  стремясь  къ  бол'Ье  усп'Ьшной  эксплоатащи  об- 
шпрнаго  дворцоваго  хозяйства.  Наибол11е  гранд10знымъ  н  вм-ЬстЬ 
янтереснымъ  опытомъ  дворцовой  колонизацги  является  подробно 
раасмотрЬпиое  выше  заселен1е  зарубежными  корелами  огром- 
ныхъ  оиуст'Ьвцл1хъ  дворцовыхъ  земель  Углнцкаго,  Ярослав- 
*'кагОу  Б-Ьжецкаго  к  ИовоторжсЁаго  уЬздовъ,  вызвавшее  по- 
явление н'Ьгколькихъ  сотъ  новыхъ  селен1й^  и  приведшее  къ  рас- 
пашк'Ё  очень  значительной  плои^^ади  дворцовой  земли*),  Мо 
<>ыли  п  друг!е  опыты  дворцовой  колоннзацш.  Среди  деревень 
дворцоваго  села  Лркова,  Переяславскаго  уЬзда,  заселилась  въ 
1670  г.  новая  деревня  ^Старинка**,  въ  которой  при  описаи1и 
1П7С|— 1В7Т  гг.  было  3  двора  крестьянъ*).  При  сел*  Яков- 
левскомъ-Гаряхъ  Ростовскаго  уЬзда  числилось  въ  т^хъ  же 
годахъ  7  деревень,  поселенных ь  вновь  на  пустошахъ  по 
данымъ  прнказчнковумъ  съ  1674^ — 167  5  гг.*)\  Дворцовое 
\правлен1е  довольно  много  стара^юсь,  повидамому^  о  заселен1и 
земель  въ  наиболее  пострадавшихъ  оп*  сиуты  западиыхъ 
уЁздахъ  изсл*дуемоЙ  области,  Въ  переписныхъ  1646  года  по 
Старицкому  уЬзду  встр-Ьчается  дворцовое  село  Мологпно  съ 
5  деревнями,  -,что  была  пустошь,  а  въ  немъ  и  въ  деревняхъ 
крестьяне  поселилнся  посл'15  писцовъ*'*).  Въ  1667  г,  при  опи- 
сан1И  дворцовыхъ  земель  Ыожайскаго  уЬзда,  оказалось,  что 
волость  Старкове кая,  которая  в%  20-хъ  годахъ  была  совер- 
шенно пуста,  уже  им-Ьла  9  селенШ:  „нын'Ь'',  гласить  опнсан1е, 
,та  волость  живущая*',  но:  „крестьяне  вс*  выходцы,  старо- 
жильцовъ  н1>тъ*'"). 

Общее  нача.10,  на  которомъ  была  основана  земледельческая 
колонизац1я  Замосковья,  было  издавна  существовавшее  на  Руси 


')  Шуматнъ,  Угдн11к1е  Акты,  *1г.  (.К  И,  и  Др.  Рш^е.  1Н99,  кгг.  К  сгран.  29, 
';  См,  стран,  298—306. 

»)  А.М.  Ни.  Дв-,  Моек,  отд.,  ои.  38/648,  х*  ^  31,  ^.  7. 
•)  А.  М,  Ю,,  п,  к.  ^1,  1,  271  и  гл. 
)  А.  М.  Юм  пер,  к,  467»  1Л.  12— 2Л. 
')  Л.М.  Ю,,  11.и.*584,  л.1*58«— 593. 
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н  вскмъ  ирнБычиое  начало  льготной  расиашкн.  Начало  льгот! 
проводилось  самвмъ  правительствомъ  отжюдтельно  служилыхъ 
людей;  оно  лежать  въ  основ'Ъ  закона  1641  г.  о  раздаче  пу- 
стыхъ  земель  служялызнъ  лкдамъ.  Льгота  отъ  повкпвостсЁ  на 
извЬстный  срокъ,  подъ  }слов1емъ  расчистки  нови  илл  запу- 
и^енной  36МЛВ, —  обычное  условие  крестьян скяхъ  поряди ыхь  XV" 
и XVI  в'Ьковъ  до  воэиикновешя  крЬпостного  права,^ — оставалась 
въ  сил*  и  теперь,  по  крайней  м^рЬ,  по  отпошен1ю  къ  госу- 
дарственному тяглу  креетьянъ:  при  заселен! в  деревни  Стюдс* 
наго  Ржевскаго  уЬзда,  крестьянанъ  ^по  государеву  указу  даян 
на  льготу  нын'Ьшняго  133  году  по  143  годъ  на  10  л'ктъ,  а 
какъ  нзо  льготы  выйдутъ  и  крестьянанъ  и  бобылямъ  платить 
ВСЯЕ1Я  государевы  подати  съ  жпвущаго  съ  полъ-осмппы  пашни ^  *). 
Въ  дворцовыхъ  земляхъ  на  раду  со  льготой  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  д1^йствовало  и  другое  правило:  повинности  креетьянъ 
по  отношенш  кь  государю-вотчиннику  зам-Ьнялись  особнмъ 
уменьшеннымъ  оброкомъ:  вышеупомянутая  повопоселенная  де- 
ревня села  Иркова  Старинка  числилась  оброчной,  и  3  двора 
ея  плати^^и  оброку  3  руб.  16  алт.  4  деньги  „для  ихъ  скудости.,, 
для  того,  что  та  деревня  пашнею  и  сонными  покосы  скудна**). 
Чтобы  судить  о  томъ,  какъ  усн"Ьшио  шла  колонизагмя  Замосков- 
наго  края,  прпведемъ  одинъ  прим'Ьр'ь,  Въ  Переяславскомъ  уЬзд^ 
въ  1646  году  было  сд-Ьлано  онисанге  ^бояръ  и  дворянъ  в 
д'Ьтей  боярскихъ  пом^стпымъ,  вотчипнымъ  и  монастнрсЕИыъ 
землямъ,  которыя  были  пусты  и  которые  на  поиЬстыыхъ  н  на 
вотчинныхъ  свойхъ  на  угодьяхъ  в  на  поверстныхъ  л*сахъ 
расчистили  и  носл'Ъ  писцовъ  (20*хъ  годовъ)  въ  т^^хъ  по- 
и-Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  и  на  розчнстяхъ  поставили  села  и  де- 
ревни *".  Оказалось,  что  за  20-л11ТЯ1й  промежутокъ  времени, 
протекшей  между  двумя  описаниями  въ  Переяславскомъ  уЬзд-!^, 
появился  ц^лый  рядъ  новыхъ  селен  1й,  ран^е  не  существо- 
вавшихъ^  въ  которыхъ  было  20  дворовъ  иом1^щвковъи  вотчиини- 
ковъ,  2  монастырскихъ^  1  б  дворовъ  задворныхъ  людей,  21  дворовъ 
монастырсЕИхъ  д^^тенышей,  143  двора  крестьянскихъ  съ  мужскимъ 
населен1енъ  въ  439  чел.,  301  дв.  бобыльсшй    съ   населешемъ 


<)  Арх,  М,  Им.  Дв.,  Моск.  отя.,  011.  38/в48|  д,  31,  1,  7:  объ  оСрок-й,  [;акъ  особом'ь 
вя!^  упрощения  тяглыхъ  аовпипост^^  ка.  Лтпй-Датисткаго,  Орг.  прям,  обюж., 
птр&в^  18 — 24;  тамъ  же  примеры  в.-^в.мйвтя  такого  оброкл  и  зъ  другпхъ  о^ластнхъ 
Мо€К.  Госуяарстйа,  кроз^-Ё  Ядмогновьн. 
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гь  709  чел-  къ  этимъ  гелен1ямъ  тяттули  1513  ^етей  гь  т1ол1^ 
пашнп  пахаиой  и  6(>7|   четей  въ  т^тЬ  пашид  на'Ьзжей*). 

Упорная  борьба  противъ  перелога  не  могла  остаться  без- 
результатной* 

Иав'Ьст1я,  почерпаем ыя  изъ  болЬе  поздпяго  письма  пер- 
вой половины  вЬка,  напр.,  изъ  письма  Владимирскаго  или 
Юрьевопольскаго  у1>здовъ,  даютъ  уже  я-Ьсколько  нпое  пред- 
гтавлеше  о  спстояН1П  землед'Ьл1я,  нежели  кппги  20-хъ  годовъ. 
Въ  тройцкнхъ  вотчннахъ  Юрьевснаго  у11зда5  селахъ  Кйнобол^ 
и  Купкахъ  съ  тянувшими  къ  нимъ  другими  селами  и  дерев- 
нями, въ  1646 — 1650  годахъ  счита^юсь  3008%  четей  въ  пол'11 
всей  пашни  (67,8%),  крестьянской,  монастырской  и  на'^ажей 
и  1427711  четей  въ  пол-Ь  перелога  (32,2 7«)*).  Но  всемъ 
Юрьевскомъ  уЬзд'Ь,  судя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  итогамъ,  иод- 
веденнымъ  писцами,  въ  то  же  время  на  17519  четей  въ  нол'Ь 
папши  паханой  и  4195  четей  въ  пол*  пашни  наезжей  (вм*Ьст11 
21714  четей,  илп  48,9  7в)  приходилось  и  22667  четей 
въ  пол'Ь  перелогу*— (51,1  70)*)  .ТроицЕ1я  вотчины,  разсыпанныя 
по  всему  обширному  Владимирскому  у^аду,  заключали  въ  себ* 
около  1640  г,  2200У|  четей  въ  пол*  пашни  паханой,  мона- 
стырской, крестьянской  и  наЬзжей  (49,6  7в)  и  2232  чети 
въ  по.тЬ  перелогу  н  пашни,  л*сомъ  поросшей  (50,4 7|>)*), 
Въ  патр1аршей  домовой  Баглачевской  волости,  того  же  Влади- 
мирскаго у-Ьзда,  зак^тючавшей  въ  себ*  63  селен1я,  было  16 09 Ун 
четей  въ  пол*  пашни  паханой,  2707»  четей  въ  пол*  наезда 
(вм-Ьст*  49,3%)  и  1929*711  четеЙ  въ  пол*  перелогу  и 
Ш1шнн^  л*сомъ  поросшей  (50,770)^);  въ  другой  цатр1ар- 
Ш6Й  вотчин*  Владимирскаго  >"1зда,  лежавшей  въ  Сенежекомъ 
ставу  и  состоявшей  изъ  31  селепШ,  было  въ  то  же  время 
717  7и  чети  въ  пол*  пашни  паханой,  202  чети  ва*зду 
(вм*ст*  61,47»)  и  580  четей  въ  пол*  перелогу  (38,6 7«)*). 
Приведенные  прим-бры,  гд*  количество  пашни  равняется  пере- 
логу, а  аногда  и  значительно  его  превышаетъ,  обнимаштъ,  къ  со- 
жал*н1ю,  лишь  очень  небольшую,  сравнительно,  территорш  и, 
вром*  того,  относятся  иск.1гючнтельно  къ  такииъ  и*стностям>, 


*)  А.  М*Ю.,  д.  К1Г.  Ш5,  дд.  1^202  {тйти  втогк,  аодпедевяый  пвсцом!)). 

*)  А.  М.  Ю„  п,  к.  915,  Л1,  117—122,  350,  ШК 

»)  А,  М,  Ю.,  п.  I!,  915,  л.  7Г|6-768. 

*)  А.М.Ю.,  (К  к.  126^— 12610. 

*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  12608,  л.  100. 

^  А.  М*  Ю.,  й,  к.  12вОН^  1А.  305—345, 
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пи  воторымъ  вовсе  отсттствують  дани ы я  за  2{>*е  годы*  ОдиаЕи^ 
не  давая  права  сд'Ьлать  изъ  нихъ  ыакого-иибудь  общаго  заклк»- 
чеизя,  они  наводить  на  ыыслц  что  къ  половин'Ь  в1^ка  ^живущая*" 
пашня  могла  составлять  въ  Замосковномъ  крак  около  поло- 
вины всЬхъ  вносЕмыхъ  въ  пнецовыя  книги  пахатныхъ  земель, 
а  м-Ьстами  даже  и  бол'Ье.  Судя  по  этому^  а  таЕже  по  неизм-Ьнному 
( тарйннойу  способу  подсчета  пахатн ой  земли,  указывающему  на  то, 
что  трехпольное  хозяйство  оставалось  и  въ  это  вреия  самымъ 
нормальнымъ  типомъ  хозяйства  въ  глазахъ  тогдашнахъ  руг- 
скихъ  ^ш)дей^  можно  признать,  что  въ  сороковыхъ  годахъ 
ХУИ  ш%кв.  постепенно  вновь  устанавливалась  паровая  зерновая 
енстема  землед'Ьл1Я  съ  трехпольпымъ  с  Ьво обороту мъ,  но  при 
атомъ,  рядомъ  съ  распаханными  вновь  землями  съ  трехпольной 
пашнею  оставалось  еще  очень  много  запущенныхъ  земель,  которыя 
когда-то,  въ  старыхъ  писцовых  ь  киигахъ,  значились  пашней 
паханой;  эта  ^старая  пустота'',  слЬды  разорен]я  смутнагп  вре- 
мени ^  ила,  можетъ'быть.  упадЕа  XVI  в'кЕз,  еще  державшаяся, 
несмотря  на  энергичную  распашку  земли  и  постоянно  вносив- 
шаяся въ  новое  письмо,  объясняегь  значительное  количе- 
ство перелога,  находнмаго  въ  кндгахъ,  составленныхъ  около 
половины  ХУП  стол*Ьт1я. 

Иереходнмъ  къ  разбору  данныхъ,  позволяющихъ  ознако- 
миться съ  системой  землед1;л1Я  въ  Замосковномъ  кра'Ь  во  вто- 
рой   НОЛОБИН'Ъ    СТ0Л'ЬТ1Я, 

Н-Ькоторыл  данныя  этого  рода^  отиося1Ц1ЯСя  къ  такому  вре- 
мени, когда  съ  момента  опнсаная  Владамлрскаго  и  Юрьевскаго 
уЬздовъ  усп'Ьло  пройти,  по  крайней  м'Ьр^^  28  д-Ьтъ  непрекра- 
ищвшсйся  внутренней  колоннзаши,  сведены  въ  следующую 
таблицу:  см,  стран,  445,   446,  44 Т. 

Таблица  представляетъ  очень  пеструю  картину.  Постараемся 
въ  ней  разобраться. 

Прежде  всего  брос:ается  въ  глаза,  что  безъ  передога  д-Ьло 
не  обходится  нигд'Ь;  дад14е  обращаетъ  па  себя  внаиаи!е  то, 
что  въ  общпхъ  чертахь  отношен1е  вспаханной  земли  въ  пере- 
логу по  различнымъ  м11стностямъ  Замосковнаго  края  во  второй 
половин'Ь  ХУП  вЬка  несколько  напоминаетъ  такое  же  отношен1в 
въ  20-хъ  годахъ,  составляя  кавъ  бы  его  отражен1е:  бол-Ье  всего 
залежи  на  западе;  мен'Ье  всего  на  восток*.  Конечно,  зто  отноше- 
Н1е  гораздо  менЬе  постоянно;  но,  т'Ьмъ  не  «ен^е,  оно  до  извЬстной 
степени  показываетъ,  что  на  западЬ  изс1'Ьдуемаго  пространства 
больше  и  дод-Ье  помнили  разорение  смутнаго  времени.  Въ  об- 
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щемъ,  однако,  количество  пашни  неизм-Ьрима  выше,  чЬиъ  въ  '20'Хъ 
годахъ;  лишь  въ  трехъ  случаяхь  возд'Ьланная  пашня  госта- 
вдяогь  мен'ке  7з  всей  внесенно11  въ  книгу  пахатноб  зеили; 
вь  14  с-гпчаяхъ  (4 — 7)  она  составляегь  половину,  т.-е.  блЕЗЕО 
подходитъ  къ  услов1ЯМЪ,  бол-Ье  ила  меяЬе  характерны«ъ  для 
половины  стол-Ьм;  въ  семи  же  остальныхъ  случаяхъ  живущая 
пашня  значительно  превышаеть  пашяю  пустую,  доходя  дс^ 
96,5 */в  въ  Горожовецкомъ  уЬздЬ,  Выть  можетъ,  гтрнведенныхъ 
прмм'Ьровъ  не  достаточно 5  чтобы  охарактеризовать  всю  изслЬ- 
дуемую  территор1ю;  но  не  будетъ  натяжкою  сказать,  »гто  въ  слу~ 
чаяхъ,  подобныхъ  прнводиныиъ  нъ  послЬдннхъ  Л-иЛ'ё-хъ  таблицы. 
вш  аи'Ёемъ  д-Ьло  съ  прочно  установившейся  паровой-зерновой 
системой,  которая  теперь  опять  завоевала  себ'Ь  первенствую- 
щее м15сто  въ  Замосковь^.  Есть  прямыя  указания,  что  эта  си- 
стема, и  притомъ  именно  съ  трехпольпымъ  сЬвооборотомъ,  су- 
ществовала и  Л  такихъ  м-Ьстностехъ,  гд-Ь  перелогу  оказывается 
довольно  много.  Такъ,  напр,,  трехпольную  государеву  пашню 
паходимъ  мы  въ  дворцовомъ  •селЬ  Андреевскомъ  Переяслав- 
скаго  у'!^зда'),  гд'Ь  перелогу  числилось  въ  среднемъ  до  50*  <>. 
Значительное  въ  иныхъ  случаяхъ  количество  залежи  должно, 
на  мой  взглядь,  быть  объясняем*)  ел Кдушщим^ь  образомъ :  во-дер- 
выхъ,  состоян!е  земель,  опиоываеыыхъ  въ  80-хъ  годахъ,  было, 
конечно,  неодннаковымъ :  на  ряду  съ  м-Ьстностями,  гд-Ь  хозяй- 
ство было  въ  яолномъ  порядке,  находи^юсь  почте  всегда  извест- 
ное количество  земель  запущенныхъ,разоренпыхъ  по  елучайнынъ 
причинамъ;  во-пторыхъ,  тЬмъ,  что  въ  местностях ь,  гд1|  слЬды 
смуты  сохранялись  дол'Ье,  колонизащонная  работа  была  много 
трудн'Ье  и  тамъ  къ  концу  изучаемой  эпохи  все  еще  сохраня- 
лось довольно  большое  число  не  распаханныхъ,  издавна  запу- 
п^енныхъ  земель,  особенно^  гд-Ь  селен]я  уже  не  возникали  вновь 
па  старых ь  м'Ьстахъ  послЬ  разорен1я  1610-хъ  годовъ*).  Тя- 
пичнымъ  прим'Ьромъ  обил1я  такихъ  пустыхъ  земель,  иеизм'Ьнпо 
вносившихся  въ  иисцовы}!  книги,  можеть  служить  дворцовая 
Клушинская  волость  Можайскаго  уЬзда:  насколько  этотъ  у*1здъ 
еще  хранилъ  сл^ды  разорен1Я  первыхъ  десятнлЬтп!  ХУП  вЬка, 
видно  изъ  того,  что  по  дворцовому  письму  16 С 7  г.  „волость, 
что  было   село    Ворсобино  съ  деревнями'',  пустая  по  киигамъ 


>)  А.  М.  Цмв.  Дй.,  М.  Огд,,  Ой-  ЗЙ/64Й,  х.  29. 
')  Шрегтавов!^   нас@-№ввмхъ    »^с"гъ,    в1лаваяЕг1м)  шутиьшъ   ероиенемь,    Ш'(ь' 
бвнно  зам^тяа  ш%  ааиадвихъ  уЬзяахъ. 
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20-хг  годовъ,  продолжала  оставаться  безъ  селев!Й  и  жителей. 
Въ  такоиъ  же  положен1а  были  обширный  волости  Горетовгкая, 
ГЛлъскв,п,  запустЬвш1Я  еще  въ  лнтовскхе  походы  1613  и  1618  гг. , 
Карачаровская  и  Дудиискге  починен')»  Это  не  «Фляало,  конечно, 
населен  1ю  села  Клушина  и  всего  вообще  давно  ламиреннаго 
п  успокоеннаго  Можайскаго  у^зда  распахивать  большую  часть 
пахатныхъ  угод1й,  тянувшихъ  непосредственно  т^  селеи1зшь  и 
пользоваться  издавна  привычнымъ  трехл1^тнпмъ  сЬвооборо- 
том'!.*).  Если  откинуть  старый  нерелогъ,  до  котораго,  кром*Ь 
Ш1С1^овъ,  никому  не  было  д'Ьла,  то  можно  и  въ  Можайском^ 
у'^ЗД'Ь  усмотр'Ьть  типичные  признаки  паровой-зерновой  системы. 
Предполагаемое  для  посл'Ьднихъ  деслтил^.т!!!  господство  трех- 
полья не  исключаетъ  возможности  параллельнаго  существова- 
Н1Я  хозяйства  лядин  наго  въ  области^  столь  обильной  л1>сомъ, 
какъ  Замосковтшй  край.  Существовавшая  издавна,  удержав- 
шаяся и  въ  XIX  стод'Ьт1н  въ  л'&сныхь  мЬстностяхъ  севера  па 
росчистяхЪу  въ  отхожихъ  пустошахъ,  л'Ьсопольная  система, 
с:1^ды  которой  выше  отмечены  для  первой  половины  заннмакь 
щей  насъ  эпохи,  несомн'Ьнно,  продолжала  существовать  и  въ 
коиц'^  XVII  столЬт1я.  Доказательства  господства  зерновой  си- 
стемы на  ряду  со  значительнынъ  колпчествомъ  остающагсся 
еще,  преимущественно  въ  занадныхъ  уЬздахъ,  стариннаго  пере- 
лога, читатель  можегь  найти  въ  пом-Ьп^енныхъ  ниже  таблицахъ, 
содержащихъ  хозяйствепныя  описап1л  отдФаьныхъ  им11П]й  раз- 
дячиыхъ  уЬздовъ  въ  20-хъ  и  80-хъ  годахъ  XVII  вФ.ка.  Нзъ 
разсмот]г1»н1я  даипыхъ,  относящихся  къ  1684 — ^1680  гг-,  видно, 
что  въ  четырехъ  им'Ьн]яхъ  ШуЙскаго  уЬзда  (3  пом.  й  1  вотч.) 
перелога  н'Ьтъ  нигд*:  вся  земля,  за  иск^чючен^емъ  луговой  и 
С15Н0К0СП0Й,  подъ  обработкой;  то  же  явлеше  зам-Ьчаетсл  и  въ 
7  вм'Ьн1яхъ  Кунлепской  волости  Гороховецкаго  уЬзда.  Въ  трехъ 
крупныхъ  монастырскихъ  вотчипахъ  Юрьевополъскаго  у-Ьзда — 
1799  четей  въ  пол'Ь  пашни  (93'/в)  н  127  четей  перелога  (6^В7§)» 

^)  А.  М,  Ю.,  и.  к,  6^1,  дд.  570-586,  600—911 . 

^  Свид'Ьтап^ств&хънвострапцевъ,  кахъ,  лаир.,  Коллшла,  которыМ  утверщдабтъ^ 

что  ,г^'чш1я  вежжи  въ  Росс!»  припасятъ  поИ'Ви  весила  »адо,  ибо  ихъ  яе  даюгь 
91хшсат1ф,  а  иедост&токъ  въ  лпдяхъ  «ричипою  таиу^  что  друпя  лежать  ке  оФрЛ'- 
ботйпвыя'',  ив  схЬдуегь  сд^ао  до84»рнп,  {^РуссшЙ  В-Ьстя,"  1841,  >•  7,  стран.  177). 
Во-оервыэсъ,  Ш1-Ьсь  ногдо  быть  оишкоз1ъ  посп'Ьшаое  обобтея!^  т^.тпшсъ  шаблт- 
XенШ^  вообще  своИетБвявов  иаостранц&ю»,  инсавшич'ъ  о  Росс111;  по-вторухъ, 
ве  иадо  забивать,  что  Кохтиязъ,  црожйвабШ1Й  въ  Росс1н  отъ  1С59  по  1607  г.,н1»гь 
0(!тавАтка1  яодъ  впечатл^вшнъ  вре»@ввып>  и  часгамхъ  лйлея1й,  внодн*  возможяы1% 
Ш)  время  воКяъ,  яачлвшяхся  въ  1654  г.  щ  прододжаашшссп  до  отъезд д  Копнила. 
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Пзъ  9  ии^пШ  Сущова  стама  Костромского  уЬада,  въ  семи 
иерелогъ  отсутствуетъ;  вааинпое  отношение  жавущей  и  пустой 
пашни  (93:  7)  очень  близко  къ  вышеуказанному  среднему  отцо- 
ше1пю  нхъ  во  всемъ  стан-Ь  (93,2:6,8)-  Въ  2  им*Н1яхъ  Коло- 
мен  скаго  у'Ьзда,  изъ  трехъ,  пом1>1цен11ыхъ  въ  таблиц-Ь,  перелога 
н-Ьтъ;  посл1;днш,  обусловливаюицй  въ  общемъ  отношен1е  90  :  10^ 
паходится  только  въ  очень  крупной  вотчин Ь  вдадыЕп  коло- 
менс1Шго,  при  этомъ,  въ  одномъ  лишь  сел-Ь  Чанкахъ  на  Ку- 
ницын'!^  враг*  н,  в'Ьроятпо,  въ  д'Ьйствителыюстн  меньцпй,  ч*Ьмъ 
показано  въ  таблиц*^,  потому  что  въ  ча^^ло  значащахсл  тамъ 
129  четеП  входитъ  также  и  пашня  паханая,  въ  количеств15,  кото- 
раго  еъ  точностью  нельзя  опред-Ьлить*).  Изъ  5  нм^^нгй  Клннсваго 
уЬзда  перелогъ  находится  въ  3;  общее  отношен1е  74,3:25,7 
н-Ьсколько  мен-Ье  благоприятно,  ч*мъ  указанное  выше  по  всЬмъ 
землямъ,  описаннш1ъ  въ  80-хъ  годахъ.  Въ  13  им-Ьн^яхъ  Сотем- 
скаго  н  Луцкаго  становъ  Ростовскаго  уЬзда  количество  пере- 
лога довольно  значительно  (2761  четь  въ  пол*  пашни  —  63 7«, 
и  1612  четей  перелогу  —  37  7в);  залежи  н'Ьтъ  только  въ  одиомъ 
нм*ши.  Перелогъ  значительно  усиливается  двумя  вотчинами: 
с,  Мнхайловским1--Ивашковымъ  Тронцкаго  монастыря  и  селомъ 
Зар^чьемъ  княгини  Урусовой.  Общее  впечатлите  отъ  Су- 
земсЕаго  стана  Тверского  уЬзда  очень  близко  къ  получаемому 
пгь  разс«отр'Ьи1я  пом*П1€ННОЙ  выше  таблицы;  перелога  нЬтъ 
только  въ  одиомъ  случаЬ;  въ  10  им'Ьн1ЯХЪ  чистится  313  четеЙ 
въ  под*  пашни  (51,87е)  и  291  четь  перелогу  (48^2 '/в).  Ниже 
Тверского  стоитъ  другой  западный  у*здъ  —  Зубцовск1Й;  во  вс*хъ 
11  И11*н1яхъ  Шешемскаго  стана  этого  у*зда  есть  перелогъ; 
иногда  онъ  даже  превышаетъ  пашню:  очевидно,  нераспаханной 
старой  пашни  остается  еще  много;  зд*сь  мы  находимъ  499  71  че- 
тей въ  пол*  пашнн  (46,47в)  при  5757| — -перелогу  (53,бУ»). 
Нанонецъ,  своимъ  неровныыъ  состояшеиъ  обран^аюгъ  внимап1е 
18  им*Н1Й  Повельскаго  стана  Диитровскаго  у*зда  (4123  ч^ти  въ 
пол*,  31,77о,  пашни  и  8826  четей,  68,37п^  перелогу).  На  ряду 
съ  2  им*н1ями,  гд*  распахана  вся  зеЕЛЯ,  зд*сь  им*ется  огром- 
ное количество  перелога  въ  очепь  большахъ  вотчинахъ  Троиц- 
каго  монастыря,  Медв*девой  пустыни  и  Переяславскаго  Го- 
рицкаго  монастыря. 

Переходя  въ  вопросу  о  значен!»  скотоводства  въ  Заиосков- 
ныхъ  у*здахъ  въ  ХУП  стол*т1И,  сл*дуетъ  прежде  всего  отм*- 
тйть    невозможность    установить    какое-либо    признававшееся 

1)  А.М.  Ю.,  и.  к.  207,  жл.  340-344. 
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еовременникамк  нормальное  отношена  между  количествомъ 
оахатЕЮЙ  земли  и  с^ыовосныхъ  угодШ.  Мы  не  им'1бмъ  и  того 
коовепнаго  уЕазан1я,  которое  помогаетъ  ор1е11тйроваться  при 
йзсл1}дован1И  вопроса  въ  XVI  стол4т1И.  Указъ  1550  г,')  со- 
вершевно  не  годятся  для  XVII  в'1^ка,  въ  начале  вотораго  не 
^ыло,  можетъ-быть,  въ  ЗамосвовьЁ  ни  одного  вполн11  норма.1В- 
наго  хозайства.  Въ  годы  разорен!»  н  въ  ближайшее  за  ними 
время  скотоводство  было  въ  такомъ  же  положе111я,  какъ  и 
землед'Ьл1е;  поэтому,  искать  по  взаимному  отношен1ю  земдед'Ь- 
Л1Я  а  скотоводства  чего-либо  похожаго  на  систему  въ  состоя- 
Н1П  посл'Ьдняго  въ  это  время  такъ  же  трудно,  какъ  найти  онре- 
д-бленную  систему  землед-Ьл!»,  Относительно  да.1ьп  ЬйшеЙ  эпохи, 
можно,  я  думаю ,  съ  достаточной  долей  в-Ьроят^я  утверждать 
что  ма.1о*но-малу  установился  хоть  же  порядоЕъ,  какой  господ- 
ствовалъ  въ  ХУ1стол%т1и:  землед-Ьлш,  состоян1е  котораго  раз- 
смотр-Ьно  выше,  сохраняло  преобладающее  значен1е;  скотовод- 
ство,  им^я  почта  всегда  нзв'Ьстное,  а  иногда  и  довольно 
большое  значен1е  въ  хозейств'Ь,  продолжа^ю  занимать  нодчинеп- 
иое  поло»ен1е  относительно  землед'Ьл^я.  Хозяйствъ,  основан- 
яыхъ  на  производств-^  иныхъ  продуктовъ  животнаго  или 
растительнаго  царства,  не  было*);  едва  ли  также  подвинулось 
сельское  хозяйство  изсл*дуемой  области  и  въ  интенсивности. 
Въ  источи икахъ  не  р-Ьдкость  встретить  указан! я  на  коли- 
чество скота  у  пом-Ьщпковъ,  вотчипниковъ  и  крестьянъ;  это 
количество  довольно  пестро  я  колеблете^!  въ  зависииости  и 
оть  влад'Ьльцевъ  в  отъ  м^стныхъ  топографическихъ  уелов1Й, 
Въ  писцовыхъ  киигахъ  безпрестанно  упоминаются  „скотьа" 
дворы,  У  круппыхъ  бояръ  бывало  часто  огромное  количество 
скота:  такъ,  напр.,  изобиловали  снотомъ  многочисленный  по- 
м'Ьстья  и  вотчины  бояръ  И.  Н.  Романова  и  сына  его  Никиты 
Ивановича.  У  мен'Ье  крупнаго  хозяина  конца  стол-Ьт^я  А.  0.  Ло- 
пухина въ  его  подмосковномъ  сел*  Ясенев*  было  до  15  человЬк'ь 


*)  А.  А.  Э.,  I,  №  225,  укавъ  1  опт.  1550  г.  объ  вспокгЬщек!!!  1000  сдуж.  яшх<аШ 
НУЛЬ  Москвою*  каторьшъ  >х'танов1вйо  было  дааать  ио  ощоШ  тпи1^  с*иа  па  1  чотв, 
пахатвой  ^^еши,  (Си,  обт*  этомъу  Рож)со(1т^  ^Сельское  ховмйство",  страи.  72). 

^  ВопрогЛ'  о  хозяЗств'Ь,  освовйнномъ  на  1гр&в1иьво1П|  л'Ьециод.епгк^  тлечшо^ 
я  о  кожетъ  буг1.  ляпе  востайд^аъ;  въ  ХУХ!  в*кФ  ложно  всх-р^тять  лнши  в%1ьото- 
рыд  частвыя  постав овдвнш,  )^оторыА,  ло  иав1№твоК  степей»»  чвсто  к&епепшииъ 
путемъ,  М0Г4Д  регуднровать  э1^вдоат&1цю  зЛсл:  гшкъ^  паир.^  вгь  1034  г,  Москов- 
гкоиу  Бош|]а]е11с:1соку  монастырю  бьно  пожаловаво  право  бсзпошдкнво  силаалить 
1000  бревевъ  и  ЭООО  сажеяъ  дровъ  въ  годъ  И91>  вотчнпг  пп  ргфхопкнтъ  р.  Мо<?квы. 
Л.М.Ю.,Г.К.Э.  но  Звенигороду,  3&  52.4Т26. 

29* 
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СЕОтниковъ*).  Въ  1677  г,  средней,  повпдвмому,  руки  переяслав- 
СК1Й  пом'Ьщпкъ  А.  Мещераковъ  бплъ  челом!.  о  иокраж^^  у  пего 
конскаго  стада  въ  15  головъ*).  Большое  количество  саота 
бывало  и  у  монастырей,  ие  только  у  пераостепепныхъ,  но  н 
у  менЬе  значительныхъ;  въ  1691  г.  игуменья  недавно  лишь 
возникшей  Успенской  обители  въ  Александровской  слобод'Ь  бпла 
челокъ  объ  отдач-Ь  ей  новыхъ  довольно,  аалсется,  значительныхъ 
с^иокосныхъ  пустошей,  хотя  бы  на  оброкъ,  такъ  какъ  мона- 
стырскпхъ  влад-йнхй  не  хвата^^о  для  содержан1я  скота*).  Въ  сра- 
вннтольпо  небольшой  домовой  патртаршей  вотчине,  сел'Ь  Рома- 
новскомъ,  которое  патргархъ  Никонъ  пром'Ьнялъ  въ  1658  г, 
Тронце-Серпеву  монастырю,  было  во  время  обм'Ьна  23  гол  он  ы 
рогатаго  монастырскаго  скота*).  О  количеств-Ь  скота  въ  неболь- 
шихъ  нровцнщальныхъ  моиаетыряхъ  можно  судить  по  сл'Ьдую- 
щииъ  нрим-Ьраиъ.  Въ  приписной  къ  Саввину-Сторожевскому  мо- 
настырю Анофриевой  пустыни  Звенигородскаго  у^Ьзда  въ  1658  г. 
на  скотьемъ  дворЬ  было  2  лошади,  1 1  коровъ,  2  быка,  4  те- 
ленка» 3  овцы  и  1  бара11Ъ^);въ  прииисномъ  къ  тому  же  вюна- 
стырю  Предтечев'Ь-Киберганскомъ  монастыре  Суздальскаго  уЬзда 
въ  1657  г.  было  ^7  кобылъ,  8  мернповъ,  9  жеребчиковъ  трехл^- 
токъ  н4^ — одиол11токъ,  И  коровъ,  5  быковъ,  1  телка,  7  телятъ, 
19  овецъ,  1  баранъ  и  1  козелъ^*).  Что  касается  скотоводства 
крестьянскаго,  то  около  половины  вЬка  подъ  Москвою  можно 
было  встр-Ьтнть  деревин,  гд'Ь  на  каждый  дворъ  приходилось 
около  3  лошадей  ш  по  3 — 4  коровы,  овцы  и  свиньи'}.  Въ  дворцо- 
выхъ  корельскихъ  волостлхъ  Б^жецкаго  уЬзда,  въ  79  селахъ 
и  деровняхъ,  заключавшдхъ  въ  себй  514  дворовъ  съ  1427  ду- 
шами мужского  населен1Я  и  заселивашхся  незадолго  до  опя- 
сашя,  было  въ  1669  г.  942  лошади  и  130  жеребятъ,  1465  ко- 
ровъ, 800  телятъ,  1347  овецъ,  1343  свиньи  и  4  козы,  т.- е. 
бол-Ье,  *1:Ьмъ  по  2  лошади  и  по  2 — 3  коровы,  овцы  и  свиньи"). 


')  А.  М,  Ими.  д.,  М.  Отд.,  оп.  38/в48,  д.  26  и  74. 

^)  Чт.  Об.  И.  и  Д,  Р.  1860  г,,  ^^  4,  Акты,  собр.  Скммасимъ,  ^  34, 

»)  А.  М,  Ю,,  Г.  К.  Э.  110  Прреясл.-Зйл.,  Л?  7:11/9455. 

^)  А,М.ЮмГ.  К,Э,  по  Переяс1ав.ш.  Л^  544/9268. 

^)  Нмп.  Пубж.  Б1тбл,.Собр.  Пйг011?на,  .\?  1914,  лд.  45— я8, 

«)  Плл!.  Пуб.1.  Библ.,  Собр.  Погод(гаа,№  1914,  лл.  151— 164, 

^)  Прймйргь:  с.  Ведоскило,  Мапатьипг^  става:  9  дв.крвстышъ;  лошаде11  —  24, 
коров*  —  34;  ойед-ь^З!,  сопией  — 31.  Ведомое- ^е^овекш^  Акты  гражд*  рас- 
!гравы,  и,  122. 

«)  А*  М*  Им.  Дв.,  М.  О.,  от  М.  Зв/64Э,  д.  24,  л.  33—100;  но  свдеШямъ  кбли- 
чество  скота  расорад'Ь-тяется  слЬдующимъ  обраэомъ: 
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Свдвн1я. 

1  Дво- 
1 ровъ. 

Душъ. 

Лоша- 
дей. 

Жере- 
бятъ. 

Ко- 

рОБЪ. 

Те- 
лятъ. 

Овецъ. 

Сви- 
не8. 

1 

Тарачево  .... 

8 

28 

14 

1 

18 

7 

22 

7 

Карповское  .  . 

9 

26 

16 

3 

28 

5 

17 

27 

Заеспгао   .  . 

7 

18 

12 

— 

18 

9 

20 

16 

Боръ 

9 

34 

27 

6 

43 

23 

37 

45 

Чижово  .   .   . 

7 

20 

12 

— 

21 

13 

16 

25 

Борихино  .  . 

8 

20 

15 

4 

16 

13 

17 

22 

2 

Воюсово   .  . 

5 

18 

9 

— 

17 

18 

19 

24 

Покопаево.  . 

9 

21 

14 

1 

25 

12 

30 

20 

Верхнево   .   . 

7 

16 

11 

— 

13 

1 

9 

5 

Мякишево.  . 

10 

27 

22 

2 

26 

5 

32 

27 

Станки  .  .  .  , 

4 

8 

6 

1 

9 

1 

3 

16 

Крутцы  .  .  . 

7 

18 

13 

— 

17 

3 

11 

16 

Мажечкяно.  .  . 

10 

37 

27 

3 

33' 

14 

35 

28 

Никитине  .   . 

27 

75 

44 

9 

68 

41 

71 

55 

Бдагов1Ьщенье  . 

8 

21 

16 

14 

36 

25 

33 

33 

Попиха  .  .  . 

2 

5 

4 

— 

6 

2 

8 

4 

Павлецово    . 

3 

8 

9 

3 

9 

6 

9 

9 

Дубино    .   .  . 

3 

11 

3 

— 

4 

1 

2 

— 

Шульгине  .  . 

3 

9 

3 

— 

4 

2 

2 

4 

Курово  .   .   . 

1 

5 

1 

— 

— 

— 

3 

— 

Микш'Ьево     . 

14 

28 

20 

2 

32 

17 

33 

29 

Городокъ   .  . 

7 

17 

8 

— 

14 

7 

12 

16 

Волховицы    . 

10 

42 

25 

1 

43 

24 

29 

25 

Залужьб.  .  . 

5 

.    11 

6 

— 

10 

2 

10 

8 

♦ 

Горка  .... 

10 

34 

29 

6 

43 

13 

39 

32 

Топорово  .  . 

6 

23 

9 

— 

18 

4 

18 

18 

Вичиха  .  .  . 

7 

18 

14 

— 

20 

10 

15 

14 

Родивилиха  . 

4 

10 

8 

2 

14 

— 

14 

9 

Попиха  .  .   * 

7 

15 

И 

1 

20 

22 

21 

15 

Бурдумачиха. 

7 

16 

7 

— 

14 

7 

12 

13 

Вокшино    .   . 

5 

16 

9 

2 

15 

11 

17 

18 

Михнево.  .  . 

11 

33 

16 

4 

25 

15 

25 

27 

Поповка.   .  . 

14 

36 

19 

3 

32 

14 

25 

41 

Васильково    . 

3 

4 

3 

— 

5 

2 

— 

2 

Мякишево  .   . 

7 

19 

10 

19 

6 

12 

10 

Петрябка  .  . 

3 

6 

4 

— 

5 

6 

— 

4 

Пятницкое.  .   . 

п 

21 

14 

2 

32 

27 

24 

38 

Каменка.  .  . 

5 

15 

6 

1 

10 

4 

1 

6 

Поповка.   .   . 

6 

15 

11 

2 

26 

13 

22 

22 

Доманово  .   .  . 

13 

41 

24 

3 

46 

36 

33 

26 

Пдемяново.  . 

3 

8 

3 

— 

5 

2 

— 

Зяблая  Новина 

8 

18 

11 

2 

14 

5 

12 

12 

Можаево   .  . 

7 

16 

12 

— 

16 

11 

2 

21 

Поповка .  .  . 

4 

12 

7 

"— 

15 

4 

11 

21 
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При  описает  селенШ  писцы  не  р'Ьдко  отм'1^чаютъ  „живо- 
тинный  выпускъ*,  повидимому,  принадлежность  больпганства 
деревень  и  селъ'). 


г 

с  еден  1  я. 

Дво- 

Душъ. 

Лоша- 

Жере- 

Ко- 

Те- 

Овецъ. 

Свн-  ;  ^  1 

ровъ. 

п^ 

дей, 

бятъ. 

ровъ. 

=1 

ней. 

и 

Шндково   .... 

\"''^ 

26 

16 

_^ 

30 

19 

28 

33 

Березницы.  . 

5 

12 

6 

1 

4 

2 

3 

3 

Росляково.   . 

5 

15 

9 

— 

13 

10 

7 

8 

Кулнберово 

7 

21 

13 

1 

18 

10 

5 

10 

Крутцы  .   .  . 

4 

9 

8 

— 

9 

2 

3 

12 

Плоское.   .   . 

10 

33 

20 

5 

34 

25 

26 

36 

Лобнево.   .  . 

10 

37 

30 

8 

45 

21 

46 

32 

о 

Ванево  .   .  . 

2 

6 

4 

1 

7 

7 

10 

2 

Окулово.  .  . 

4 

9 

5 

1 

8 

2 

7 

3 

Тимошино.  . 

4 

16 

10 

4 

18 

8 

13 

19 

Вядцево.   .  . 

1 

4 

1 

—    1      2 

1 

— 

— 

Данилково.   . 

6 

15 

9 

6 

18 

14 

5 

19 

Шнлково   .  . 

6 

18 

11 

— 

16 

8 

16 

15 

Обросимово  . 

5 

15 

5 



9 

3 

5 

1 

Быково  .   . 

4 

10 

6 

— 

9 

2 

1 

4 

Бвзд-Ьлье    .  . 

3 

16 

9 

4 

13 

13 

12 

13 

Микитино  .  . 

2 

9 

3 

— 

3 

2 

2 

8 

Архангельское 

9 

17 

12 

1 

20 

11 

6 

21 

Медово  .  .  . 

3 

9 

6 

4 

8 

9 

— 

2 

Кузнечиха.  . 

3 

10 

6 

— 

7 

7 

9 

5 

Веснино.   .  . 

5 

9 

11 

2 

9 

13 

5 

14 

Андрюково    . 

11 

32 

24 

5 

32 

28 

35 

36 

Грнгорово  .   . 

4 

20 

8 

— 

12 

11 

5 

9 

Ясенево  .   . 

8 

22 

18 

1 

20 

12 

22 

15 

Чернятино.   . 

1 

3 

2 



3 

— 

2 

2 

Попадьино.  . 

3 

7 

б 

— 

6 

3 

4     1       4 

Терпигорево . 

7 

20 

11 

2         12 

3 

2     ^ 

15 

Багурово  .   . 

1 

3 

2 

-    1       3 

1 





Чухарево  .  .  . 

11 

35 

19 

5    1     38 

26 

35     1     55 

Ильинское.   . 

3 

9 

3 

1 

7 

4 

4     !       6 

Каменка.  .  . 

7 

21 

16 

28 

24 

31 

23    : 

Воронцово.  . 

2 

3 

4 

4 

2 

12 

3  ! 

Клобуково.  . 

3 

7 

5 

1           6 

4 

— 

3 

Архангельское 

на 

! 

МоготЬ  .  . 

18 

58 

50 

9    '     69 

30 

97 

66 

Попиха  .  .  . 

5 

18 

15 

1    1    22 

' 

27 

27 

Итого . 

.. 

514 

1427 

942 

130    |1465 

800 

1347     '1343       4  1 

1)  Напр.  А.  М. 

Ю 

,  п.  к.  ( 

585,  д. 

14:  „да 

к  къ  то 

й  же  д< 

гревши 

дано  ж 

ИВОТИН'1 

1 

1  на 

выоускъ  четверть  десятины  за  р-Ькою  за  Сходнею";  тамъ  же,  д.  683:  „животин ныМ 
выпускъ  вопче  у  вс^Ьхъ  пом-Ьщиковъ  села  Турикова''. 
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Иаконсцъ,  значен1е  скотоводства  у  крестьянъ  выясняется  и 
азъ  знаком*тва  сг  натуралышмн  повинностями,  который  кре- 
стьйив  песли  въ  пользу  хозяевъ:  въ  чис.1*  этикъ  новинностей 
видное  м'^зсто  заквмалп  скотъ  и  продукты  животноводства,  при- 
носммыя  въ  опред'^ленпомъ  количеств Ь  пом'Ьп^пку  или  вотчин- 
нику. Боярпнъ  Н.  И.  Романовъ  пзъ  своей  вотчины  села  Киш- 
иева  (Опольскаго  стана  Владцмврс'каго  уЬада)  получа.1ъ  въ  годъ 
€Ъ  выти  по  барану,  по  полета  свиного  мяса  и  по  30  фунтовъ 
коровьяго  шасла,  кром-Ь  домашней  птицы').  Боярвнъ  Лопухннъ 
€0  своей  упомянутой  выше  подмосковной  вотчины  с,  Ясенева^ 
гд'Ь  было  33  двора  крестьянскяхъ  и  2  бобыльскахъ,  бралъ 
въ  годъ  по  23  барана  и  значительное  количество  птицы')- 
То  же  было  и  въ  монастырскйхъ  и  дворцовыхъ  вотчинахъ. 
Прикаачикъ  Иокровекаго  Суздальскаго  монастыря  въ  1653  г. 
ваималъ  „съ  дыму  по  поярку^*).  Крестьяне  дворцовыхъ  сель 
ПереяславсЕаго  уЁзда  также  уплачивавши  повиппости  бараками, 
поярками,  овчиной,  сырами  и  масломъ*).  Чнсло  прим15ровъ 
можно  увеличить  по  желанш. 

Разр^шивъ  вопросы  о  сисгем'Ь  хозяйства  и  зеилед^«!пя  и  выя- 
еинвъ  относительное  значение  хозяйства  ш  скотоводства,  сл'Ьдуетъ 
коснуться  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  сторонъ  сельскохозяйствеиной 
техники    Замосковнаго   края    въ    изучаемый    нерйодъ   времени. 

На  вооросЪ  объ  обработк'Ъ  земли  останавливаться  долго  не 
придется;  навозное  удобрен1е,  неразрывно  связанное  съ  госнод- 
ствомъ  зерновой  системы  съ  трехпольнымъ  хозяйствомъ,  сл^Ь- 
дуетъ  считать  явлен1емъ  обычныыъ  въ  XVII  в-Ьк^  и  достаточно 
распространеннымъ.  Нельзя,  конечно,  установить,  какая  суще- 
ствовала разница  въ  удабрев1И  барской  и  крестьянской  земли; 
довольно,  впрочемц  характерны  я  въ  этомъ  отношен!  и  изв"ЬсТ1Я 
сообщаютъ  уставный  грамоты,  дававппяся  въ  эту  эпоху  мо- 
стырскимъ  вотчннамъ;  въ  такихъ  грамотахъ  можно  встр'Ьтить 
предо  ис::ан1Я  возить  на  монастырскую  пашню  навозъ  изъ 
крестьянскихъ  даоровъ,  въ  томъ  СV^уча'й^  если  навозу  въ  мо- 
настырскйхъ скотныхъ  дворахъ    окажется  недостаточно^).  Во- 

^)  А.  М.  Ю.,  Г.  К,  Э.  по  Влад,,  ^«  231/200В. 

*)  А.  М.  Или.  Д«1-,  М.  011м  00. 38/618,  д.  >У*  26  и  74. 

»)  А.Л.Э..  IV,  Л  т. 

*>  А.  М,  Цжп.  Дв.,  М*  Отд.,  00.  38/648,  дйм  }^Н  2».  31,  32.  Друпе  прш1*ры: 
Опнсаше  ахтовъ  собра«1я  гр.  Уварона,  стран.  171— 173^  Л1  154;  Сборяниъ  архл»- 
шижь  11||и1мсокъ  о  Пегр-к  Велйко»1.,  т,  П,  етрш1.  \^2щ  200. 

»)  А,Л.  Э.,  IV,  ЛЬ  217;  Опнс.  *ктов1,  собр.  гр- Ув»РОю».  -"^^  1^- 
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просъ  о  сельскохозяйственныхъ  оруд1яхъ,  существовавшнхъ 
въ  Московской  Руси,  съ  большой  пидрабностью  п  тщатель- 
ностью осв1>щенъ  г.  Рожковымъ');  хотя  выводы,  сделанные 
имъ  касательно  употреблен  1я  плуга,  еохи  и  бороны  н  качества 
атихъ  оруд1Й,  относятся  къ  XVI  в^ку,  но  наблшден1я  надъ 
игточннкама  XVII  в-Ька  не  позволяютъ  добавить  ничего  но- 
ваго  къ  тому,  что  намъ  известно  объ  издавна  употреблявшихся 
на  Руси  сельсЕохозяЙственныхъ  оруд1яхъ,  а  новыхъ  оруд1Й 
не  появляется  вовсе. 

Основными  ЗЕлЬбами,  высЁвавшимися  въ  Замосковномъ  кра 
были,  какъ  ран1^зе  и  какъ  это  обстоитъ  до  посл'Ьдняго  вр 
мени^  рожь  и  овесъ;  крон'Ь  ржн  и  овса,  сЬяли  пшеницу, 
ячмень,  в'Ьроятно^  гречиху,  ленъ  и  коноплю;  озимой  бывала 
рожь;  относительно  ржи  и  овса  можно,  кажется,  сказать,  что 
обычно  на  десятину  сЬялось  по  2  четверти  ржи  и  по  4  чет- 
верти овса').  Сопоставляя  изв-Ьспя  о  времени  производства 
нолевыхъ  работъ  въ  центральной  под  с±  Московскаго  царства 
въ  XVI  вЬк^,  паходимыя  въ  работ'Ь  г.  Рожкова,  изъ  которыхъ 
видно,  что  яровые  хл11ба  высевались  зд^сь  въ  маЬ,  рожь  жали 
около  Ильина  дня,  а  иногда  и  поздн'Ье,  въ  август'Ь*),  со  сро- 
ками производства  этихъ  работъ  въ  той  же  области  въ  настоя- 
щее время  можно,  кажется,  съ  достаточнымъ  основашемъ  за- 
ключить, что  со  времени  XVI  стол'Ьт1я  вплоть  до  нашнхъ 
дней  во  времени  производства  л'Ьтнихъ  сельскохозяйственныхъ 
работь  не  произошло  существенныхъ  изм*иен1й.  Къ  этому 
можно  добавить,  что  и  время  начала  сЬнокоса,  какъ  и  доным-Ь 
въ  м-Ьстностяхъ  къ  с-Ьверу  отъ  Москвы,  прхурочивается  къ 
Петрову  дню:  въ  1669  году  прдказчикъ  дворцоваго  села  Ду- 
нилова  Суздальскаго  у1ззда  получилъ  предписанте  выслать  въ  под- 
московныя  дворцовыя  села  „косцовъ  самыхъ  добрыхъ,  съ  выти 
по  человеку,  а  выслать  ихъ  на  срокъ  1юня  къ  29-му  числу''*). 

О  взаимномъ  отношен1и  количества  высЬваемыхъ  хл'Ьбовъ 
въ  изсл1*дуемой  области  могутъ  дать  некоторое  представ  лете 
приводимые  ниже  прим'Ьры,  Въ  еонц[1  ХЛ11  стол'Ьт1я  на  госу- 


1)  Рожковъ^  Сельское  хоаяйстао,  страа.  II 1—117* 

■'}  Прим-Ьры  1'«.  А,  А.  Э.,  IV,  ^  17;  А,  М,  10.,  Г.  К.Э,,  Вдцд.,  ^  231/2008; 
въ  XVI  ь'Ьк'ё  били  т^  же  вормы.  Въ  пастоя1дее  время  въ  вечервозсмвок^  Рос01и 
сЬюгъ  въ  сремеиъ  оноло  8  н'Ьръ  ржн  и  около  16  х^ръ  овса  на  десятину.  Фор* 
тунатовь,  Сельс^со-юз,  статастика,  стр41в.  182 — 183. 

^)  Рожко&ъ^  Седызкое  хозяйство,  страи,  117, 

*}  Д.  к.  Л.  II.,  V,  Лг  88, 
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Чю   шшсштеш   пшеницы,  то   Еонечио,   въ  изсл'Ъдуемоб  области 
веад^  пас.щ'ЬдЕве   м^сто  въ  силу  чисто  кдшаати- 
уеловШ;  въ  частных!^  же  случаяхъ  разм'Ёры  посЬвов' 

пм^ьтя   аначЕтельпыя   колебан1Я  въ  эавясимостп  отъ' 
иочвы  и  другихъ    обстоятельствъ.  У  помяиутаго  уже 
рап  оереясдавпшго   пом-Ьщика  А.  Мещерннова  грабители  вы- 
жал   в   увезли    до    5  де^сатанъ    пшевиды,    на   которыхъ   ^ш 
ооыту  выло  35  четвертей"   хлЬба*).  Въ  сел'Ь  Кншлеев^^  Оцоль- 
сжаго  стана    Пладнмирскаго  уЬзда,   принад.1ежавто11ъ   боярину 
Романову,    сЬплись    ^рожь,    овесъ    и   на  огород*   конопель,   а 
оврам'Ь    никакого   иного  жл'Ъба  не  сЬютъ,    потому  что   не  ро- 
яатой*')*  У  служилыхъ  иноземцевъ,  а  тавже  н-Ькоторыхъ  круп- 
йыхъ  иотчинннковъ  встр11чаются  попытки  ввести  культуру  но- 
аыхъ,  не  с/ёявшихся  въ  Росс! и  хл'Ёбыыхъ  и  кормов ыхъ  растенШ. 
Тасъ,  напр.,  посту нилъ  И'Ёмецъ  полковнивъ  Графортъ,  а  за  ним' 
боярпнъ  Н.  И.  Морозовъ^),    Конечно,    подобныя  иопытеи  были 
только  11ок,7ючеп1ями. 

Въ  ноемъ  распоряжен1Е  не  имеется  данныхъ,  Боторыя 
могли  бы  дополнить  наши  св^Ьд'Ьн1я  о  культур-Ь  льна,  конопли 
а  огородныхъ  растеши*),  но  нельзя  не  указать  на  зарожден1е 
другой  побочной  отрасли  сельскаго  хозяйства,  въ  такой,  по 
крайней  1|1|р*у  м1)СТности  Замосковнаго  края,  где  она  процв!]' 
таатъ  досел1$,  возвышаясь  до  значен1я  особаго  промысла:  я 
разумею  садоводство  въ  нынешней  Владимирской  губерши. 
Оказывается,  что  въ  н-Ькоторыхъ  селахъ  Переяславскаго  уЬзда, 
шш'Ьстиыхъ  въ  настоящее  время  своими  садами ^  эти  посл'^дше 
существовали  еще  въ  первой  половннЬ  XVII  стол'Ьтхя,  Тавъ, 
напр.,  въ  сел'Ь  Константиновсеомъ  и  его  окрестностяхъ,  гд1^ 
садоводство  теперь  составдяегь  главный  нромнседъ  населен1Я*), 
въ  1620  г,  уже  существовало  два  сада  государевыхъ  съ  240  ябло- 
нями и  8  грушевыми  деревьями*).  Садоводствомъ  въ  этой  м-Ьст- 


Ц  Чт,  Об,  и.  я  др.  Р-  1В69  г.,  кв.4.  Акты,  собраияыо  Семевскйкъ»  ^ё  34. 

>)  А-  М.  Ю.,  Г.  К,  а  но  Вхад.,  №  231/2008. 

•)  ^Лймшг^,  Большой  бояринъ,  .В'Ьстиик'ь  Европы**  1874  г.,  Л? 2*  страд.  469. 

*)  Ша'6ст1я  объ  этомг  за  XVI  в-Ёкт*  см,  Роэпсовь,  Седьекоо  хозяйство, 
йтрам»  120 — 123;  Погюмарещ  Нет»  обэоръ  правктол ьстд ей ншсъ  м*ропр1ят1й  въ  раз- 
витию сельскаго  эсовяЛотва  въ  Росст^  страв.  18  (С.-Нб,  1В88  г.). 

>)  Спнскн  вак^в^^еЕктаъ  м11сгь  Владни.  17<^>>  общя  св-Ьд1!В1Я,  стра1].  XXVII, 

*)  А.  М.  Ю,,  Г,  К.  9„  Пер.  3.,  3^  341/9065 г  въ  одвомъ  сдлу  33  ябдочн  .наливу' 
14  — и«Н|Л11  ммк&МскоК'',  4  —  ^аркату**  1  груш.  лер.  и  1  дуля;  въ  другомъ 
дО  —р наливу*,  30  —  „скрупу** ,  30  —„б* ля  можаМскоК* ,  20  —  „аркату*,  12  —  „щ.ут 
ннвскнхъ*,  6  — ^кадеты  б'Ьлив*,  3  —  вмалогы  крйсные**  и  6  грушъ. 
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ности  аанима-шсь,  видимо,  и  землевлад-Ьльцы:  въ  Кинельгкомъ 
стану,  въ  деревн11  Олеханиной,  „что  влад^лъ  дьякъ  Иванъ  Льгов- 
сшй,  по  дач'Ь  троицЕнхъ  властей  для  строенья  по  свой  жнвотъ^ 
быдо   ^въ  огородф.  ^  яблопекъ  съ  30***). 

Чтобы  покончить  еъ  технической  стороной  землед14лгя,  при- 
ведеиъ  довольно  характерное  указан1е  на  то,  какое  воззр'Ья1е 
устанавливалось  на  аемлед'ЬльчвсБ^я  условтя  старинныхъ  обла- 
стей Московскаго  государства  во  второй  полов1Н|15  XVII  сто- 
д-Ьт^я,  когда  упорное  полроравЬковое  двнженш  русскихъ  людей 
на  югь  протнвопоставпло  богатую  чернозеэшую  новь  скудному 
суглинку  Замосковннхъ  уЬздовъ;  въ  1672  г,  всяквхъ  чиновъ 
люди  били  челомъ  государю  о  дач^  имъ  пом^стШ  на  югЬ, 
жалуясь,  да  за  которыми  де  пом-Ьстья  и  вотчины  есть  въ  За- 
носковныхъ  город'Ьхъ  н  т%  не  въ  хл1^бородныхъ  м-ксгЪхъ  п 
оть  безхл-Ьбья  оскуд'Ьлв,  ,1юди  ихь  и  Ерестьяне  отъ  голоду 
адутъ  врознь* 'к  Несмотря  на  обычныя  въ  челобитьяхъ  ма- 
сковскнхъ  людей  гиперболы,  это  едва  ли  не  первая  но  временя 
сершзная  жа,1оба  землевлад^льцевъ  средней  полосы  на  непло- 
дородге  земли,  въ  сравнении  съ  черноземнымъ  югомъ,  ноказы- 
вающая.  куда  аерем'Ёщался  въ  это  время  сельскохозяйственный 
центръ  Росс1и. 

Два  вопроса,  относя Щ1еся  къ  технической  сторон1^  ското- 
водства, заслуживаюгь,  чтобы  на  нихъ  остановиться  при  пзсл1у* 
дован1И  сельскохозяйственной  жизни  Замосковья.  Въ  настоящее 
время  иожеть  считаться  совершенно  доказаннымъ  фактъ  суще- 
ствован1я  въ  древ}|1^йшее  время  въ  11еЕТра.1ЬНЫхъ  областяхъ 
Московскаго  царства  двухъ  видовъ  рабочаго  скота — лошадей  и 
воловъ*).  Волы  въ  качеств*  рабочей  силы  употреблялись  еще 
въ  XVI  гтол11Т1и;  документы  XVИ  в1ка  даютъ,  какъ  кажется, 
возможность  констатировать  полное  нсчезновен1е  воловъ,  кагь 
рабочаго  скота.  Многочисленныя  и  разнообразны»  хозяйствев- 
ныя  опнсан1я  XVII  стол'Ьт1Я  еще  отм^чають  прнсутствхе  осо- 
быхъ  водовыхъ  или  воловенныхъ  дворовъ  въ  дворцовыхъ  се- 
лахъ,  тамъ,  гд^  существовало  самостоятельное  дворцовое  хо- 
зяйство, Въ  сел-Ь  Яковлевскомъ-Гаряхъ,  Ростовскаго  уйзда 
центр'Ь  обширной  дворцовой  Яковлевской  волости,  гд'Ь  госу* 
дарева  пашня  превышала  200  десятннъ^  но  ондсашю  1670'ХЪ 


»)  А.  М,  Ю,.  г.  К.  3.  Шр.  дйл,,  А-  446/9170. 

^  П.С.З.Л.  ^*  592. 

*)  Р(^жаооп,  Сеискм  зсфанКетМр  стр^х,  124^127. 
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годовъ,  числвтса  особый  дворъ  „воловенный'^').  Въ  1681  г 
половники  существовали  въ  сл^дующихъ  дворцовыхъ  селахъ^ 
близко  расположен  ныхъ  отъ  стол  еды:  вь  Коломенскомъ, 
АдексФевскомъ,  Хорошов1;,  Воздввжепскомъ,  Тайнинскомъ,  Ясе- 
Н€в1>,  Пстровсжомъ  и  Черпой  грязн  —  Ыосковскаго  )11зда, 
и  Заб1>лип'Ь  и  Павдовскомъ  —  Звенигородскаго  уЬзда*).  Въ 
1646  г.  воловпя  существуетъ  въ  цодмосковномъ  дворцовомъ 
селФ*  Митроиоличь'Ь  или  Митрополь^^).  Воловееиые  дворы 
въ  1677  г.  были  еще  въ  селЬ  Тургивов'Ь  Тверского  уЬзда 
и  с.  Ярополч*  —  Волоколамскаго*),  Но  какъ  только  самостоя- 
тельное дворцовое  хозяйство  прекраи^алось,  исчезали  и  во- 
ловьи дворы.  Вся  государева  пашш!  въ  Переяславскомъ  сели 
Ирков^  была  ко  времени  опнсашя  1675  —  76  гг.  отдана 
въ  оброкъ  крестьянаиъ;  дворцовое  хозяйство  исчезло,  въ  сел'Ь 
оставалось  только  ^воловенное  м1>сто,  гд*  прежде  сего  бывала  _ 
государева  воловня**^).  Въ  бывшемъ  подмосковномъ  дворцо*  ■ 
вомъ  сел11  Вулатннкоп'Ь  (Ратуева  стана),  состоявшемъ  въ  конц'^ 
20-хъ  годовъ  въ  пом'Ьсть'Ь  за  в.  С.  Стр-Ьшневымъ,  еще  зна- 
чился с^^нокосъ,  ^что  бывало  воловье  пастбище*"').  Кром-Ь 
дворцоваго  хозяйства,  воловни  встрЬчаютсл  и  въ  крупныхъ 
моцастырсЕВхъ  хозяйствахъ.  ^Воловхй  дворъ*"  упоминается 
въ  "20-хъ  годахъ  въ  большой  вотчнн'Ь  й1Итрополита  Ростов- 
скаго  —  сел'Ь  Якимовскомъ"^);  около  половины  стол-Ьтк  рволов- 
никъ"  упомянуть  въ  патриаршей  Ваглачевской  волости  Влади- 
мпрскаго  уЬзда^).  Воловики  значатся  въ  оиисанш  подмо- 
настыриыхъ  вотчанъ  Троидкаго  монастыря  1592—93  гг.; 
въ  1685 — 86  гг.  подъ  монастыремъ  было  до  120  дворовъ 
воловййовъ*).  Но  ВС*  эти  воловни  в  воловики  представляють 
уже  только  восноминанш  о  волахъ,  какъ  рабочемъ  скотЬ. 
Въ  конц-Ь  в-Ька  воловня  значила  просто  скотный  дворъ,  а  во- 
ловиЕъ  ^ — скотникъ,     Опнсан1я    дворцовыхъ    селъ    1701   г,  не 


I 


')  А.М.  Ю.р  п.  к.  841,  1,102. 

^}  Окладная  расходная!  роеннсъ   девежнаго  и  хдМнаго  жаюваиья  аа  1681  г., 
сообихш  Зерщыоеымъ,  Чт.  О.  И*  и  Др.Р,,  1893  г.,  кн.  4. 
3)  А,  М.  Ю.,  п.  к.  9809,  л.  46. 
*)  А.М.Ю.»  п.  к.  970,  хл,81  к  144—145. 
*)  А.  М.  Ими.  Да.,  М.  Отд.,  оа.  38/648,  д.  ^6  31,  л.  4. 
">)  А.  М.  Ю.,  п,  к.  9807,  л.  27. 
•)  А.М.  Ю.,  п.  к.  838,  л.  198. 
*)  А.  М.  Ю.,  п.  к,  12007,  л,  2. 
*)  Писц.  ка.  М-  Г,.  1,  1,  стран,  80;  А.М.  Ю„  д,  к.  275,  ^,  14—80. 
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1ставляютъ  въ  ятомг  II^Iкашич^  гл»м11Ыил.   1и.  «чм  |1  К'" 
1Ш  вомвг*ем?^  двор!^  было   „лсннотита   ил.  кпрм)   ю'/л' 
и  те^дтъ  $7  животииъ**;  во  вгЬхъ  диорцилых!!  »111Л№Х1|  и  но.ю. 
стяхъ    МосЕовскапл   укада  Гшли    ^па  пилапппх'и  ЩН    шпптпнъ 
коровъ  и  ()ЫК0В11  й  телятъ  и   77   апримит*"*^). 

Сд'Ёланяуй  сейчась  обзорг  шопа^ти  иршичти  ш*  т*\тщ^  тгм 
воловья  аапвшка  пъ  поа11^днеб  ирпмя  (лю'по  ^утпттпШн 
6ы.т   особенностью    1футгыхъ    хоалГЬплг.    Д1Л1«  м 

нанрасцо   стали  бы  искан*  елЪтпъ  игтн  роди   , 
въ  пом1>щпчьихъ  или   вот«11гяииковухъ    %*глпий*1Пй%%  нп  Т1М>»»И1 
С1>едией  руки,  но  ддже   в  бол'кб  аЕЖиточимис^.     Таяиш*  гшщын 
богатые    зсм.1е»ладк11»цы    до.и*о«    вр^ыи    нахщялн    А^мЬи    пи- 
гддныхъ    свою    пашню    иахать  Н1!  ятпшмьпп,  ч    рщщ^цтъ  **9ч* 
гошъ. 

у  такать  же,  т.- е.  исхлг^чкггед^ип  »/ог?1тыль,  ^^ялг^м.м 
астр4ча|г/гся  въ  Х\11  стс»д*т1н  шш^мш  »а  |и111г»';.|/Т1|/|  Г!  | 
А1Я  яегЬе  оКошрвнжг  ра21|1рахъ. 

Въ  всттгк  (ймрщш  Н.  II.  Ргаа«ма«  С4иг 

ЮрмкаагФ  у^^дд,   «шс^м   1650  г.  Си^^\  л 

2П  2ММЙ0П   2    Ш   >  ИПг,   Й1У11 
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Произведенное  &зсл'!Ьдова111е  технической  стороны  сельско- 
хозяйственнаго  производства  въ  Замосвовпыхъ  у1^здахъ  за 
XVII  в'Ькъ  обнаружило,  что  энергическая  внутренняя  земле- 
д'Ьльческая  кодонпзашя  края,  продолжавшаяся  въ  течен1*е  всего 
стод^ття  при  д1зятельномъ  у  част!  и  какъ  правптедьства5  такъ  и 
слуяшлыхъ  и  тяглыхъ  слоевъ  общества,  вновь  сд-Ьлала  паро- 
вую зерновую  систему  землед'Ьл1я  господствующей  во  вторую 
половину  стол'Ьтгя.  При  этомъ  на  ряду  съ  трехпольемъ  продол- 
жалъ^  каЕъ  можно  думать,  удерянваться  видъ  переложной  сис- 
темы —  л'Ьсопольное  хозяйство.  Усп'Ьхн  въ  землед'Ьл1и,  выра- 
завш1еся  въ  раснростраиеиш  зерновой  системы,  не  сл^дуегь, 
однако,  ставить  слишкомъ  высоко,  такъ  такъ  это  явлеше  не  было 
органическимъ  пос.11^дств1емъ  постепеннаго  развитая  сельснаго 
хозяйства,  а  только  водвореи1емъ  прежпяго,  издавна  госнодство- 
вавшаго,  порядка  вещей,  нарушеннаго  изнурительнымъкрвзисомъ 

XVI  В'Ька  и  опустошен1емъ  временъ  смуты  и  первыхъ  л-Ьтъ  цар- 
ствования Михаила.  Хозяйство,  вообще,  продолжало  оставаться 
главнымъ  образомъ  землед-ЬльчесЕимъ;  скотоводство,  которое 
нм'ЁлО;  само  по  себ'Ь^  большое  звачен1е  и  ранЬе  и  которое 
въ  конд'Ь,  по  крайней  М'Ър'^,  раэсматриваемаго  пер! ода  въ  н'Ькото- 
рыхъ  изъ  богатЬйшихъ  хозяйствъ,  выиграло  какь  будто  въ  интен- 
сивности, все  же  оставалось  въ  подчиненномъ  къ  землед'^лш 
отношен!  и,  подобно  тому,  какъ  это  было  н  въ  XVI  стол^т1И. 
Въ  другихъ  вонросахъ  сельскохозяйственной  техники,  какъ, 
напр.,  въ  вонросахъ  объ  удобрен1И,  сельскохозяйственныхъ 
оруд1ЯКЪ,  обработк-Ь  зем,тн  и  т.  п.,  не  зам'15тно  разницы  между 
изсл'ЬдуемоЙ  эпохой  в  предшествовавшимъ  временемъ. 

С-Ьрые  хл-Ьба  такт>  же,  какъ  и  ран1зе,  господствовали  падь 
красными,  такъ  какъ  единственный  изъ  посл'Ьднихъ —пше- 
ница—  сЬялея  въ  очень  небольшомъ,  сравнительно,  количеств'Ь. 
Изъ  частныхъ  явлен! й  возможно  лишь  отм-Ьтнть  существоваиш 
довольно  развитого  садоводства  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  гд1^ 
это  заняйе  до  нашихъ  дней  им'Ьетъ  едва  ли  не  первенствую- 
щее значеше  въ  сельскомъ  хозяйстве-  Такимъ  обраэомъ,  тех- 
ника сельскаго  хозяйства  въ  цептральннхъ  областяхъ  Мосвов- 
скаго   государства  не   сделала   большихъ    шаговъ  впередъ  въ 

XVII  стол-Ьтаи;  самый  значительный  усп4хъ  заключался  въ  томъ, 
что  система  землед15Л1я  справилась  съ  последствиями  эбономи- 
ческихъ  кризнсовъ,  такъ  долго  н  сильно  тягот-Ьвшихъ  надъ 
МосковсЕимъ  царствомъ,  и  вновь  пр1обрела  тотъ  хара1стеръ, 
«акой  им-кла  въ  первой  половин14  предыдущаго  стол-Ьтш, 


—  463  — 

Въ  пом-Ьи^еннай  ниже  таблиц'^  представлену  даилыя  о  хо- 
з^ств'Ё  отдФ>лышхъ  нм^н1й,  состоян1е  которыхъ  въ  20'ХЪ  ж 
80-хъ  годахъ  оказалось  возыожнынъ  подвергнуть  еравненш, 
Данеыя  эти  каслются  14  уЬздовъ  и  обйимаютъ  123  им1»1Г1Я, 
Си.  таблицы  па  стран,  464 — -487. 

Отв'Ьчая  на  мног1е  изъ  вопросовъ,  иоставленныжъ  выше, 
ОЕД  похогуть  также  и  при  пооыткахъ  объяснить  важИ'ЬЙшш 
явлей1Я,  каса101Ц1яся  формъ  и  разм-Ьровь  сельекохпзяйотвен- 
наго  производства. 

II 

Несмотря  на  различывго  рода  изм'^11ев1я,  ЕаЕ1я  дворцовое 
землевлад1;н1е  изсл^дуемой  области  испытало  въ  XVII  стол*т1и, 
Большой  Дворецъ  не  перестава.1ъ  до  конца  изучаемаго  вре- 
мени стоять  во  глав'Ь  кр)^Б1^йш11хъ  земельЕЫХъ  собстве&ни- 
коБъ,  а  сл-Ьдовательно,  и  сельсклжъ  хозяевъ  государства. 

Первый  вопросъ,  который  подлежнтъ теперь  разр-Ьшешю,  это — 
вопросъ  о  распред-Ьленш  дахатныхъ  угод1Й  въ  Замосковвыхъ 
у^здахъ  иежду  всеми  т^ми,  кто  на  каЕКхъ-либо  усдов1ЯХъ 
велъ  обработку  земли.  Начиемъ  съ  дворцовой  запашка,  носившей 
обычное  назван1е  ^государевой  десятинной  пашни". 

Иасл-Ьдователь  предыдущей  эпохи,  изучая  государеву  деся- 
тинную иашпю  въ  центральныхъ  областяхъ  Московскаго  госу- 
дарства, пришелъ  къ  интересному  и  довольно  опред-йленному 
выводу:  дНИ  въ  черныхъ,  ни  въ  дворцовыхъ  земляхъ^  лежав- 
шихь  въ  пред1}лахъ  центральной  области^  въ  течен1е  всего 
в1>ка  не  было  совсёиъ  почти  государевой  десятинной  пашня, 
еоотв'Ётствовавшей  по  своему  хозяйственному  значепш  бояр- 
ской пашн-Ь  служнлыхъ  вотчинъ  и  пом'Ьст1Й.  Единствен йынъ, 
кзв'^етнымъ  нсоючен1емъ  является  дворцовая  волость  с«ла 
Буйгородъ,  Волоколамскаго  у*зда,  гд-Ь  въ  1543—1544  годахъ 
на  государя  пахала  170  дес.  въ  каждомъ  изъ  трехъ  полей"*). 
Не  входя  въ  разсмотр-ЬнАе  дтого  вывода  по  существу,  можно 
зам*^тить,  что  позднее,  тотчасъ  поел*  смутнаго  времени,  д-Ьло 
обстояло  п-Ьсколько  иначе,  и  государева  десятинная  пашня  уже 
далеко   не   представляла   собою   столь   р'^дкаго   явлетя,    кавъ 

это    было,    ПОВНДИМОМу,    въ    XVI    СТ0Д'ЬТ1И. 

Въ  20-хъ  годахъ  мы  находимъ  государеву  десятинную  пашню 
въ  дворцовыхъ  селахъ  Ростовскаго  уЬзда,  при  чемъ  видно,  что 
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Им'Ё  н!е. 


Годъ. 


(5  3 


Влал'Ьлецъ. 


.5:  а 


^8 


!! 


Ст.  ГородециН. 
1.  с-цо  Трофимцево.. 


2.  с-цо  Лиственка 

3.  с.  Шелоия 

4.  с.  Приемки  съ  селами 
и  деревнями 

5.  с.  Градницы 


Ст.  ПоввльсиШ. 

1.  с-цо    Михаёловское, 
п.,  потомъ  д.,  Рогове 


1629 

пом. 

1685 

» 

1 

1 

1629 

» 

1685 

вотч. 

1629 

пом. 

1685 

я 

1629 

вотч. 

1685 

» 

1529 

» 

1   1685 

п 

2.  с-цо  Орево. 


3.  Пустое  с-цо  Быково. 


1629—30 

1685 
1629—30 

1685 


1629—30 
1685 


пом. 


')  А.М.Ю.,п.к.24и324. 

^  Количество  яасе1ен1я  приводится  въ 

»)  А.М.Ю.,п.к.  627и  127. 


Ж 


д'Ёв.Т.П.Кондырева 
вдова  Лвд.  Травина 
и  2  -й  мужъ  ея  стодь- 
никъ  и  подковвикъ 
С.  Ф.  Нелидовъ. 

Гр.  Ерм.Пдишкинъ. 

Я.  И.  Корякинъ. 

СИ.  ЗаборовскШ. 

Дум.дв.  Серг.Матв. 

За6оровск1й. 

Троиц.-Серг.  м-рь. 


Новоепасск.  м-рь. 

» 

Д       м        И 


1     Ш 


5    (17) 

1 


Зсж.28 
5  нищ. 


Вас. 


Ела- 


Никиф. 
гинь. 
Стольн.  С.  С.  Зу- 
бовъ. 
/  Иноземецъ  Р.  Ю. 
[       Трапезавовъ. 
I  В.  И.  Толбузинъ. 
Стол.  ЗасЬцкхй. 
Г.  Г.  Бороноволо- 
невъ. 
I  Я.  И.  Толбузинъ. 
Д.  Т.  Батюшковъ. 
И.  и  Д.  Д.  Батюш- 
ковы. 


скобкахъ:  въ  т-Ьхъ   стучаяхъ,  гд'Ё  скобокъ 
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Пашвн  лахава!{< 


3*^53 


=5.0    54    СЗ    |в 

>=т[^;?  о  ю  а 


Е*  ^  С;р  ' 
Я  О  о  §  I 
я   Г1   ё   и    I 


Въ  <|&тяхг  въ  дол^,  а  въ  дй^  ам  том. 


С±па 


въ  копавхъ. 


досятш&хъ. 


•  о») 


иск) 
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14»  (4705) 
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40(40) 
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Й 


ном.  5 
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8<У* 
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кр,  7б50"/|в. 
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кр.  1761'/* 




50 

■ — 

6 

1 

10 

7Р/* 
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34 

10 

122V> 

74*/» 

2ТЫ 

Э1 

11873^« 

733*/| 

3921»/и 

95»/* 

1921'/* 

424'/з 

319 

60 
60 


25 
60 
60 
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16090 
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19й1 
2563 
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25 

29 
61  У> 


15п.20вве11. 
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Э0</зш  +  3&5 

121/1X7*/* 

521 VI 

500 


ъО. 


3(11) 

4  03) 

1  {!>  1  (5) 


помЛ7,кр.2Э 

105 
пом. 13,  |ф,6 

206 
10 


в&П1Ст«50 


ада» 

105 
319 

194 


:12в>^х 
26 


691 


4в 


310 


128 
136  2X1 
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Г 

■ 

и  и  ^  н !  е. 

Год>. 

• 

-г 

й  1 

Вдад-Ьдецъ. 

й  1 

юровъ 

ё  1 

Д  а 

•^111 

4.  о-цо  Дятково 

1629—30 

1 

ПОМ. 

Г.  Л.  Коржавинъ. 

Дьякъ  д.  Т.  Лугов- 

ской. 

2 

• 

1685 

» 

Д.дв.П.С.Хитровъ. 
Вд.Авд.Коржавина. 

2 

— 

5.  с-цо  Прямилово,  Пу- 

стошь, потомъ  с-цо 

Староншсуша 

1629 

0 

И.  Д.  Сафоновъ. 

1 

— 

1685 

вотч. 

Столь.  А.  Чаплинъ, 

2 

1% 

Прямилово.И.Чап- 
линъ,  С.  Никуша. 

6.  с.  Гари  съ  деревнями. 

1629 

п 

Патр.   стольн.  Ни- 
киф.Оед.Леонтьевъ. 

1 

9 

• 

1685 

п 

Стольн.   Анд.  И. 

Леонтьевъ. 
Стольн.  В.  е    Ле- 
онтьевъ. 

3 

% 

7.  С-ЦО  Прудцы 

1629 

пом. 

Под.  ПХамсововъ. 

1 

1 

1685 

вотч. 

Поярыня  Иарыш- 
кина(вд.Ив.Кирил.) 

1 

" 

8.  С-ЦО  Княжая  сюбодка 

1629 

п 

Демадъ  Ватюшковъ  < 

1 

^ 

1685 

п 

Архисъ,  Ив.  и  Дм. 
Демид.  Батюшковы 

2 

9.  с-цо  Тиманово 

1629 

0 

Вд.  А.  Коротнева. 

1 

1 

1685 

» 

Под.  Шестаковъ. 
И.  П.  Кчэротневъ. 

1 

10.  с.  Даниловское  -  Ни- 

кольское   

1629 

Б.кн.П.И.ШуйспЙ. 
Б.  кн.  П.  И.  и  Б.  И. 

.^ 

1 

1 

1685 

1» 

1 

» 

11роэоровск1е 

11.  с-цо  Шолохове 

1629 

я 

Жилецъ  Дм.  Никон. 
Мвлославск1Й 

1 

— 

1685 

» 

Стольн.Д.  Ю.Кара- 
пиперовъ.  Купл.  у 
К.  Д.  Милославск. 

1 

12.  С.  ОльявидоБО  съ  де- 

ревнями   

1629 

Троице-Серг1евъ 
монастырь. 

4 

а2 

я 

1685 

я 

»• 

1 

4 
1 

1 
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Пашни  пахавоё. 

Г|' 

-У"1 

в  о  о  в 
я  Н  «  и 

г  по  тон. 

С-Ьна 
нъ  копяазсъ. 

Л-Ьса  въ 
десятнвап.. 

ВЪ  ЧеТЯХЪ  9%  1101*»  А   ВЪ  ДВ] 

1 

|»+4(22) 

1(1) +  3(14) 

я,  6,  кр.  3+^п,  10 
крр  12 

— 

214^1+84 

:зг-                                ^^ 

—         1 

1 

«0)0)  + 

а  0») 

^ 

1 

14  +  ^7 

77  4-14 

346  +  234 

— 

— 

1 

1 

2(0) 

пом,  10;  кр.З 
200 

— 

227 
40 

— 

— 

1 

7(17) 

1 

5(10) 

ВОТ.  20;  кр.  28»5 

~ 

230 

2610 

16 

1 

1в(»3) 

1(4) 

269 

— 

602 

1610 

358 

'     1 

1 

1       _ 

— 

пом.  10 
90 

— 

143 
50 

^_ 

— 

- 

'       1(4) 

7(Г) 

1(4) 

ВОТ-    10;  кр.  5 
30 

V* 

37^/1 
7 

— 

— 

»(И) 

1(4) 

вот.  8;  1ф  4 
140 

— 

146 
20 

— 

— 

^ 

. 

1 

щ 

И>(Ю) 

13  (20) 

кр.  Г*8;  вот.  20 
229 

21 
567 

567 

540 

47 

1(1!) 

3(1(1) 

вот.  5;  «р.  4 



71 

— 

— 

) 

"(ВО) 

- 

90 

к 

( 

— 

— 

1 

1 

1»  (КО) 

21  (35) 

33  кр. 

мн,  75;  кр.  2521;а 

1 

38 
47 

2226  4,11 
2801'/* 

0407 
'  0Е01О  8000 

421,5 
4104 

30' 
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И  и  11  в  I  е. 


13.  Медведева  пустынь  и 
ея  вотчина    , , 

14.  Ц-ЁсношскШ  и-рь,  съ 
вотчйнамн , 


15.  с.  Орудьево.. 

16.  Ворисог1'Ьбс|цЗ  м-рь. 

17.  С^  Васильевское  -  Бо- 
рвсобо ' 

[ 

18.  с-цо  Новое  на  Вел%  I 

ран^Ье  пустошь | 


Годъ, 


.а  та 
ш   3 


Влад^1ба;ъ. 


1.  с-цо  Жар^аново.  .,. 


2.  дер.  Б^дая 


3.  с.  К^тя 


4,  дер.  Сунороково  */«. . 

5,  с-ао  Добрянское-Со- 
фрвяо  л  д.  Глазунове 

6,  суцо  Богородское. .  *  ^ 


7.  0.  К^шш  (жеребШ) 


16Э9 
1685 

1629 
1665 
1329 
1685 
1629 
1635 

1629 

1685 

1629 
1635 


ас 

о 

3 
о 

» 
о 


3628 

пом. 

1685 

1628 

1685 

1628 

1695 

1628 

1685 

1628 

1685 

1628 

пом.  I  вот. 

1685 

ВФТ. 

1628 

9 

1685 

1» 

Медв-^дева  пуст. 
П^снашск111  х>рь* 

я 

Новоспасст!^  м-рь. 
Борвсогл^бсК'  и  -  рь. 

Чудовъ  м-р  к. 


Порея  сдав,  Горнц< 
к]^  »-рь. 


3^ 


1 

Т 
-        1 


14 


И.  С.  Оэнобишиаъ. 

И-  С.  Оанобишкнъ. 

И,  Э,  Озяобишявъ, 
Зас^ЕШЙ  Л.  II, 

Жена  окольн  Лирн- 

кова. 

А,  Г,  Челк^скйнъ, 

II.  И.  Костеревъ. 


:? 


Г 


Горохове    ц 


и.  л.  Оввновъ. 

И.  О.  Овпнавъ. 
Кн.  И.  О,  Д*евъ. 
Стольн.   кн.   Н.  Л. 

Костерен  ь. 
Костер..  Тяхоновъ, 

Овиновъ. 

и.  Мнкулннъ. 

Ст.  И.  И,  Зас*цк1й. 


')  А.  м.  ю.  п.  к.  в2б,л1.  а-^азт  ■  не. 
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г 

(=1x5  она 

Патан  пахаио9« 

II 

~    Я    V 

П  ^  =  § 

С*1а 
въ  кониахъ. 

Л-Ьса  въ 
двсятниах'*,. 

1 

Въ  четяхг  въ  пол1 

1,  а  въ  дв}г  по  том.  | 

г 

гв(Г> 

16(20) 

1 

2917,5 

9263 

ббб'Ь 

ЦТ  (♦«)) 

6(21) 

монаст»55,кр.50д 
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2077 

8585 

1074 

14  Ов) 

9(9) 

монаст.  20,  кр.  66 

— 

320 

1585 

26'/1 

— 

— 

моваст.  196, 

— 

ЗШ 

? 

225 

1 

»(>) 

3(5) 

моваст*  15,  кр.27 

— ^ 

53 

В20 

40 

•% 

М  (139) 

2(6) 

мои.  н  кр-  173 

— 

18 

495 

41 

10(83) 

11  (15) 

мои.  12,  кр.  В4 

— 

992 

? 

? 
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« («м;) 

' 

402 

^ 

963 

5135 

1652 

1.  •(«) 

1(2) 

кр.  16 
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85 

110 

22 

[ "  ^* 

— 

кр.  110 
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203 

205 

299 

1    - 
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КОН.  120 

— 

7891/* 

«90 

51,5 

*_ 

I  »Ф 

— 

кр,  20 

— 

960 

— 

— 

ъ'). 


19 

46</1 

5 
60 

29 
1707, 

15 


77 

1691/1 

17  п,   24  в. 

128 

24 
Ш 


80*/1 
Н1 


190 


20 


15       ►     121 V* 
6  п.    |49и.  62в 


47 


4 

40 
]5 

417 
121 


15 


побщемъвл. 

въ  об.   В1. 


въ  об.    В1| 


въ  об,  вд. 


въ  об.  еж. 
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И  м  "Ь  н  1  е. 


Годъ. 


п 


В1»Х'Ь1е11Ъ. 


II 


Станъ  ШешеиснМ. 
1.  сею  Фаустова  гора. 


2.  с.  Бубнове  

3.  с-цо  Воеводино 

4.  с.  Бурцово 

Станъ  Лепиовс1ий. 

5.  с.  Никифоровское  съ 
деревнями 

е.  дер.  Михали 

7.  Михайловское-Столы- 
шшо . . 


Станъ  ДимтровсиМ. 

8—11.  Можно  про(игЬдить 
ист.  четырехъ  селен1й 


НлмнснМ  уЬздъ. 

1.  дер.  Яиская  слоб.  7з 

2.  дер.  Ямская  слоб.  Vэ 


1629 
1685 

1629 

1685 


1629 
1685 
1629 
1685 


1629 

1685 
1629 
1685 

1629 
1685 


1629 
1685 


вотч. 


вотч. 


пом. 


вотч. 


пом. 


8     у     б     ц    о 


Хосифовъ  м-рь. 


Андр.  и  Ив.  Ф.  Пу- 

сторослевы. 
Мих.,  Бор.,  Андр., 
Анис,  и  Степ.   Пу- 

сторослевы. 
М.  Г.  Давыдовъ. 
Л.  А.  Давыдовъ. 
М.  Г.  Давыдовъ. 
Ер.  А.  Давыдовъ. 


Арх.  Тверской  и 
Кашинсшй. 

я 

Пафнутьевъ  м-рь. 


Н.  Л.  Талызинъ. 
Л. Л.  Талызинъ. 
Лукьянъ  Талызинъ. 


к    1    А 


1прикащ. 


1  (щт-) 


В(Л  эти  4  селен1я  пусты  и 

4  селен]я  раздроблены  между 

колонизоваться,  но  вс^Ь  еще  нахо, 

К    Л     И     ] 


с    к    1 


■* 

* 


1624 

пом. 

1685 

я 

1624 

я 

1685 

вотч. 

М.  д.  Хвощивск!й. 
А.  Б.  Благово. 
И.  В.  Благово. 
А.  И.  Жабинъ. 


«)  А.М.Ю.,  п.  к.  150  и  151. 

•)  А.М.Ю.,  п.  к.  190  и  191  и.  1—404. 

*)  Въ  скобкахъ  показано  населеше  крестьянскихъ  и  бобыльскнхъ  дворовъ  вм'Ёст^ю 
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Пашни  паханой. 


«    N    5?    ^ 

Ч    ^    4^    о 

Пае* 


]Н  чвтякъ^  вг^  аол-Ь^  а  въ  дву  до  той. 


С-Ьна 
въ  копиахъ. 


двсятавахъ< 


ъ'). 


м-Ьст    70,  крест, 
и  боб.  71 

В0ТЧ,9Р/1й,б0б.</1* 


крест.  60 


пом,  !*'/(*,  6об:Чи. 
пом.  10 


арх.  351 Д,  крест» 

и  боб*  */б, 
1301/а 

крест.  32 

ВОТч.ЗЗ'/а,  кр.  '/■ 

В0ТЧ.;13'/а,   боб.  'Ы 
127 


6'/» 
1 


1—2  «ет, 
4 


19 


177 
78'» 

149 

ПО 


73 

75 
40 
40'/1 


1342^/* 

133 
76 
4В 


21*Д 
21*/| 
90 


120 

163  (43  при- 
было). 
46 

58 


10 

10 

15 


222 

15 

30 

1ГЗ 
139 


9  нешып. 
12 болот. 


3  паш.» 
3  две.  бол 


1  боюта. 
5 

20.  I  X  Vз 

2 
4 

7 
17 


щ>  <МС§еш  б'&дам'ЪствЕлгь  казаковъ;  пашни  о^тъ  л  овсе. 

»ил*1ь*гамн,    во   уже    не  казаками;   вс:Ь   овв   переменили  влад^льцевъ,   вс*  кягЫн 

хюя-ЪотБо^ъ  алад^ши. 

Ж      4      3      д      ъ*Ь 


«Р1> 


крест.  1/к 
крест.  36 

«реет.  10 


крест.  8 


10 


10 

14 

30  коп. 

4  дес 

5 

7 

5»/1 

20 

ЛЬ  а^которыхъ  сдучаяхъ  ниже. 
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А   *■* 

1 

Им'Ьн1е. 

Годъ. 

1| 

Влад^децъ. 

и:  а 

3.  с.  Демьяново  и  5  де- 

1 

ревень    

1624 

вотч. 

И.  В.  Бдагово. 

1 

.1^ 

1685 

я 

К.  Г.  Бжагово. 

1 

— 

4.  с.  Воронино 

1624 

У> 

Дьякъ  Герас.  Мар- 
темьяновъ 

— 

1685 

п 

П.иА.Вас.Бдагово. 

— 

б.  дер.  Прасожово 

1624 

п 

Клннсйй  Усп.  м-рь. 

— 

. 

1685 

п 

п 

— 

— 

К     о 

Л      О 

м    •    щ 

Ст.  Б.  Мниулинъ. 

1.  с-цо  Сычево 

1627—28 

пом. 

Стол.  кн.  Хидковъ. 

1 

ш^ 

1684-85 

я 

Бояр.  кн.  Ад.  Андр. 
Годицынъ. 

1 

•« 

2.  дер.  Сиетанино 

1627-28 

п 

С.  Яковдевъ. 

*— 

— 

1684-85 

I» 

Стодьн.  И.  К.  Пав- 
ювъ. 

— 

— " 

3.  Сею  Чанки 

1627—28 

вптц 

Арх1епископъ   Ко- 
ломенок, и  Кашярск. 

3 

34 

11^1  л. 

1684—85 

» 

» 

4 

18(71) 

К     0 

0      Т 

рам 

Стань  Сущовъ. 

1 

\ 

1.  С-ЦО    Папино,    дер. 

Зашачьеи  Притыкино 

1629—30 

вотч. 

А.  Ярцевъ. 
(  0.  И.  Пазухинъ. 

1 

1 

1685-86 

г» 

<   Д.  И.  Цемьяновъ. 
1     0.  Э.Карповъ. 

3 

1 

2.  с.  Красное  О/з)  и  дер. 

• 

М^новщиково 

1629—30 

п 

Леонтьевы. 

1 

1 

1685—86 

я 

» 

— 

— 

3.  с-цо  Красное  1/а  — 

1629-30 

» 

Оладьинъ. 

1 

1 

1685—86 

я 

Оладьины  2  брата. 

— 

— 

4.  дер.  Молитвино  ...  • 

1629—30 

я 

А.  Ярцевъ. 

— 

— 

1685—86 

я 

(    М.  Я.  Ярцевъ. 
\     В.  И.  Ярцевъ. 

— 

— 

)3  и  207. 

^~ 

»)  А.М.  Ю.,  п.  к.  2( 

»)  Л.М.Ю.  п.  к.  1С 

>965,  218  ] 

и  219. 
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11^ 

о  3  к>  я  3 

Пашвн  иа1:аыа11. 

II 

я    ^    ж    ^ 
за  О  о  э 

я   •-.  о  3 
с  в  ч  2 

десяти  нагъ. 

<9Н:г 

>^^€п€ 

Въ  четягь  въ  йог! 

1,  а  вь  дву  по  том. 

2(7) 

,__^ 

кр.  ^*« 

„ 

г&'.к 

31 

3 

5(80) 

1 

1 

»  01)  7{32) 

— 

38</| 

— 

— 

15 

1 

* 

1  (1) 

»,* 

— 

за*/*  1 

29 

2 

;я)м-) 

ичн 

— ' 

7% 

^ 

^9>/* 

50 

16>У| 

5(1в» 

3  {7) 

У2 

— 

9'/= 

105 

1Х»/, 

■(^СЧ 

— 

30*/( 

— 

— ^ 

20 

— 

^ш^  шлл 

2(2) 

VI 

— 

141ч 

ВО 

поверста. 

Пт 

— 

32 '/э 

^ 

— 

70 

22 

I    »(и> 

4(4) 

1 

— . 

39 

60 

70 

|Р^^ 

40 '/к 

— ' 

— 

25  две. 

6 

1   Я-1 

Й          У 

*     3     д     ъ*) 

,1                 ' 

1 

1 

;     »<•> 

— 

30  (общ.) 

1 

76'/* 

240 

— 

•  а») 

12  (37) 

300 

— 

въ  щ- 
стошахъ. 

285 

257Н-ПО- 
вертн. 

.^ 



— 

24 

71 

, 

— 

р 



366  вотч. 

— 

— 

385 

27 

1      4(1) 

1  (0 

22,3  (общл 



102,5 

^ 

-^ 

М<М) 

346  {общ.) 

" 

19 

47'/:! 

1 

^^ 

"^ 

7  (И) 

— 

68 'м  (кр.) 

— 

40 

13 

г  цт 

•         

12  (дО) 

80 

— 

1      16,5 

1 

— 

ат 

105 

» (в) 

1 

05 

[        - 

1         ^^ 

зоо 

300 

ш 

^ 

100 

^  »(») 

7  (7) 
9  (28) 

45  {Общ.) 

1         — 

1       174 

? 

235 

1б,& 

1^1  и.) 

[      257 

1 

Яг 

.ъ.,,  .^.-ч. -**:•■■ 


^*А;Л** 


"^" 

■ч^** 


г^' 


•<5<> 


лт». 


пом. 


•отч. 


пом, 


вотч. 


и;28-29 

1 

1 

ПОМ. 

ИчЧ"» 

9 

Спасе  •  Ярославск. 
м-рь. 

п 

Чудовъ  м-рь. 

п 

11атр1архъ. 


3  раз1.  лица. 
Тети.  Самойловвчъ. 

Даниловъ  м-рь. 


Вас.  Нелвдинск1Й. 
Столье.  Як.  Вас. 

11е1единск1й. 

Б.  Во-юшениаоБЪ. 

Никит,  вед.  Бори- 

совъ. 

М.  Кайсаровъ. 

Стольн.  Лар.  Абр. 

Лопухинъ . 
Ил.  Поливановъ. 

Ст.    кн.  Вед.  Сем. 
Барятинск1Й . 


П 


Ив.  Вишняковъ 
Санинъ. 
Б.  и  В.  Степ.  Степ. 
Санины . 


1  (7) 

1 
1  (5) 


1  (41)    ;  - 


1 

1  (9) 

1 
1 


1 

6(14) 


Л 


V   \|.  ^\  «.  к.  5^11*  «  350. 
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Паша II  пахажо!. 


В   I 

с: 


^  ж  в 
Нов 
Й  о  V 


Сйша 


1         ^  I  г  I*    'Ъ  КОНЖ&ХЪ. 


Въ  четдгь  шл  лаА^шп  хву  по  ток. 


9 
12 

6  (7) 


2  (2| 


нр.  1*/и,  В01Ч*  44  ^ 

в.ЮЗ'Л.  кр.]№/1 

крест.  '/* 

крест.  */и 
крест.  32 


—      I     220*/»   I 


_ 

_       1 

— 

25»/1 

2       1 

14"/» 

ш 

406 
23& 
200 

57 

50 

15& 


1     й        у     -Ё 


Д     -Ъ'), 


1(18) 

4  (И) 
1(1} 
•  С1«) 
1С») 


2(3) 

2(3) 

1  (3) 

1   1Ъ) 


3    д    ъ*), 

вотч.  30,  крест.  '/1 

вотч.  60,  Кр.  4б*/1 

вотч.  10,  кр.  VI 

53'/* 
воп.  10,  кр,  Чи 

18 
Г« 

22'/ а 

7*/1 


16'/> 

92 

21| 

3*1/1 

вот.  !!*/€ 

кр.  10>/1 

60 

— 

5 

7  VII 

75 

— 

2Ъ 

21*/* 

10 

15 


^^е&8ъ 


25.  »ЛХ*'1 
17 

2.(*/1Х'/*1 

28.  1'/1Х1 

3 

ЭЗ 


70Щ 

4 
7(19) 

1О0 

202 

1 

25 

92,5 

_ 

1(10» 
еда) 

4  (Ш) 
3  (12) 

40 

зе«1 

55 

Г»5 

— 

нйт 

&9  (Щ 

1449>г1 

70 

130^»/! 

— 

•  рве) 

37  (120) 

9в8';а 

— 

129 

131  лес 

3 

31/1 


1|& 
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-■■-^ 

Им«н1е. 

Годъ. 

.5 

Вдад-Ьдедъ. 

1Г 

Дворовъ 

5.  дер.  Бурово 

1629-30 

1 

вотч. 

А.  Ярцевъ. 

__ 

{  Пазухинъ 

— 

.— 

1685-86 

» 

1   Демьяновъ 

— 

— 

(^  Карповъ 

— 

— 

6.  дер.  Прасдово 

1629-30 

» 

А.  Ярцевъ. 

— 

— 

1685—86 

я 

М.  Я.  Ярцевъ. 

— 

_ 

И.  Ярцевъ. 

— 

^ 

7.  дер.  Поповка 

1629—30 

п 

Выел.  Леонтьевъ. 

— 

'  _ 

1685-86 

п 

л 

— 

.^ 

8.  дер.  Стойлово 

1629—30 

» 

Оладьинъ. 

— 

^, 

1685-86 

я 

я 

— 

.^ 

9.  дер.  Обобурово 

1629-30 

я 

Кн.  Д.Д.Щербатовъ 

— 

1 

1 

1 

1685—86 

я 

Стольн.  Л.  В.  Ля- 
пуновъ. 

~ 

|^^аиъ  Горетовъ. 

1.  с.Никольское-Урюпи- 
но,  дер.  Мшпина  . . . 


2.  с.  что  б.  п.  Братцево 

3.  дер.  Мещерская 

4.  Гаврилково  на  Сходн^^ 

5.  Чернево  на  Бан1Ь  — 

6.  с.  Петровское 


7.  с.  Ангелово. 


1      1625 

пом. 

1685 

вотч. 

1625 

пои. 

1ЬЬЬ 

вотч. 

1625 

пом. 

1686 

вотч. 

162» 

пом. 

1685 

» 

1625 

я 

1685 

я 

1625 

я 

1685 

» 

1625 

я 

1685 

я 

м 


Б.  Кн.И.Н.Одоев- 

ск1й. 
Б.  Кн.  Н.  И.  Одоев- 

СК1Й. 

Дьяк.  А.  Ивановъ. 

Вдова  бояр.  Б.  М. 
Хитрово. 

Кн.  Б.  Хилковъ. 

Стольн.  бр.  Леон- 
тьевы. 

Дьякъ  Гуляй  Золо- 
таревъ. 

Вдова  бояр.  Б.  М. 
Хитрово. 

Сем.  Вас.  Волын- 
скШ. 

Воскресенск.  м-рь. 

Кирил.-  Б'Ьдозерск. 
м-рь. 

я 

1осифовъ  м-рь. 


с    к    о 


11(40) 


26  (49) 

8 

1(80) 


2(8) 
6 
8 


*)  А.М.Ю.  п.  к.  689,  275,  283. 
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ш 

П&швя  пахавоУ. 

1| 

л  1^   и   § 

:=!  В  Я  § 

€1(ва 
ВЪ  ковнакъ. 

'   "  ■  1 

Л"&са  в-ь 
десятвяагь . 

Ш%Лй 

чгёгЗё 

В-Ь   ЧвТЯЗП.    ВГЬ    11011 

1,    &  ВЪ  ХВу   ПО  ТОМ. 

еГ 

— 

— 

— 

126'/* 

240 

40 

^ 

' — 

мн.  52,  кр.  14 



300,5 

2ё4 

53 

1П) 

1  (1) 

мн.  2,  кр.  1,5 

20'А 

183,5 

1Й6 

^ь 

пт 

7  (18) 

467 



172 

1041 

253 

*в1 

3(3) 

патр.6,кр.7 

2 

459,5 

320 

550 

117 

Шт 

563 '/Ч 

^ 

370 

. 

_ 

500 

!             

40 

•  СГ) 

169 

»т 

12  (12) 

\Чш 

128'А 

200'А 

— 

— 

■  ж 

1  (3) 

П91\ 

"*^ 

355 

^^ 

" 

4,5 

120,5 

? 

? 

»<||) 

3  (18) 

ПОИ. 14,  кр.В 

— 

111,5 

32,5 

73 

^ 

'   ^ 



14% 

142,5 

^ — 

1 

«« 

■ — 

40 

— 

39 

5  дм. 

'          — 

ш-^ 

— 



__ 

98,5 



— 

1(14) 

— 

18 

— 

125 

5бдес. 

1     '' 

— 

I 
6<34) 

17 

— 

216 

11,5 

1          _ 
'            7 

•  9*) 

332 '/а 

Ш     1 

й       У 

*       3       Д      Ъ*) 

, 

*  ' 

1(*1 

1  (б) 

пом\  8,  крест,  3 

т 

20 

10  лес.  дро- 
вяного. 

•  Р») 

— 

а7'/1        ; 

20 

УбЫГЬ   ВЪ 

1|Ц 

1 

1 

оашшо. 
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« 

Им«н1е. 

Годъ. 

|| 

В^д-Ьдецг. 

&  1 

ш 

2.  о-цо  Нелидово . 

1628—29 

пом. 

И.  Румянцевъ. 

_        ' 

0.  Г.  Бапшаковъ. 

1    п 

У 

1685 

1) 

9.  И.  Румянцовъ. 

— 

Г.  В.  Волювъ. 

п 

У 

3.  ЩажкачевонаСонбог* 

1628-29 

» 

Фил.  Григ.  Башма- 
ковъ. 

1 

1 

Ант.  Григ.  Бапша- 

— 

— 

ковъ. 

1685 

г 

Недоросль  Я.  С. 

Бапшаковъ. 
М.  Д.  Викентьевъ. 

4.  дер.  Городище 

1628—29 

» 

Въ  жеребьев,  влад. 
Ушакова,     Шеста- 
кова,Сурмина,Ант. 
Нашмакова  и  Че- 
кина. 

3 

1 

1685 

вотч. 

Въ  совлад-Ьти  дв. 

Голохвастова,Льво- 
ва  н  Чеиоданова. 

5.  Аеонасово  наКубри. 

1628—29 

я 

И.  М.  Уваровъ. 

1 

• 

1685 

п 

е.  Я.  Уваровъ. 

1 

— 

6.  с.  ГхЬбовское 

1628—29 

я 

Юрьевы  и  Дивовъ 
по  жеребьямъ. 

1 

^ 

1685 

п 

» 

— 

— 

7.  Горищйй  м-рь 

1628-29 

Горицюй  м-рь. 

4 

» 

1685 

ш 
2 

1) 

— 

Ш(4М) 

8.  с.  Сюболка 

1 Й9Я 29 

5 

6едоровск1Й  м-рь. 

2 

9 

9.  с.    Логиново  -  Пожар- 

1685 

:к1Я    в 

ипщ' 

сков  

1628—29 

о. 

Троице-Серг.м-рь. 

я 

1 

ЫП 

1685 

1 

ю 
о 

я 

Троице-Данил.  м-рь 

— 

3 

10.  с-цо  Л-Ьтнево 

1628—29 

въ  Переяславл'Ь. 

1 
1 

1685 

п 

\   ■ 
^.1 
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№1! 


1(в) 
С 

е 


ни- 


9(56) 


5(18) 


13  (102) 


«(5) 

9(»3) 
1  (4) 

17  (124) 
14(164) 

114  (126) 


7(13) 

»  (143) 

9(17) 

19(90) 


3  (5) 
т 


Пашни  паханой. 


в     м 
&    1в 


&в  о  о  В 

ш  ч  о  5 
=;  н  м  2 


Въ  четяхъ  въ  по1*,  авъхву  потом. 


пом.  15,  кр.  8, 
о 

60 
о 

пом.  7 

пом.  7 

19»/% 


пом.  10,  кр.  91/3 


4  (19)  110'/2 

2(5) 

»(18) 

1  (2)  99^8 

59  (83)    ;  мон.  145,  служ.  30 

I  кр.   167 


51/2 


371/2 


вотч.  30,  кр.  5 

64 

кр.  6 


1  (2) 

7  (16) 
1  (8) 


мон.  60 


4874 


мон.  20,  кр.  16 

170 
служ.  15,  мои. 15 

160 


250 


20 


74 
131/2 
150 

23 

23 

521/2 


61 


44 

74 

24721/2 


С^Ьна 
въ  копнахъ. 


} 


40 


161 

2501/2 

125 


64 


193 
187 


4560 


200 


245 


Л'Ьса  въ 
яесятинахъ. 


4091/2 
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««     " 

к- 

И11«н1е. 

Годъ. 

5 

со  а 

Влад'Ьюцъ. 

м 

# 

^ 

1:  а 

»^1и 

Росте 

>    в    с 

к    1    * 

СотенсиШ  станъ. 

1.  с.   Кузьиинцыно    на 

Сотм* 

1627 

пом. 

А.  А.  Коробьинъ. 

1 

1 

1685 

» 

ГС.  С.  Коробьинъ. 
1    К.  А.  ведоровъ . 
<    С.е.Демидовъ. 
Стодьн.  М.  И.  Ка- 
V        рамышевъ. 

1 

Тут 

2.  с-цо  Новое 

1627 

И.  В.  Самаринъ. 
/А.  и  И.  Кайсаровы. 
1  В.  е.  Островсйй. 

1 

1 

1585 

» 

2 

1 

3.  с.Вежичковсдер.Ли- 

сичкино  и  Коркина 

1627 

» 

Г.  Д.  Горячевъ. 

1 

— 

Слободка  

1685 

вотч. 

(   Вдова  Волкова, 
ч  И.  М.  Садтыковъ  и 
(^    др.  всего  8  чел. 

1^/8,2 

^^ 

4.  с.  Савинское  съдер. 

1627 

пом. 

Вдова  кн.  Пр1имко- 
ва-Ростовская. 

— 

1 

1685 

вотч. 

(Стодьн.  1она  Гавр. 
чЛеонтьввъ  и  Б.  Г. 
1        Леонтьевъ. 

— 

-      1 

• 

5.  с.  Малетино 

1627 

пом. 

И.  9.  Коробьинъ. 

1 

1 

1685 

вотч. 

И.  В.  Дербеневъ. 

1 

4 

6.  с.  Маркове  и  с.  Са- 

винское съ  деревнями 

1627 

V 

кн.  Лобанова-Рост. 

1 

1 

1685 

я 

Стольн.  е.  Я.  Со- 
бакинъ. 

1 

■^ 

7.  дер.  Бородино  на  р. 

Усть* 

1627 
1685 

Т.  А.  Коробьинъ. 
Бр.  Ртищевы. 

I. 

8.  с.  Погостъ  на  ЛугЬ, 

еь  деревнями 

1627 

» 

Недоросль  М.  Юр. 
Татищевъ. 

1 

— 

1685 

» 

ОкольничШ  М.  Юр. 

Татищевъ   и   сынъ 

егод.двор.И.М.Та- 

тищевъ. 

1 

»)  А.М.Ю.,п.к.838.  ^ 

Ш,  843. 

1  ^и^ 


шт 


1  (1^ 
■  (123} 


^,'  V 


^     ■ 


11 


4*- 

^ 

,* 

^'  ^ 

^Т' 

5*1 

-№ 

1$*^ 

*&^ 

-.   ?Ч  11. 

<;1г-    ?х- 

114- 

:    ^•^* 


5^:. 

4*^  .^1*^-. 

г$:/' 

:т1?* 

1*» 

€*-;   • 

— 

4^'* 

:Л%^ 

1!*?;' 

"»  . 

^-ш.::а. 

,4^   • 

:с,^ 

,4 

:«', 

— 

^ 

я> 

• 

Гц 

г^^ЛГ-ср. 

г; 

Р| 

^   » 

:й 

25^4 

— 

1Я 

15.^ 

11,  \1. 

^*  ;з 

^5  вотч. 

22^»1.'. 

гл^ 

:4 

5а«^ 

н^' 

;»'  -** 

г:г1^,г 

1*111. 

.'А1лО'тг>-мы'»  край  ш%  Х1Л*п*.'*к 


м 
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Им^н  I  е. 


9.  е.    Юрьевская  слоб. 


Годъ. 


на  Ишн^ 

10.  дер.    Киздово    и   п. 
потомъ  д.  Новоседки 

11.  Сюбодка  и  деревни 


на  Ишн'Ь. 


12.  с.  МихаКловское-Ива- 
шково    


Луцк1й  стаиъ. 
13.  с.  Идьинское-Зар*чье 


Сузвмси1й  станъ. 

1.  пуст.  Переволока  на|, 
Вош^Ь ! 


2.  жереб.  с.  Мигалова 

3.  Го  же 

4.  дер.  Островъ 


5.  жереб.  с.  Мигалова . 
0.  дер.  Зодотмлово  .... 


1627 

1685 

1627 
1685 

1627 

1685 

1627 
1685 

1627 

168,-» 


Вдад'Ьлецъ. 


010 


1! 


1627 
1685 

1627 
1685 
1627 
1685 
1627 

1685 
1627 
1685 
1627 

16>5 


вотч. 


пом 


вотч. 
пом. 


вотч. 


М.  в.  Самаринъ  и 
И.  В.  Самаринъ   ; 
!  Д.  Е.  Алмазовъ. 

I       Домовый  м-рь.       I 

I   Григория  Богослова  : 

въ  Ростов*. 

Троицк!»    м-рь     у 

старыхъ     Варннцъ 

на  Ишн*.  ! 

;     ТроиЦе-Серг.м-рь. 


15д*Т.81Ш.С1. 


I    Вдова  б.  Г.  В.  Году 
нова. 


1        I  I 

Кн.  Н.  С.  Урусова.    |       —      |  — 

Тверской 


Епишевъ,  Берновъ, 

Коняевъ. 

Коняеиъ 

е.  Коняевъ. 

Дуровъ.  : 

0.  Коняевъ.        ! 
Ключникъ  И.  Л.  Иу- 

зыревъ . 
И. и  Я. И. Одо Дуровы 
Ивашовъ .  I 

И.  II.  Ивашовъ.      '• 
Крестьянинъ  Доку-    \ 

чаЙКО  Золотил 0ВСК1Й.; 

8.  е.  Ермолаевъ,     1 

9.  П.  Унковсюй,     ! 
д-Ьв.  Абрамова, 

Клапцова. 


1 
1 


I)  Л.М.  Ю.,м.  1;.87«,  970,  469. 
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II  "^^ 

?^^  с  =  к 

Па 

шви  ааха&оМ. 

„     ЭБ 

|| 

с:  1  а  о 

ВЪ  копвагь. 

А^ятшип. 

\^»пшй 

Въ 

четвгь  п  дол*,  »  вгь  хэу^]»»  тов. 

ф«-^  *  (8) 

;*  (^1-^4(5) 

'» п  +  •з/л 

50  вот. 

!4»1. 

1470 

1 

261. '4- 26»/» 

\ 

*     И(41^ 

— 

8^  ср. 

— 

'        — 

НО 

1 

10 

•  (8) 
и  (119) 

3  (3) 

1 

1      ш 

120 
43^4 

1          200 
;          480 

5X1  В. 
2  X  1  в. 

»(30) 

14  (14) 

4»;.-. 

'10м.5(»кр. 

3432:; 

1061 

36»/а 

40  (140) 

2(6) 

180»-/2к 

— 

33»;.; 

791 

1 

Я  (25) 
«•  (944) 

14  (15) 
*>  (14) 

3««.1.. 

во 

819». 
907 'л 

787 
340 

!           6 

:     43 

■ 

37(41) 

— 

♦Р. 

— 

вОУ'/'^ 

200 

— 

147  (552) 

3(11) 

4.^9'  в 

— 

24 IV'' 

195 

100 

1 

Г     *      г 

^     д     ъ' 

•• 

1(11 

3(4) 

3(23} 
1(2, 

1(2) 

1(3) 


1  .1. 


М) 


1(1) 


.'»  пом. 

5К|.. 
1Ч  .ЮТ. 
1Г«  кр. 

10  кр. 
11)  кр. 

10  кр.  н  вот. 

1»; 


1» 


40 

8  коп.       ! 

20 

4  д.         ! 

4(» 

5  коп. 

— 

У>  дес.     , 

15 

4  коп. 

.'• 

4  дес. 

5 

70  коп.    ' 

1 

5 

70  коп.    1 

39 

5           \ 

♦Р  . 

-' '  •'«<^-  1 

40 

—        то  4)  И)|  по  '5  (24)  дес. 


40 


31 


'л 


—  484  — 


::-«* 

"^ 

Ии«н1е. 

Годъ. 

з| 

Вжад-бледъ. 

и 

# 

п  а 

к  а 

•%||| 

7.  с.  Семеновское,  дер. 

Опарино,  д.  Мотавино 

1627 

вот. 

С.М.Пустобояровъ. 

1 

._ 

1685 

> 

В.  6.  Ермодовъ. 

1 

1 

8.  сцо    Спечево,    дер. 

Ряд4вво 

1627 

Спечевы . 

2 

1685 

я 

* 

3 

_ 

9.  дер.  Шигалово 

1627 

п 

Н.  Тучневъ. 

1 

.. 

1685 

п 

Мерлины    (вцукй 
Тучнева) 

2  (4) 

— 

10.  дер.  Деревяпшо  — 

1627 

ш 

И.  А.Ододуровъ, 

1 

_ 

■ 

1685 

» 

И.иЯЛ,Одолуровы 

1 

... 

11.  с.  Тургиново 1 

1627 

п 

бояр.НЛРомановъ 

1 

4 

1677 

» 

Дворцовое  село. 

— 

— 

12.  с.  Городня  (оброчное) 

1627 

» 

Дворцовое. 

— 

.. 

! 

1677 

п 

п 

— 

21  (ВЦ 

Ш    у    й    С    К    1    й 


Твлешовская  вол. 

! 

1.  с.  Взорное 

1629 

пом. 

Сем.Ш.Кайсаровъ. 

1685 

" 

Стольн.  хМ.  Ф.  Кай- 
саровъ . 

2.  с-цо  Фатьяново 

1629 

п 

Цариц,  с.  боярсюй 
И.  Г.  Шадимовъ 

1685 

Г) 

Хл^Ьб.дворц.стряпч. 
0.  е.  Шалимовъ. 

3.  с-цо  Елизарово 

1629 

п 

Црц.  с.  б.  Мих.Ша- 
димовъ . 

1685 

я 

Заломовъ   и   По- 
лозовъ. 

4.  с.  Телешове 

1629 

вот. 

Ив.  и  Вас.  Сем. 
Собакины. 

1686 

» 

Стольн.   бр.   Ал.  и 

' 

Сем.  Собакины. 

1(7) 


>}  78  чет.  вероятно  вотчинникова  пашня,  40  чет.— вероятно  крестьянсная,  эта 
')  Дана  общая  цыфра  населешя  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ. 
>)  А.М.Ю.,  п.к.  464  и  11329. 


"  455  — 


1  ч  ^  ^  г 


-3.  с   зй   ег  л       "^ 
•^^   ^   =  «     I     ВV 


*  ^  3   Э 

»  ^    ^-  ? 

3    «  *1    5 


о*** 


Д%^'||  «V 


,  «  жъ  оэт  аа  тон. 


Ж     * 


61>| 
1(1) 


28<49) 

1^ 


24*>ср.90«. 
50  кр, 

в.  10  кр,  4 

7^  +  ^ОП 
12  Ер. 
30  вот. 

22  ВОТ. 
22  вот. 
129  в.»  кр.  522  д. 
909  в.,  кр.  ЙШЛд 
42 
41 


16 


^г« 


,_^ 

т 

— 

4а 

— 

*й*'а 

_ 

20 

— 

5^1 

^- 

795 

— 

&4^ 

— 

4А 

— ' 

^^ 

ъ'), 


•  (П)    ; 

4(5) 

■  (75) 



1(5) 

4  (7) 

»Р7) 

— 

•(♦) 

3(4) 

•  (27) 

— 

7(19) 

6  (12) 

»{83) 

3(6) 

40  пом.  24  кр. 

18»/4 

185 

90  пом.  162  кр. 

— 

— 

1 

20  кр. 

691/1 

87«/* 

101 VI 

6«/4  пом.  30  кр. 

22 

108V•^ 

папшя  крестьянск. 

— 

— 

25  вот.  48  кр. 

% 

67 

822/3  вот.  98  кр. 

4 

14 


^45 
4  Д1*. 

за 

14  *, 


69^М 


1110 


^1. 


НОШ*  и1\4 


129  кои. 

3  дв<\ 

109  к. 

6  две 

ПО  коп. 
1 

а9 

12 
8 
4 
7 


дится  огудвно  и  содержитъ  какъ  пашню  паханую,  такъя  пероюгъ. 
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Золоц1ий  станъ. 
1.  с.  Кузьмине  и  Дани- 


ювское 


2.  с.  Кузнодемьянскоена 
КолокпгЬ 

3.  с.  Кинобалъ 1646—50 


Городской  станъ. 

1.  дер.  Завражье  -  Ма- 

тв-Ьйцево 162Я— 9 

1685 
Савинск1й  боръ. . .     1628—9 
1685 
3.  дер.    Гж-Ьбовская     и  ' 

Заднее 1628-9 


!  1685 

I   4.  с.  Федоровское 1628—9 

1685 
1    5,  с-цо  Лопухово 1628—9 

1685 

6.  с.  Здвиженское )  1628-9 

I      1685 

7.  с.  Подберезскос 1628—9 

1685 


I        1)  А.  М.Ю.,  п.  к.  915  и  917. 
I        ^  Крестьянъ  и  бобылей  вм%ст^. 
»)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  550  п  563. 


Юрьевен 


1646-50 

вот. 

1    АрхангольсюЙ  м-рь 

2 

1685 

у* 

1   въ  Юрьев*  1Тол*с- 
1             скомъ. 

2 

1646—50 

'Гроице-Серпввск1й 

1685 

я 

м-рь.               1 

1646—50 

1                   "                 1 

1 

1685 

п 

!           -          , 

1 

вот. 


пом. 
вот. 


Спасо-Ярославск1Й 
м-рь. 

Т0ЛГСК1Й  м-рь. 


Кн.     К03Л0ВСК1Й      и 

Бутурлинъ,    ран11е 
тестя  ихъ  кн.  Жир.- 

Зас*кина. 
Кн.  Жир.ЗасЬкинъ. 
Долгово-Сабу[ювы. 


„  Кн.  Сонцовъ-ЗаеЬ- 

кннъ . 

„  Стольн.  М.  >1.  Со- 

I  бакинъ. 

пом.     I  Суворовы, 

вот.     : 

пом.     I         Кафтыреиы. 
вот.  - 


26  (2в) 

5  схуакеп  (б) 
34д^тев.01в> 


7  М. 


2  (8) 

4 
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Пал17)1  пахавоК. 


Въ  чвтяхъ  вг  под^,  а  вгь  дву  по  том. 


С'Ьна 


ъ'), 


Ю  (222) 

22  (й1) 
18  (51) 

:.зз 

750  кр. 

в»  (833) 
74  (Э05) 

4(8) 
2(Г,) 

413  кр. 

41;}  кр, 

П91  кр.  И  мои. 

400  кр.,  2:36  моа. 

:.П 

аос!  коп. 

6Г1 

— 

.^0  дес 

Зп 



^155  коп. 

0 

— 

351Уа  д. 

.     6 

— 

280  коп. 

21 

127  1ф. 

40  дес, 

— 

в    II    1     й       у     -Ь    3    д   ъ^). 


87  (1:Ю) 

44  (138) 

«в  (106) 

177 


5(7) 

1 

и  (45) 

36  (90) 


т  (н7) 


48  (124) 
54  {60) 

I  48 


(Ь) 


_  » 


15  (Ла) 


715*/о 


82 
1Ш 

150 


:^9« 


бв  (238) 

^ 

:Л2'^ 

7(10) 

4  М)        ^ 

1ое 

и  (69) 

:»  Г7)      ■ 

1681^ 

7(11) 

5  МП) 

7Г- 

»СВ15) 

— 

:>Кч 

\  1 

13      '  1С42  кои,  2'^^% 

—  129^/1  лес,  ^         — 
ПОЧп   ,  2091  коп.  1х*/эв.2х1. 

—  ,  4071;я  дес.  '       250'Ь 


4&1  ^ 


М 


71 


49  дес. 
10О  коа. 
4е  дес. 

41  дес. 
2Й8  коп. 

24  дес. 
'ЛИВ  коп. 

42  дес. 


38 
41/» 

12I/^ 

13 '/5 

34 
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эта  аашня  далеко  не  была  тамъ  ч^мъ<нибудь  новыиъ:  въ  1629  г. 
крестьяне  села  ЯковлевсЕаго-Гарей  н  присе,тковъ  пахали  госу- 
даревой  десятшшоЁ  нашан  по  25  дес.  въ  пол'Ь,  ^а  прежъ  сего 
с.  Гарей  крестьяне  паха.1й  на  государя  25  десятипъ  въ  се^гЬ 
Вощажииков'Ь  по  130  (1621 — 1622)  годъ^  а  во  130  году  отъ 
тое  пашни  за  дальнжмъ  пере'Ьздомъ  и  за  водами  отставлены, 
а  велено  д ахать  у  себя  въ  сел^  то  те  число,  что  они  пахалп 
въ  сел-Ь  Вощажников'Ь" ').  Шздн'Ье,  во  вторую  половину  сто- 
л*Ьт1я,  можно  указать  н'Ьсколько  случаевъ,  когда  дворцовая  за- 
пашка уничтожалась,  земля  отдавалась  крестьяяамъ  на  различ- 
ныхъ  услов1яхъ,  и  повинности  крестьянъ  по  обработ^  земли 
заполнялись  носопнымъ  хл1;бомъ,  т.- е.  оброЕомъ,  вносимымъ 
натурою,  или  же  оброкомъ  денежнымъ.  Въ  селЬ  КлушинЬ, 
гд'1>  до  1616  г.  издавна,  кажется,  существовала  государева 
пашня  въ  воличеств'Ь,  какъ  видно  изъ  описан1я  1634^1635  гг., 
250  дес,  въ  трехъ  поляхъ,  эта  пашня  въ  ТО-хъ  годахъ  была 
^причислена  вновь ^  къ  тяглымъ  жеребьямъ  крестьянъ:  в'Ь" 
роятно,  возобновлен1е  государевой  пашни  посл^  смутнаго  вре- 
мени оказалось  неудачнымъ,  и  дворцовое  хозяйство  было  пре- 
кращено*).  То  же  явлеше  замечается  въ  дворцовомъ  се*тЬ 
Ирков-Ь  Переяславскаго  уЬзда,  гд-Ь  въ  1675  г,  государева  де* 
сятннная  пашня  въ  количестве  213*Л  дес.  была  дооброчена 
крестьанаыъ,  такъ  же  какъ  и  „государевы  укосные  л)та^*), 
Въ  томъ  же  уЬзд^^въ  сел^  Андреевскомъ,  государева  десятинная 
пашня  между  20 — 30-зши  70-мн  годами  уменьшилась  съ  546  де- 
сятннъ  въ  3  поляхъ  до  249  дес.*}.  Отм'Ьченныхъ  явленШ, 
конечно,  слишкомъ  мало  и  они  слишкомъ  отрывочнь^для  того, 
чтобы  въ  нихъ  ввд'^ть  Н'Ьчто  большее,  ч^мъ  случайность; 
однако  они  достаточно  указываготъ  на  то,  что  въ  ХУИ  сто- 
д'Ьт1Н,  на  ряду  съ  ростомъ  государевой  десятинной  пашни 
несомн'Ьнно  увеличившейся  сравнительно  съ  предыдуи^ей  эпо- 
хой, зам'ЬчалЕсь  и  явлешя  обратнаго  свойства,  т.- е.  у  ничто- 
жен1е  дворцовой  запашки  и  зам'&на  ея  хозяйствомъ  оброчнымъ. 
Къ  концу  нзучаемаго  пвр10да  времени  въ  дворцовомъ  хо- 
зяйств'!; мало-помалу  сталъ  складываться  определенный  поря- 
докъ  вещей,  дагощ1й  возможность  представить  себе  общую  кар- 
тину дворцоваго  хозяйства,  Повидимому,  государева  десятинная 


*}  А,  М.  Ю,,  п.  к,  841,  лд.  120^1  ЭЬ 
'}  А.  и.  И«,  Дв,,  Моек,  От.,  оп.  38/548,  д,  3^  41, 
»>  А.  М.  Ии.  Дв.,  Моек,  От.,  он*  38/648,  д.  И  31, 
V  А.  М.  Им.  Дв.,  Моек,  От.,  Ой.  38/648,  д,  ^*  29. 


пашиЯ;  какъ  общее  правило,  продолжала  сохраняться?  въ  бли- 
жайшихъ  къ  Москве  дворцовыхъ  селахъ;  посопныв  хл1>бъ 
шелъ  съ  бол'Ье  отдал енныхъ  селъ  и  волостей;  иаконецъ,  въ 
м'Ьстностяхъ,  лежавшихъ  еще  дал'Ье,  собирало  во  дворецъ  пре- 
иыутцественно  денежные  сборы.  Такъ  д^ло,  по  крайней  м11р'Ь, 
рисуется  изъ  дошедшаго  до  насъ  перечня  дворцовыхъ  волостей 
съ  указан  1емъ  шедшихъ  съ  нихъ  на  дворцовое  хозяйство  сбо- 
ровъ^).  Этотъ  перечень  составленъ  въ  1732  году,  по  оско- 
ва|пемъ  для  него  послужили,  как^ъ  видно  изъ  текста,  данный 
переписи  1678  г,  и  хозяйствеппыхъ  оппсан1Й  дворцовыхъ 
земель  аа  послЬднюю  четверть  XVII  стол'Ьт1я;  сь  другой  сто- 
роны^ паб,те1дается  полная  аналопя  между  этимъ  перечпемъ  в 
сохранившимися  отъ  7  0-хъ  годовъ  отд*Ьльнымн  описа1пями 
дворцовыхъ  земель,  напр,  дворцовыми  землями  Б'Ьлозерскаго 
ц  Можайскаго  уЬздовъ^).  Эти  соображен1я  позволяютъ  думать, 
^то  данный  списка  1732  г.  могутъ  съ  полнымъ  в'Ьроят1емъ 
быть  относимы  къ  пос^'Ьднимъ  годамъ  XVII  стол-Ьтхя.  При 
атомъ  сл'Ьдуетъ,  однако,  оговориться,  что  перечень  дворцовыхъ 
земель  является,  кажется,  не  совсЬмъ  полнымъ,  даже  принимая 
во  внимание  очень  обильную  раздачу  этихъ  земель  въ  царство- 
ванте  Оеодора  АлексЬевича,  въ  правлен1е  Софьи  ш  при  Петр*, 
а  потому  можетъ  считаться  лишь  приблизнтельнымъ. 

Судя  по  этому  перечню,  государева  десятинная   пашня  су- 
ществовала въ  сл'Ьдующнхъ  подмосковныхъ  селахъ: 

с.  Коломенское 351  дес,  въ  трехъ  поляхъ. 

^  БесЬды. 135    .    ^  -  „ 

^  Котельники 45,    „  ^  я 

^  Островъ. ,  195    ^    „  ГУ  п 

^  Софьино 126    „    я  »  и 

^  Воробьево  ......,,.       60    „    ,,  ^  „ 

р  Алекс1Ьевскос 24„„  „  ^ 

^  Братовщйно 192    „    ,  ^  ^ 

^  Мйтрополье .  .    .    , 153    ^    ,  .  « 

^  Воздвиженское .  ,,,..,.  228    .    ^  .,  « 

р  Измайлово  и  Черноголовсвая  вол.   420    ^    »  -^  г 

^  Мячково ..,..,    ,    .    ,    .       90    ^    ^  ^  ^ 

Всего  2019  дес.  въ  трехъ  поляхъ. 

»)  л,  М.  Им.  ;]^,,Мосй,  От,,  оп,  38/648,  д,  Л  81,  сгь  жистл  7к 
^)  Чаронд,  окр.,  Л1увте*1^  вод»,  Арж»М.  Им,  Дв.,  Моск.  Отд.,  оп.  38/в43,  д,  >в 
Клушино  —  таиъ  же,  д.Л^  41. 
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Посопный  х.тЬбъ  доставлялся  изъ  дворцовыхъ  волостей,  за- 
нимавшихъ  гого-восточную  часть  Московскаго  уЬзда.  Четыре 
пзъ  этихъ  волостей:  Селинская,  Гжельская,  Куньевская  и  Ра- 
мепская,  остававш1ЯСя  въ  1732  г.  во  дворцовомъ  влад'Ьнш, 
вносили  этотъ  натуральный  оброкъ,  въ  общемъ  количсствФ> 
528  четв.  ц  5  7»  четвериковъ  ржи  и  748  четв.  и  ЗУа  четве- 
рика овса.  Наконецъ,  совершенно  спещальныя  повинности 
несли  село  Семеновское,  поставлявшее  только  дрова,  а  также 
конютепныя  земли  въ  род-Ь,  напр.,  Домод'Ьдовской  волости. 

Хозяйственныя  повинности  дворцовыхъ  земель,  лежавшихъ 
за  пределами  Московскаго  уЬзда,  представляютъ,  приблизи- 
тельно, сл'Ьдующую  картину: 

Балахнинскхй  уЬздъ  и 

Заволжск1я    волости 

(Толоконцевская,  За- 

узольская   и    др.)  —  денежные    оброки   и   посопный   хл-Ьбъ. 
ВерейскШ  у.,  село  Бо- 
рисово   „  „     и  2  косца. 

Владимирск1Й  у  .    .    .  ^  „ 

Гороховецк1йу .  ,Красно- 

сельская  вол.   ...  „  я      и  государева  десятинная 

Коломенсюй  у.,  с.  Д'Ьд-  пашня  489  дес, 

ново „  „ 

КоломенскШ  у. ,  Брашев- 

сюе  Котельники.    .  „  „ 

Коломенск1Й  уЬздъ,  вол. 

Бронницы  ....  у,  „     конюшенная. 

Можайсюй  у ,  .,     и    оброчныя    дрова  — 

480 'Л   саж. 

Муромск1й  у ^  - 

Нижегородск1й  у.  .    .  «  у. 

Переяславсшй  у.,  село 

Бескове «  .     и     5  косцовъ. 

РостовскШ  у.,  с.  Хо.1мъ- 

Огаревъ «  .,        и  44  кос^^а. 

Суздальск1й  у.,Юмохот- 

ская  и  Лопатнидкая 

вол .;  - 

Суздальсюй  у.,  Глумов- 

ская  вол ,  ^        и  юсударева  десятинная 

пашня  468  дес. 
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Юрьевоподьск1й  уЬэдъ  денежные  пброки  и  посоппый  xл^(*V- 

Яроашвск1Й  у,^  Корель- 
ская  Чамеровскаа  во- 
лость ,,..., 


Что  касается  дворцовыхъ  земель,  лежавшихъ  за  прод'Ьлнмя 
изслНдуемой  Замогковной  области,  то  съ  этихъ  земель,  уже 
очень  обширныхъ  и  во  второй  иолов«н1'з  XVII  стол'Ьт1Я,  ви 
дворсцъ  шли,  но  1ив1>1'тшмъ  1732  г.,  исключительно  одни  де- 
нежные сборы.  Въ  г(бщемъ,  за  пред'Ьлами  Московскаго  у^^зда 
гснзударова  десятЕниая  пашня  является  лишь  въ  видФ»  исюгю- 
Ч0Н1Й.  между  гЬмь  ЕаЕЪ  оброки  всякаго  рода,  денежные  и  на- 
тура,1ькые,  преобладаютъ  безусловно.  Этой  о5ще(1  картины  не 
шогуть  нзм'1знить  и  немног1я  явления  противоположггаго  харак- 
тера, напр.  существован1е  въ  1675—1677  гг.  государевой 
пашни  въ  сел'Ь  Рождествеискомъ  Переяславскаго  уЬэда')  пли 
въ  селф!  ТургиновЬ  на  Шош'Ь,  Тверского  уЬзда*),  Очень  ха- 
рактерно при  этомъ  то^  что  въ  томъ  же  Тверскомъ  у^зд-Ь 
дворцовыя  села  НогорЬлець  и  Никольско-Ладоженск1Й  погость, 
къ  с'Ьверу  оть  Твери  и  много  дальше  отъ  Москвы ^  были  въ  то 
время  уже  оброчными*),  Въ  подтвержден1е  сказаннаго  можно 
еще  указать  па  обшпрныя  11ои1ехопск1я  дворцовая  вотчины:  Все- 
святскуюЛкфковскую,  Красносельскую,  ЯгорбскугоДрбу  женскую, 
Черно-Маткомск)ТО,  Веретейскуш,  [ПелшедамсЕую,  Кештомскую, 
Керженскую  и  Щекинскую,  гд-Ь  въ  1673—1075  гг.  не  было 
но  одной  десятины  государевой  пашни*). 

Все  вышеизложенное,  конечно,  далеко  не  можетъ  считаться 
всесторонне  обоснованнымъ;  это  —  предположенве,  им'Ьющес 
за  собою  нзв'йстную  долю  вЬроят1я  н  явившееся  всл^д<'тв1е 
простого  сопоставлен1Я  географнческаго  положешя  различиыхъ 
дворцов ыхъ  селъ  съ  характеромъ  несомы хъ  имн  повинностей. 
Что  касается  нричинъ  разсмотр-Ьнпыхъ  явле!г1й,  то  объясне- 
1П0  вхъ  едва  лп  можетъ  встретить  затруднсн1я.  Ч-Ьмъ  отдалепнЁ!» 
было  огь  ]Москвы  изв-Ьстное  дворцовое  владф»н1е,  тЬмъ  затру л- 
нительн'Ье  была  доставка  въ  Москву  хл^Ьбныхь  прнпасовъ;  но- 
:*тому,  съ  постепеннымъ,  хотя  и  модленнымь  развип'емъ  де- 
явжнаго    хозяйства    въ    РоссдИу    непосредственная    дворипп:>я 


•)  А.  М.  Им.  Дв,,  Моск.  Отд.,  ои.  38Д14в,  д,  .V  32. 
*)  А.  М.  Ю.,  д.  к.  970,  XI.  144—145, 
»1  А.  \|.  Ю.,  п.  К.Я70,  лл.  П— 42. 
•)  А.  М.  НК,  II.  к,  ](т^  .и,5«378. 


запашка  и  старинный  натуральный  обракъ  —  носопный  х.гЬбъ, 
въ  м-Ьстахъ^  отдалениыхъ  отъ  столеды,  зам'Ьиялись  оброкомъ 
денежнымъ.  Возможно  также,  что  десятинвая  нашия,  начавшая 
уменьшаться  въ  конц'Ь  XVII  в'Ька,  уиеньшмдасъ  еще  больше 
въ  связи  съ  значителышмъ  упроще1пемъ  всего  дворцоваго 
хозяйства  въ  эпоху  реформъ,  и  потому  въ  30-хъ  годах  ь 
XVIII  стол'Ьт1я  встр'Ьчалдсь  почти  только  въ  блвжайшихъ 
къ  Москв'Ь  подгородныхъ  дворцовыхъ  селахъ,  гд^,  въ  цЬложъ, 
не  превышала  въ  то  1!ремя  2000  десятпнъ. 

Если  уже  въ  истории  государевой  десятинной  оашнн  за 
ХЛТ!  в1;къ  приходится  иногда  довольствоваться  нрсдположе- 
1пями^  то  разр^шеи1е  воиросовъ,  касающихся  папшп  барской 
въ  вом'йстьяхъ  и  вотчпнахъ  сл}лшлыхъ  людей  ц  пашни,  па- 
хавшейся на  влад'Ьльцевъ  въ  монастыре кихъ,  владычныхъ  и 
церковвыхъ  вотчинахъ,  представ  л  я  етъ  пссравпенно  б6льш1я 
трудности. 

Не  взирая  на  сбивчивость  и  отрывочность  иав-ЬстШ  перво- 
источниковъ  второй  половины  XVII  в1>ка,  затрудняющую  по- 
ложенное въ  основу  настоящей  работы  сравнеше  между  вре- 
менемъ,  непосредственно  наставшимъ  всл'Ьдъ*  за  смутой,  и 
посж'^днини  десятнл1^т1ями  нередъ  реформой^  иостараемся  разо- 
браться въ  матергал'Ь,  которымъ  мы  можемъ  располагать,  и  на- 
ложить н-Ькоторня  соображен  1я  по  поставлен нымъ  на  очередь 
вопросамъ.  Для  удобства  я  разделю  иэучен1е  барской  пашни 
въ  земляхъ  служилыхъ  и  въ  вотчинахъ  духовныхъ  властей.  При- 
ступая къ  ознакомлен  1го  съ  барской  пашней  въ  пом'Ьстьяхъ  и  св'Ьт- 
скихъ  вотчинахъ,  начнемъ,  жакъ  выше,  въ  вопросЬ  о  государевой 
пашн^,  съ  выводовъ  изсл'&дован1я  предыдущей  эпохи;  оказы- 
вается^ что  въ  Замосковномъ  кра+.  въ  служилыхъ  вотчинахъ 
н  пом'Ьстьяхъ  барская  пашня  была  обычнымъ  явлей1емъ 
въ  XVI  в^к*^.  Лишь  въ  одномъ  только  случа1*  можно  съ  ув1^- 
ренностью  утверждать,  что  барской  пашни  совсЬмъ  не  было. 
Пзъ  иемногихъ  прнводвмыхъ  Н.  А.  Рожковымъ  нримЬровъ  для 
характеристика  ея  разм']Ьровъ,  видно,  что  количество  ея,  абсо- 
лютное и  относительное,  бывало  въ  высшей  степени  разно- 
образвымъ*).  То  же  самое  сл11дуетъ  прежде  всего  отм-Ьтить, 
перенося  вопросъ  въ  XVII  стол-ЬтЕе. 

И  поел*  смутнаго  времени  барская  пашня  въ  ном'Ьстьяхъ 
и  служилыхъ  вотчинахъ  представляетъ  очень  широко  расирп- 


I 


I 


1 


')  Рожкоп,  Сельское  хоздйство,  сграа.  129^130. 
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страненное  явлсте;  барская  пашня  налицо  въ  огромиомъ 
количестве  влад'}|Н!Й  олужнлыхъ  людей,  псзависнио  отъ  ихч* 
природы.  Разм'Ёры  этой  пашнп  настолько  разнообразны,  что 
очень  трудно  какъ-лнбо  опред1инть  ихъ:  въ  большихъ  бояр- 
скихъ  вотчшшхь  плад'Ьльчегкаи  аашня  нерЬдко  нзмЬряетгя 
сотнями  десятинъ;  у  рядовыхъ  пом'Ьищковъ  она  часто  ие  ире- 
вышаетъ  н^скольквхъ  четей  въ  полЬ,  Объ  относнтельныхъ 
разм1зрахъ  барской  пашни,  въ  н^шоторыхъ  ы11етностяхъ  из- 
сл4дуемаго  края,  сравнительно  съ  пашней  крестьянской  могутъ 
дать  понят1е  сл'Ьдуюпие  прим'1;ры,  взятые  иаъ  нисцовыхъ  кпигъ, 
ссставленпыхъ  въ  20-хъ  годахъ  XVII  стол-Ьпа:  (См.  таблицу 
стран.  494)^), 

ирдведенные  првн'Ёры  даютъ,  ын^  кажется,  право  прптти 
жъ  такнмъ  выводамъ1  прежде  всего,  относительные  разм'Ёры 
барской  запашки  поражаютъ  свопмъ  разиообраз^еыъ:  не  пре- 
вышая 1б7а*/и  въ  Шуйскомъ  уЬзд'Ь,  барская  пашня  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  соетавляетъ  бол^^е  VI  в  всей  паханой  пашни. 
Дал'Ье  характерно  то,  что  относительные  разм-Ьры  барской  за- 
пашки находятся  совершенно  вц±  завпсимостн  отъ  степени 
опустошен  1я  данной  м11Стностц  въ  смутное  время:  такъ,  напр., 
одинаково  пострадавш1е  въ  это  время  Берейск1й  у  Ьздъ,  съ  одной 
стороны,  и  Волоколамсшй  или  РжевскШ;  съ  другой,  совершенно 
отличаются  между  собою  по  относительному  количеству  бар- 
ской пашни;  то  же  можно  сказать  и  объ  у11здахъ,  гдЬ  смута 
отозвалась  мен^е  всего:  барской  запашки  было,  видимо,  отно- 
сительно, гораздо  менЬе  въ  Шуйскомъ  или  въ  Валах нинскомъ 
у];здЬ,  нежели,  наприм^ръ,  въ  Романовскомъ,  Присматриваясь 
внпмательн'Ъе  къ  географическому  распред'Ьлен1ю  местностей, 
уномянутыхъ  въ  прив?>денпой  таблиц Ь,  можно  сделать  на- 
блшдензе^  что  меп15е  всего  барской  пашни  въ  первой  четверти 
ХУП  в'Ька  было  къ  востоку  и  сЬверо -востоку  отъ  В1осквы, 
въ  пред'Ьлахъ  иын'Ьшнихъ  Владимирской,  Костромской  н  Яро- 
славской губерний;  въ  такомъ  же  положен1и  оказывается,  съ  дру- 
гой стороны,  Новоторжсшй  у'Ьздъ,  который,  какъ  видно  нзъ 
книги  1б20-хъ  гг.,  лишь  очень  недавно  сталъ  служить  для  испо- 
м'Ёщен1я  а1ужнлыхъ  людей  и  далеко  не  въ  полной  м^ЬрЬ  былъ 
занагь  пом'^стьямн  и  служилыми  вотчинами. 


*)  Пашня  в&^зжал  ие  оринйха  въ  расчеп»,  вото«у  что   не  всегда  ясно,  куда 

ее  ^!^(Ь^уеть  огюсить;  однако,  ль  бодьш«й<?тв'%случлсвъ,  этл  лйШ11яб(1.1а  нрестьлп- 
ской,  такъ  что,  вкдючивъ  п^1^згЬщ  мы  I^01уЧI1^н  бм  ченьшШ  "/и  пашнн  барской. 
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Г"' 

1 

Колвче«т80 

ш»шп. 

Отноше- 

У4зхъ. 

1  МЕСТНОСТЬ.    варе.ой 

врвСТЬ- 

В1е. 

Источникъ. 

1  (въ    четвхъ   в-ь 

1                         ,  1          па*»). 

Шуя 

1                           1 

.  Весь  у-ёздъ.'  У^8 

4473 

16,5 :  83,5 

А.М.Ю.,   п.  к. 

Нтогъ 

^ 

11329,л.527-533. 

писцовъ 

Устюжна 

1  273 

1031 

20,9:79,1 

А.М.Ю.,  п.  к. 

п 

901,  лл.  458— 62. 

Торжокъ 

я 

204 

728^* 

21,8:78,1 

А.М.Ю.,  п.  к. 
801  ,лл.  756—762. 

п 

Балахна 

Жарская 
волость. 

133 

466 

22:88 

А.  М.Ю.,  п.  к. 
15645,  лл.1— 164. 

п 

Верея  

Весь  у-Ьздъ. 

4»'.'.* 

123А 

27,7 :  72,3 

А.М.Ю.,   ц.   к. 

» 

|606,  л.  138—151. 

Угличъ  

V 

1731 

29423/4 

37:63     Пнсц,  кн.  Уг1.  у. 
Врем.  Дем.  Лиц. 
;Т.46,СТ.615— 619. 

п 

Романовъ. . .   . 

Татарск1я 

773*12 

132Г'А 

37:63    !а.М.  10.,  п.  к. 

*| 

земд.(161Г,г.) 

1            375. 

Переяславль '1 

|Ст.Повосель-     72 
;ск1й  ипом*- 

67 

52,5:47,5А.М.Ю.,   п.  к. 

Пров. 

812. 

цыфры. 

СТ1Й  и  вотчин. 

1 

Тверь 

Ст.  Сузем-     218 

143 

60,4:39,6:А.М.  Ю.,  п.  к. 

ж 

ект. 

1873,  лл.  27— 81. 

Волоколамскъ. 

Весь  уЁздъ. 

10 

10 

61,0:38,4'а.М.  Ю.,  п.  к. 

Нтогъ 

• 

|613,  лл.  1—164. 

писцовъ 

Дмитровск1й. . . 

2327 

156^ 

61,8:  38,2:  А.  М.  10.,  п.  к. 
!877,лл.21 8—231. 

ю 

Можайскъ  .   . . 

12  становъ.        5 

2 

71,5:28,5'А.  М.  10.,   П.  к. 

'                  '■    683,  лл.  717 

Кострома 

10  ствковъ  луго- 
вой стороны: 
0с*цк1Г|,      Кото- 
горек.,  Андрони- 
ков-ь,  Кулвга, 

1 
1 

и  ол*д. 

5229 

351 -'А 

93,9:0,1    А.М.  Ю.,  п.  к. 

Соик1й,Ко»урс1и'Й, 
Корзля,  МвнсяШ. 

■10962,    10964    и 

■Сущовъ,  Илосвя- 

1 

'                             10905. 

кииъ.  Дуилсховъ. 

Ржевъ 

Юго-зап.  ио- 
довина. 

239 

13 

94,0:5,4    А.  М.  Ю.,  П.  к. 
833,лл.469~475. 

>» 

(тарица 

Весь  у-Ьздъ. 

385 

20 

95,1:4.9    А.  М.  Ю.,  п.  к. 

г« 

862,лд.606— 673. 

Недостаточность  изв'Ьст1й,  съ  помощью  которыхъ  возможно 
было  бы  достаточно  0св1этить  вопросъ  о  барской  пашн'Ь  во  вто- 
рой половин*  XVII  в1^ка,  происходитъ  отчасти  всл*дств1е  малаго 
количества  хозяйственныхъ  описан1й,  дошедгаихъ  до  насъ  отъ 
этого  времени,  а  главное,  всл'Ьдств1е  пзв'Ьстной  уже  характер- 
ной черты  описан1й  80-хъ  годовъ,  который,  въ  большинств-Ь  влу- 
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чаевъ,  дашгь  лшпь  общее  колЕчество  пажатныхъ  угод1Й,  не  раз- 
личая пашню  барскую  и  крестьянсЕую.  Однимъ  изъ  очень  не 
многЕха^,  но  тЬмъ  бол'Ье  ц'^нныхъ  ис1аюченШ  является  писце - 
вал  Енага  Оутцова  и  Андомскаго  становъ  КостромСЕОго  у^зда 
1684  — 1686  1т;  Бъ  этихъ  м'Ьстностяхъ  писта  насчитали 
въ  лом'Ьстьяхъ  и  служнлыхъ  вотчннахъ  741  *Д  четей  въ  пол*! 
пашни  барской  при  4031 '^\|  четяхъ  крестьянской  пашин^Ь 
Сопоставляя  эти  цыфры  съ  гЬми,  который  характсзризуютъ  вза- 
имное отношен1е  крестьянской  и  барской  нашнЕ  въ  п'^сколь- 
кихъ  станахъ  (въ  томь  числ*  и  въ  Сущовй)  того  же  у']^з^ 
въ  20'хъ  годахъ^  можно  ввдЬть,  что  отиошен1е  значительно 
ИЗМЕНЯЛОСЬ  въ  пользу  пашни  крестьянской;  посл'Ьдийя  росла 
гораздо  скорее,  нежели  пашня  барская,  которая,  такимь  обра- 
зомъ,  н  въ  Костромскомъ  у1>здЕ  увеличивалась^  повидтюму, 
мало;  это  обстоятельство  наводить  на  мысль,  что  въ  этомъ 
уКзд^  господствовали  услов1я,  сблнжающ1я  его  съ  отмеченными 
выше  с'1;веро-8ос*точными  уЬздамп,  гд1»  барская  пашня  не  была 
•  'чень  распространена*  Малое  количество  барской  запашки,  а 
часто  и  ея  полное  отсутств1е  очекь  характерны  и  для  другнх'ь 
м:Ьстностей^  лежавшихъ  на  сЬверо-востокЬ  изслЬдуемаго  края: 
такь,  напр.,  въ  обширной  Нейской  волостп  Галиг;каго  уЬзда,  быв- 
шей черною  до  1019  г.,  а  зат^мъ  находившейся  во  влад'Ьп1н  Шере- 
метевых'ь  в  князей  Одоевскихъ^  барская  пашня  не  существо- 
вала и  во  второй  ноловин*6  стол1тя*).  Такимъ  (»бразомъ,  можпо^ 
кажется,  признать,  хотя  и  но  памекамъ,  что  малое  количества 
барской  запашки  было  всегда  явлснгемъ,  свойственнымъ  зна- 
ч11толь!10Й  части  Замосковиаго  края  кь  с/Ьверу  ц  востоку 
отъ  Москвы.  Такое  обстоятельство  сблиясаетъ  сКверо-восточиня 
м^стнос^'И  Замосковья  съ  сос1}дним7>  с1эвернымъ  краемъ,  въ  ко- 
торомъ  барская  пашня,  какъ  изв-Ьстно,  никогда  не  получала 
больпшго  ра:1вит1н.  Что  касается  другихъ  частей  Замосковья, 
то  о  пихъ  можно  сказать  лишь  очень  немногое.  Въ  н15кото- 
рыхъ  западпыхъ  у1*здахъ,  гд-Ь  въ  20'ХЪ  годахъ  зам-Ьчалось 
преобладан1е  барской  запашки,  это  преобладанге,  кажется,  со- 
хранялось и  поздн1^е;  такъ,  по  крайней  М'Ьр%  можно  думать, 
судя  по  01тпсан1ямъ  Суземскаго  стана  Тверского  у  1;зда  и  н*» 
которыхъ  частей  уЬзда  Зубцовскаго^  относяищмся  къ  ВО-мъ  го- 


')  А.  М*  ил,  п,  к,  219,  длЛ513— 1517  (итоги  лров'Ьреиу,  а  нифри  ие  совс1»м^. 

')  Лрсгны:н^,  Бояринь  кн.  11  И,  010«»ск1Й  ц  его  дереиигка  гигллицкой  иотчиооК 
050^1684).  ^1г,  ОСк  И.  и  Др.  Р.  1903,  .^  2  и  ота1*лыо. 
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дамъ^).  Въ  первомъ  тъ  упомянутыхъ  уЬздовъ  относительное 
количество  барской  запашкд  даже^  кажется,  уве.1пчил0сь;  въ 
1627  г.  владельческое  хозяйство  емЬлось  въ  15  вотчпнах*ь 
изъ  31;  въ  1689  г,  пзъ  опвсанныхъ  цясцамд  19,  —  влад'Ьльче- 
ское  хозяйство  било  въ  15.  Насколько  можно  судить  о  сто- 
личномъ  уЬзд'Ь^  тамъ  въ  течете  всего  стол'Ьт^я  существова,1а 
довольно  обшприая  барская  запашка,  отличавшаяся  по  отд1?ль- 
пышъ  подмосковиымъ  чрезвычайно  разнообразными  раам'^раши. 
Приходится  сожа.гЬть,  что  недостатокъ  св'Ьд*Ьн1й  не  позволяетъ 
ничего  СЕсазать  о  южной  окраин*  Замосковья  —  объ  у4здахъ 
Коломенскомъ,  Серпуховскомъ  и  т.  п.,  и  не  даетъ,  тавимъ  обра- 
зомъ,  возможности  просл'Ьдить  связь  хозяйственныхъ  порядковъ 
этихъ  м4стностей  съ  подобными  же  порядками  Заоцкихъ  ц 
Украинныхъ  уЬздовъ* 

Обработка  барской  пашни  велась  въ  изел'Ьдуемомъ  краЬ 
двоякимъ  порядкомъ,  Въ  большинстве,  конечно,  случаевъ  зна- 
чительная доля  въ  обработк-Ь  ея  выпадала  на  долю  крестьянъ 
даннаго  поместья  или  вотчины.  Но  были  случаи,  когда  обра- 
ботка барской  нашнп  велась  исключительно  трудомъ  холоповъ. 
Уже  въ  20-хъ  годахъ  можно  встретить  пом'Ьстья  и  вотчины, 
въ  которыхъ  я%ть  крестьянъ  и  гд-Ь  вдад-Ьдедъ  ведетъ  все  хо^ 
зяйство  еъ  помощью  дФ^ловыхъ  людей.  Пашня  помЬпшкова 
„людсБ1е  пахоты"  не  разъ  попадается  въ  описан1И  подмосков- 
ныхъ  им'Ьн1Й  этого  времени^),  Так1е  же  прпм1^ры  можно  ука- 
зать и  въ  другихъ  уЬздахъ  Замосковнаго  края^}.  Хорошо  из- 
в'1стныя  нзм'Ёнен1Я    въ   истор1и  таглыхъ  людей ;   прнведш1Я  въ 


*)  А.М.Ю*,  л.к.469,лл.  1— <65  и  п,к.  151;  (ш.  также  таблицы  ма  страи.  4С4 — *87. 

^)  При«йры:  станъ  Горетовъ,  пом,  С.  А  Маркова,  д.  Аитовова  на  Схода*:  „1 
яон'Ьщ,  с'ь  10  чет.  в%  П0111  аащви  люлск1е  пахоты";  тамъ  лт  иом-Ьетье  под-ья^шго  Стр1 
ховг&:  1  дв.  пом'Ьщ.,  „жувутъ  д1Ьдобыо  дна»'*»  обра(5атыва.Ю1Ц1е  2'';  чети  въ  во^Ъ. 
А,М.  Ю.,  11-  к.  685,  лл,  1—284.  стаяъ  С^-рожнгь,  пой.  И, 41.  Пушкиеа,  д.  Скрябина  на 
Петр  яд -Ь:  1  дв.  позгЬщйкобъ  сь  Д':к  ловим  м  дподъми,  которые  пашутъ  1  чоть  пъ 
пол*  да  доьгЬгдика;  тамъ  же  вотчциа  ки,  Мещерспаго:  1  до,  вотчинниковъ  ^пашнн 
вотч.  кадете  дахоты"  4  чети  вт.  лолЬ,  Л.  М.Ю.,  п.  к.  685,  лл,  360 — 450.  Стань 
Мапатыше,  вотчииа  Ведьямнповыхъ  и  ном,  Оксакоаа,  д.  Океакова  па  р.  Уч-Ь;  2дб. 
вотчижн.  съ  д-Ьл оными  людьии,  4  чети  въ  П01'Ь  вотчнднпкдвы  пашди.  Л*  АГЛО.»  д. 
в,  685,  лл.  654—628.  Чисю  прнм^рОЕъ  можно  увеличить  яо  жа1аа1ю. 

*)  ДмИТрОВСКЛЙ   у^^ЗДЪ,    Пове1ы;к1§     ст.  —  1    ПОМ^СТЬ©    и  2   ВОТЧИДЫ     С1*   дсоюч. 

жоюдышъ  трудомъ.  А,М.Ю.,  к.  к,  627.  Зпсдигород.  у.  —  исоючит,  ходопШ  трулъ 
въ  2  иаъ  В  жадов.  вотчииъ.  А.  М.  Ю.,  а,  к.  638.  Ростов,  у.,  Сот8«,  ст,  — исга1оч. 
холошй  труд'ь  въ  4  пом^стъяхъ.  А.  М.  Ю.,п.  1Е.838.  Иереяслаадь-Зад.  у..  Ново- 
седьск,  ет.  — -нсвхюч.  холодай  трудъ  въ  2  пом'Ьстьдхъ.  Л.  М.  Ю.,  в*  к,  812  и  т,  д» 
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поаовип'^  ХУП  стол'Ьт^я  еъ  окончательному  установлешн> 
кр'Ьнистного  права  и  вызвавш1я  загЬмъ  в^^Б']^стнаго  рода  оби^нъ 
между  Ерестьннскнмъ  и  ходопскимъ  насаг1ен1емъ  вм'ЬсгЬ  съ  об- 
щжмт,  ростомъ  посл'Ьдняго,  не  могли  остаться  безъ  вд1ян1Я  и 
на  порядокъ  обработки  барской  пашни:  исключительно  холоп- 
ск1й  трудъ  въ  барскомъ  хозайств'1,  с  у  шествовав  пг1й  и  ран^е^  те- 
перь»    НаСЕОЛЬКО     можно     судить     по     ОТрЫВО^НЫКЪ     0ПИСаН1Я11Ь 

80-хъ  годовъ,  получаетъ  некоторое  развитее  и  является^  нови- 
димому»  бол'Ъе  распространениым'Ь^  ч'Ьмъ  въ  первую  половину 
в^ка:  тавъ^  напр.,  впервые  встр'^чаются  подобныя  хозяйства  въ 
Гороховецкомъ ')  я  КоломенсЕОМъ  уЬздахъ'),  Въ  Повель- 
сБОМъ  стан'^  Дмитрове каго  у,  вм'Ьсто  3  шш'^тй  съ  исключи- 
тельно холопсвимъ  трудомъ  ихъ  уже  9^);  въ  Сотемскомъ  стану 
Ростовскаго  уЬзда — 6  вместо  4*);  въ  стан-Ь  Суземскомъ  Твер- 
ского уЬзда — 13  вм-Ьсто  8*). 

Перехожу  къ  пашн'^,  пахавшеЁся  еа  влад'Ьльцевъ  въ  обшир- 
ныхъ  влад'Ьн1яхъ  русскаго  духовенства.  XVI  стол-Ьпе,  эпоха 
усилен  наго  роста  монастырсваго  аеидевлад^нш,  была  также 
временемъ  значительнаго  развит!»  монастырСЕаго  хозяйства 
въ  Замосковныхъ  уЬздахъ,  выразившагося,  между  нрочимъ,  и 
въ  увеличен1и  монастырской  запашЕн;  то  же  явленве  замечалось 
в  въ  вотчинахъ  владычныхъ*).  Для  XVII  стол'Ьт1я,  посл^  ра- 
аорен1Я  смутнаго  времени,  с^тЬдуетъ^  кажется^  признать,  что  вла- 
дйльческая  пашня  вводится  вновь  почти  повсюду,  тл,±  она 
существовала  ран4е,  Краснор^чивымъ  лрим-Ьромъ  могутъ  слу- 
жить вотчины  Троицкаго  монастыря  не  разъ  уноминавшясл 
въ  настоящей  работе  ^):  почти  везд-Ь,  гд*  пашня  монастырская 
существовала  въ  1591 — 94  гг.,  она  вновь  ваходится  въ  кояц'Ь 
1&20-хъгодовъ.  Можно  привести  друпе  прим-Ьры,  показываюице, 
что  монастырская  пашня  была  обычнымъ  явлен1емъ  въ  первой 
четверти  ХУП  в.  Въ  Городскомъ  стан^  Звенвгородскаго  у.^  гдф 
около  1560  г.  было  уже  довольно  много  монастырской  пашни'), 
по  книгамъ  20-хъ  годовъ  она  вновь  значится  почти  во  всФхъ 


1)  Е^п^енск&I(  волоегь  А.  М.  Ю.,  о.  к.  116. 

»)  Ст,  б,  Мику^инъ.  Л.  Ы.  Ю.»  п.  к.  207. 

»)  А,М.  Ю.,  п*  к.  в27  н  127. 

*)  А.  и.  Ю..  ш  к.  838  и  $3$, 

»)  А.М.Ю.,и.в.,873.  лл,  7—81  «I  4т,  жл.  1—66, 

«)  Рооююв^,  Сельское  жоедЯство,  егршл,  131—137, 

';*  См*  таблицу >  стран.  214 — 22$. 

•)  Писш  ка-  М,  Г.  I,  I,  660—730* 

Зшлет^шмьш  ярлА  «»  Х|^//  «!■*«•. 


п 
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монастырскихъ  влад'Ьн!яхъ  этого  стана*).  Въ  Ноеосеж!^' 
скомъ  стаоу  Переяславскаго  уЬзда,  гд*  было  въ  20-хъ  годахъ 
5  монастырскихъ  вотчинъ,  въ  трегъ  существовала  монастыр- 
ская пашня').  Въ  сильно  запустошенномъ  Старацкомъ  у'Ьзд'Ь 
1ШС1Ш  въ  конц11  20-хъ  годовъ  насчитали  уже  около  300  четей 
въ  пол*  монастырской  пашнЕ*). 

Дальн'Ьйшая  истор1я  монастырской  ж  владычной  пашни  въ 
изсл-Ьдусмой  м'Ьстности  представляет!»  очень  много  раанообраз1я. 
Абсолютные  разм-бры  монастырской  пашни^  такъ  же  какъ  н 
разм-Ёры  барской  запапши  въ  св-Ьтскихъ  им-Ьнхяхъ,  предста- 
вляютъ  болънпя  Е0лебан1Я.  Сраввен1е  относительныхъ  разм-Ьровъ 
этой  папши  и  крестьянской  въ  20*хъ  и  80-хъ  годахъ  наво- 
дить на  так1Я  мысли.  Въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  монастырская 
пашня,  находимая  недостаточною,  увеличивается  противъ  преж- 
пнхъ  разм'Ьронъ:  такъ  было^  напр.,  въ  патр1аршемъ  домовомъ 
Боголюбове  монастыре  подъ  Владимиромъ,  гд'Ь,  всл'ЬдствЕе  того, 
что  ^крестьяне  на  монастырь  пашни  дашутъ  малое  число,  не 
противъ  другпхъ  домовыхъ  монастырей'',  пашня  на  монастырь 
была  при  патр1арх'Ь  Хоаким^  увеличена  до  4  деснтинъ  въ  пол1^ 
на  выть').  Въ  другихъ  и  довольно  многочжсленныхъ  случаяхъ 
пашня  монастырская  растетъ  бол-Ье  или  мен^е  правильно,  не 
слашкомъ  отставая  огь  пашни  крестьянской  и  не  слишкомъ,  въ 
тоже  время,  опережая  ее.  Въ  селахъ  Т)Т11ип'ё  и  Спасскомъ — ^вот- 
чннахъ  Троицкаго  монастыря  Горетова  стана  Московскаго  у^зда, 
въ  1624 — 25  гг.  было  50  четей  въ  пол1}  пашни  монастырской 
и  106  —  крестьянской  (33:67);  въ  1684—85  гг.  тамъ  было 
137,5  четей  первой  в  188  —  второй  (42,1:57,9)^).  Въ  стан-]^  Радо- 
нежскомъ,  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  монастыря,  количество 
монастырской  и  крестьянской  пашни  съ  на^Ьздомъ  въ  т*  ще 
сроки  выражалось  сл-Ьдующими  цыфрамн:  216  чет.  и  880  чет. 
(20:80)  и  3266  и  4336  четей  (43:57)*).  Въ  сел*  Ольявидов-Ь 
Днитровскаго  уЬзда,  прннад.1вжавшемъ  тому  же  монастырю,  въ 
1627  г.  было  65  чет,  въ  пол*  монастырской  пашни  и  33  чети 
крестьянской  (66,4:33,6),  а  въ  1685—262  и  85  (75,5:24,5)'), 


»)  А.  М.  Ю.,  п,  к.  638, 

^  А.  1М,  Ю..  п.  я.  812,  дл.  177—203. 

')  А.М.Ю.»  п.  к,  862. 

*)  А.М,  Ю.  Г.  К.  Э.  по  Ваада«1гру,  Л*  360/2137, 

»)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  260,  1л.  2—39  н  270,  дл.  582—591. 

•)  А.М,  Ю.,шк.  260,  лл.  1-170  и  273,  лл.  14—80. 

')  А.  М,  Ю.,  и.  к.  ^27,  лд.  88—107  и  127,  лл.  ЗГ»8— 405, 
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Въ  томъже  у'Ьад'Ь,  въ  ватчив^Ь  Медв-Ьдевой  пустыни,  въ  1627  г. 
било  24  четн  оъ  под-]}  пашнв  монастырской  е  95  —  крестьяв- 
ской  (20:80);  въ  1685—95  а  509  (15,7:84,3)*).  Въ  вотчвн^ 
Хосифова  ВодоЕОлаискаго  шонастЕ^ря,  сбД'Ь  Фауставой  Гор-]^  Зуб- 
цовскаго  у.,  гЬ  же  отношецЕЯ  выразкадксь  сд'Ьдующвми  цыфрама: 
йъ  1629  г.  — 77»  и  *Л  четей  (95,3:3,7),  въ  1685  г.  — 70 
Е  71  четь  (50:50)*),  Въ  другихъ  случаяхъ  замечается  упа» 
докъ  ионастирсБой  нашкн  сравнительно  съ  яашыей  Ерестьяк- 
ской.  Въ  20-хъ  годахъ  по  Сущевскому  стану  Костромского  уЬзда 
писцы  пасчита.ти  84  V*  чети  пашни  монастырской  и  1 024  'Л  пашни 
крестьянской  (7,6:9,24);  въ  1684 — 86  гг.  на  1406  четей  въ 
пол'Ь  пашня  {крестьянской  приходилось  всего  99  четей  пашни 
монастырской  (6,6:93^4) ");  въ  вотчинахъ Тверского Лгелтикова  мо- 
пастыря,  расположенныхъ  въ  СузеисЕОмъ  стан!*  Тверского  )^ада, 
въ  1627  г.  числилось  65  четей  въ  пол  15  пашни  монастырской  и 
7четейпашнн  крестьянской,  Въ  1684 — 86  гг.  монастырсЕой  пашни 
юстава^^ось  20  четей  въ  пол'Ь^  а  крестьянская  возросла  до  35'}. 
На  ряду  съ  монастырскими  вотчинами,  гдЬ  въ  течен1е  всего 
ХУП  в^ка  существуетъ  влад^Ьдъческая  запашка,  можно  встре- 
тить и  так1я,  въ  Еоторыхъ  такая  запашка  не  заводится  во  все 
разсматриваемое  время.  Такъ  обстояло,  напр.,  д^ло  въ  вотчеи1> 
Новоспасскаго  монастыря,  с.  Градиацахъ  Б'Ьжецкаго  у,,  въ  вот- 
чин* Чудова  монастыря,  сел*  Васильевскомъ- Борисов*  Дмитров 
42Б&ГО  у*эда,  въ  вотчин*  К1инскаго  Успепскаго  монастыря, 
дер.  Прасолов*  Клинскаго  у.,  въ  вотчин*  Троицкаго  монастыри 
сел*  Козьмодемьянскомъ  на  Колокш*,  Юрьевопольскаго  у.,  и  т,  д,  ^) 
Бъ  Бодоннзуеиыжъ  вновь  монастырями  земляхъ  не  всегда 
заводилось   монастырское   хозяйство;  въ  Б*которыхъ  случаяхъ 

овяйство  такихъ  вотчипъ  все  время  оставалось  врестьяпскимъ. 
11рим*роиъ  сказаннаго  можетъ  служить  д.  Михали,  построенная 
Л&фнутьевымъ  Боровскимъ  монастыренъ  на  вотчинныхъ  пусто- 

ахъ  Зубцовскаго  у*зда*). 
Резюмируя   сказанное,  можно   притти    кь   заключению,    что 

онастырская  пашня  и  ея  размеры,  сравнительно  съ  пашней 
:врестьяиской,  вовсе  не  развиваются  въ  XVII  стол*т1и  въ  какую* 
яибудь  одну  определенную  сторону.  Разноо6раз1е,  при  Еоторомъ 


')  А.Ы.  Ю..  п*  к,  6^7,  11.  108-140  ц  127,  дд.  414—453. 
')  А.  М.  Ю.,  п.  к,  1&0,  дл.  52—55  м  151,  и,  89—95. 
*)  А.  М.  Ю.,  п.  к.  219,  дл.  1512—1513. 
*)  А.М.Ю..  1г.к,873,  дл,  27—81   и  469»  лл.  1— 05. 
')  См,  табд,  стран»  4б4-=487, 
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нельзя  варисовать  общей  вартины  —  вогь  ^ерта,  свойственная  мо- 
настырской и  владычной  пашн'Ь  въ  XVII  стол*Т1и.  Если  и  воз* 
можно  отм'Ьтнть  что-либо,  какъ  общее  правило,  такъ  это  от- 
сутста1е  общаго  роста  влад1^льчсс1С0Й  пашнн  въ  вотчннагъ 
духовенства.  Въ  ХЛ^П  в'Ьк'Ь  сталъ  останавливаться  ростъ  ко- 
н&стмрсЕаго  зен^^евлад'ЬнЁя;  съ  этимъ  вн'кст'й  перестало,  новм- 
джнону,  деятельно  расширяться  и  монастырское  хозяйство, 

О  порядг!^  обработки  моеастырсЕОЙ  и  владычной  пашнн  можно 
сказать  то  же^  что  выше  было  сказано  о  барской*  занашк-Ь 
въ  ном'Ьстьяхъ  и  служилы хъ  вотчпнахъ.  Наибольшую  ея  часть 
пахали  крестьяне  даннаго  села  или  деревни ,  или  же,  крестьяне 
собирались  „сгономъ**  со  всЬхъ  селен1й  нзв'Ьстнай  вотчины  дли 
обработки  пашни  монастырсЕой^  сосредоточенной  при  одномъ 
какомъ-ийбудь  селеяти').  Пашня  ]ыонаетурская  вблизи  самаго 
нонастыря  обрабатыва.^ась,  въ  аначительной  ы±р%^  монастЕхрскими 
д']Ьтояышами,  соответствовавшими  холопамъ  св'Ьтсквхъ  людей. 
Однако,  монастырсшя  хозяйства  съ  исключительно  холопскймъ 
трудомъ  встр-Ьчались,  можно  думать,  скорее,  какъ  исоючешя. 
ПовЕдимому,  такинъ  было,  въ  бО-хъ  годахъ,  хозяйство  Николо- 
П^сношскаго  монастыря  въ  Повельсконъ  стан'Ь  Дмнтровскаго 
у^зда,  Вм-Ьсто  14  дворовъ  крестьянъ  и  9  дворовъ  бобылей,  быв- 
пшхъ  тамъ  въ  1620-хъ  годахъ,  въ  конц-Ь  в'Ька  были  только  дворы 
монастырской  челядй');  впрочемъ,  возможно,  что  и  зд'Ьсь  часть 
монастырской  нашни^  доходившей  до  196  четей  въ  пол^,  па^^ 
халась  крестьянами  другихъ  вотчинъ  монастыря,  не  находив- 
шихся въ  Повельскомъ  стан-Ь*). 

Есть  еще  одинъ  вопросъ,  стоящ1й  въ  блиэкой  связи  еъ  только 
что  разсмотр'Ънными.  Мы  вид'Ъли,  что  въ  обработке  барской 
пашни  всякаго  рода  принимали  участ1е  холопы.  Но  им'Ьла  лн 
эта  категор1я  населентя  слое  собственное  хозяйство?  Пахали  ля 
холопы  свою  собственную  пашню?  Этоть  вопросъ  относится 
къ  дйловымъ  и  задворнымъ  людямъ  св4тскнхъ  влад-Ьльцевъ  и 
къ  монастырскямъ  служебникамъ  и  д-Ьтенышамъ  въ  вотчннахъ 
духовенства,  Положеп1е  монастырскахъ  слурь  ставило  посл^д- 
нвхъ  въ  бол*е  привилегированпйыя  условия,  которыя  не  даютъ 


*)  Наир.,  „да  отхожей  пашни  на  Осов*  лугу  по  р.  во  Клдзьм*,  а  пашул  то« 
вемлю  ва  монастырь  крестьяне  сгоиозгь  села  Крутца  съ  доревняни,  Нисц*  кв, 
М.  ГЛ,  1,  отрав.  797  (Троиц,  вотчиеа  Вдад.  у.  Богаенско!!  яодости), 

*)  А,  М.  Ю.,п.  к.  127,  Ж1.  453  и  сл-Ьд.;  см*  также  табд,,  страя,4&4 — 467, 
')  ПодробЕЬо    о  порядк'Ь  обработки  «оваст.  пашни   с»,  Дьянонойй^  Очерк»  но 
кет.  тягдаго  цасвлек1л,  оран.  307 — 310, 
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Нрава  ставить  ихъ  на  одинъ  уровень  съ  холопами.  Запашка  жо- 
лоповъ  существовала  несомя'Ьнно.  Ясные  сл'Ьды  ея  паходимъ  въ 
большихъ  вотчинахъ').  Холопы  могли  иметь  свою  яашию  н  у  мел* 
БИХ'ь  землевладФльцевъ.  Относительно  монастырсквхъд'Ьтенышей 
можно  считать  вполне  доказанным-ь,  что  ^ страда  на  монастыр- 
СЕОЙ  пашн'Ё  —  главная  професс1я  дЬтенышей,  и  что  собственной 
запашЕи  у  нехъ  не  было"*}.  Что  касается  монастырскихъ  ел  у- 
жебнвковъ,  —  преимущественно  несвободныхъ  «онастырскихг 
ремесленниковъ^  которые,  въ  вознаграждеше  за  свою  работу, 
получали  отъ  монастыря  опред'Ьленнов  содержан1е,  то  ато 
€(ыержаше  вмъ  часто  производилось  въ  вид'Ё  пахатныхъ  участ- 
ковъ  съ  правомъ  ихъ  эксплоатащв;  „  пашня,  что  наш  уть  на  себя 
мояастырсие  служебники  за  годовое  жа.чованье*',  иногда  встре- 
чается въ  XVI  и  XVII  стол^тш*).  Это  —  единственный  видъ 
холопской  запашЕИ  въ  монасггырСЕИХЪ  вотчинахъ.  какой  мн'Ь 
удалось  встр-Ьтить;  видимо,  самостоятельное  хозяйство  монастыр- 
сЕихъ  холоповъ  было  довольно  р'Ьдкнмъ  явлешемъ  въ  раз- 
сматраваемую  эпоху. 

Изъ  всЬхъ  разрядовъ  пахатныхъ  угод1й,  пашня  тяглаго  на- 
селен1Я  представляетъ  наибольш1й  интересъ.  Это  цонятно>  по- 
тому что  зд*сь  приходится  им'Ьть  д4ло  съ  гдавным^ъ  занятгемъ 
подавляю щаго  по  своей  численности  общественнаго  к.1асса, 
который  хотя  и  не  ниЬлъ  миБакого  активнаго  значен1Я  въ  по- 
литичесЕомъ  стро'Ь  Московскаго  царства,  но  на  самомъ  д*1^ 
своими  выносливыми  плечами  поддерживалъ  этотъ  строй, 

Въ  XVII  в'^Е'Ь  пахали  не  одна  крестьяне;  пахали  и  бобылм. 
Ыа  посл'Ёдше  им'1ли  свою  занашЕу  не  везд'1Ь  и  не  всегда;  Ером'Ь 
того^  сами  писцы  не  вс€гда  оговариваютъ  существованге  или  же 
отсутств1е  бобыльской  пашни.  Въ  пом'Ьщенныхъ  ниже  данныхъ, 
характеризующахъ  разм-^ры  тяглой  пашни,  я  принималъ  во 
внимание  опред'ЬленЕе  писцовъ,  называющихъ  эту  пашвю,  въ 
огромномъ  большинств-Ь  случаевъ,  ^крестьянской*,  въ  н^кото- 
рухъ  случаяхъ  ^ крестьянской  и  бобыльской^.  Сообразно  этому, 
въ  вычислен1яхъ  разм'Ьровъ  пашни  на  дворъ  и  на  душу^  я 
лрвнималъ  во  внимаше  число  однихъ  ЕрестьяисЕихъ  дворовъ 
или  же  чнсло  крестьянскнхъ  и  бобыльскахъ   дворовъ  вмЬсгЬ. 


«.  11218,  дл.  347«  350  С».  1шш«,  стрАм.  4&Б. 

')  Д^шятпоег^  танъ  же»  страа,  298* 

")  Примеры  А.М.Ю.,п-ь.812,  *,  190   в   «*ж.  (Цервяся**,   у*  16Я0-е  гвда)^ 
1са.  кл,  Ы.  Г,  I,  I  ш  2,  юхщ  Т)роа1и  кпчшшъ  иШ<^Ы  гг* 
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Однако,  им-Ья  въ  виду  хороою  пзв'Ьстный  недостатоЕъ  точности 
въ  терминолопи  пвсцовъ,  возможно^  д'Ьйствуя  такнмъ  образомъ, 
впасть  въ  погр'Ьшвостя,  Еоторыя  не  всегда  удается  предвидеть 
ааран'Ье.  Сд'Ьлавъ  эту  оговорку,  перехожу  къ  разсмотр'Ьнш  по- 
ставленнаго  вопроса. 

Пон1ше  о  приблизительных'Ь  первоначальныхъ  раам^рахъ 
крестьд пеной  пашпи  можио  счвтать  бол'Ье  пли  мок'Ъе  устапо- 
влвшшмъ  въ  вашей  литератур'Ь*  Первоначально,  т.-е.  до  ХУГ  в., 
въ  северо-восточной  Русн,  разм'Ьры  врестьянской  пашни,  при 
однолошадноыъ  хозяйств-Ь,  назывались  обжей,  одвокольцемъ, 
вытью*).  Посл'ЬднШ  термпнъ  удержался  до  кош^а  йзучаемаго 
пер1ода  для  обозначешя  тяглаго  участка  въ  дворцовыхъ^  патр1ар' 
шихъ  Е  крупныхъ  мопастырскихъ  вотчинахъ;  разм-кры  такого 
участка,  смотря  по  качеству  зеили  и  другимъ  услов1Яиъ,  коле- 
бались въ  XVI  и  XVII  стол-Ьттн  между  10  и  15  ^четяминъ  пол-Ь^ 
а  въ  дву  дотомужъ^*  Уже  въ  ХМ  стол'ет1и  представленае  о  выти, 
с*ь  одной  сторонЫ)  и  о  среднемъ  пахатномъ  участк-Ь  крестьян - 
скаго  двора,  съ  другой,  расходятся;  посл1>де!Ш  почти  всегда 
мен-Ье  первой.  Такое  положен1е  вещей,  достаточно  выясненное 
въ  спец1альномъ  изсл'Ьдован1И  о  хозяйств-Ь  XVI  в-Ька'),  можетъ 
быть  еще  подтверждено  ссылкой  па  опЕсан1я  вотчнпъ  Троиц- 
каго  монастыря  1592 — 1594  гг.:  почти  везд^,  гдЬ  приводятся 
нзв11ст1я  о  вытномъ  тягл-Ь,  оказывается,  что  размеры  крестьян- 
ской пашни  иен'Ье  одной  выти.  Въ  Тропцквхъ  вотчинахъ  Звени- 
городскаго  уЬзда,  насчитывавшихъ  ПО  дворовь  крестьянъ^  не 
было  нн  одного,  сад1звшаго  на  цЬлой  выти;  изъ  числа  919  кре- 
стьяпскпхъ  дворовъ  Троицкихъ  вотчинъ  Дмитровскаго  у^Ьзда, 
только  у  двухъ  западзка  равнялась  выти:  обычными  размерами 
были  полъ,  треть,  четь,  нолтрети  и  полчетн  выти^).  Такнмъ 
образомъ,  истор1я  крестьянской  пашни  начинается  съ  факта, 
указывающаго  на  ея  постепенное    сокращен  1е,  Это  сокращн1б 


I 


^)  11ервояа.ч8Ль11о&  зиачен1е  сюва  »выть**  — доля,  участокт»:  „въ  этомъ  смыел*  — 
чвстн,  доли  —  слово  рВЬ1ть"  уаотребдлетсн  очепь  «састо.  Это,  ковочво,  по^рвоаа- 
чалышЙ  смуслъ  слова",  Сертетчъ^  Древяостп  Русскаго  драва,  111,  стр.  354-  Сбли- 
жеи1еоднокольца€ъ  вытью  сд-Ьлаио  //.  Н.  Мгиюковымъ  въ  спорпыгъ  ьопросйкъ  фин. 
ист.  М.  г,,  сгрвн.  43#  и  ааввиъ  ЛГ.  ^4.  Дьяконовымг  въ  его  рецена1и  па  эту  работу 
(Ж.МЛ1«П*  18Ш,  (ЮЛЬ,  етрае,  210).  Первоначальное  сходство  вытв  съ  обже» 
установдево  Н.  А,Рожковымъ{Селы:кое  зсоа.  Моск.Руск,  страв.  145),  который  впер* 
вые  также  опред'Ьлвнво  форыулнровалъ  мв'Ьнге  о  тоиъ,  что  выть  является  «аормоМ 
вашей  для  достаточлаго  крвстьянскаго  двора**, 

*)  Рожков,  Сельское  хозяйство,  стран.  146^153* 

*)  Пнсц.  книги  М,  г.,  1,  I,  страв.  683—690;  731—786. 
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'Са  самыжъ  хараЕтернымъ  для  нея  явлетемъ  вплоть  до 
конца  XVI  стол'Ь'Пя:  „параллельно  регрессу  въ  системе  земле- 
Х'Ьт&  шло  и  совращение  вфвстьянсЕоЙ  запашки  на  дворъ, 
т.-е<  Ерестьянннъ  центральной  Руси  д'Ълался  маломощнымъ  въ 
хозяйственномъ  отношенш^  сильно  разорялся'^').  Таковъ  итогъ 
предшествую  щей  эпохи,  Сравнен1е  конкретныхъ  прнм-кровъ, 
заимствованныхъ  взъ  этого  времени,  съ  данными  ХУП  в15ка, 
поможетъ  ор1ентнроваться  въ  истор1И  крестьянской  пашни  за 
интересую Щ1Й  насъ  лер10дъ  времени.  Следующая  таблица  даетъ 
пош1Т1е  о  разиЬрахъ  крестьянской  пашни  въ  н^которыхъ  двор- 
це выхъ  вотчннахъ  ЗамосЕовпаго  края  (см.  табл.  стран.  504). 

Въ  общемъ,  принимая  во  вниманве  даже  отвосящ1ясл  къ 
первой  половник  стол-Ьт^я  изв-Ьст^я  о  сел'Ь  Яковлевскомъ-Га- 
ряхъ  и  Кимрской  волости,  подворная  аапашка  колеблется  между 
7,8  и  0,7  десйтннами  па  дворъ,  составляя  въ  среднемъ  3,3  деся- 
тины; средняя  зааашкана  душу  мужского  поласоставляетъ  1,67  де- 
сятины')<  Прим'Ьры^  которые  можно  найти  въ  спещальной  лите- 
ратур-Ь  для  характеристики  крестьянской  запашкн  въ  дворцовыхъ 
.селахъ  Х\1  в^ка,  показываютъ,  что  подворная  запашка  скор'Ье 
увеличилась  за  ХУП  в'Ькъ,  нежели  уменьшилась;  въ  XVI  В'Ьв'Ь 
размеры  этой  запашки' колеблются  между  3,55  и  1,1  десятины 
на  дворъ;  что  же  касаетсл  пашни,  приходящейся  надушу  мужского 
пола,  то  ея  разм'Ёры  довольно  близко  подходягь  къ  только 
что   приведеннымъ:   наибольшае  количество^  3,5  десятины*), 

^Ш      *)  Рооккть^  Сехьское  жовяМство,  стран.  146. 

Н  ^  Паъ  перечня  дворцовыхъ  8е)1€л:ь«  ро8д1Днныхъ  въ  вотчивы  мажд^  ^^^^  "  ^^^  ^** 
'помещав  в аго  въ  пав^  V,  видно,  что  роад1ШО  всего  16120  двороаъ  крестьяне кшс% 
н  бобижьскшсъ  й  111473  четн  въ  води  пашаттйдшли;  -гбкшсъ  обрвломъ,  в»  каждый 
дворъ  приходитси  вевп»  20,7  чеггеШ  плм  10,3^  х^еятинъ  въ  трехъ  ножяхъ.  Так&я 
высокая  аыфра  могда  яодучктьсд  вс-гЬдс7Тй1е  того,  что  въ  в^речт!  дается  ве  цашнм 
паханая,  а^  в-Ьроятво,  все  количество  эемхв,  годпоМ  къ  обрабопгЬ,  т.*с.  пашня  иЛг 
хавая  и  передогт..  Въ  80-хъ  годахъ  Х]Х  стол11т*л  па  нажш^  дворъ  11*етвостя, 
лвашщеМ  съ  с11веро*востоку  отъ  Москвы  я  огр^шячовяоИ  вар^ддсдьт  в  ше^^пз^Шг 
■омъ,  проходлощмп  ч#реаъ  атотъ  городъ,  т. -о.  въ  м^стаостн,  обвинаюшев  большую 

чаогь   дрегвяго   Заносковьл,    пряходпдось  в-ь  среди еиъ  13,6  десятнвъ  вс^  яеижм 

га  кажды!   крестьявс1аК  дворъ.  Нрявя^»я  «о  квш1и1в«  что  и&жатвая  зендя  пл- 

■аегъ,   въ   средвонъ,  &3|7%  всев  крестишско!  9ешлп  въ  60  губвряи^ъ   Евро- 

гевскоУ  Роосш,  ваходижъ  среднюю  прябдпштв^ьную  шифру  ийм»йрш<М  пшишш  шы 

Г|3  двсвтнжы.  При   яадйчностя  гь  3,15  душъ  мух.  пода  шь  кр«ст1.впсао1гь  двор1^ 

среднюю   подушвую    нашею  9Ъ  2|Э  две.  Форт*^нащо€ь^  Сед1.с1и)2оая^- 

[ня  статяетяха.  (М.  1Ш^},  отрам.  7а,  1^5,  153* 

*)  Рожже^^  Седьское  хо«н1ство,  стран,  147— 14В:  ддя  удобспА*  р^мФри  пшожи, 

1&жеюше  тамъ  въ  чеггядъ,  виренедфяы  мпою  нь  десятнжы. 
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Ик*ющ1еся    въ    нашемъ    распоряжеши    примеры    количества         ^^^^И 

крестьянской    оашнн    въ    черныхъ    волостяхъ    въ    XVI    нЬк-Ь              ^^Н 

пока^ываютъ,    что    эта   запашЕа,  была  срааяятельно,  довольно              ^^Ш 

значительна,   доходя    во    Владимирскомъ  7*311^.  до   13,1   четей              ^^| 

Еъ  трехъ  поляхъ    на  дворъ  и  не    спускаясь  ноже    8,2  четбЙ.               ^^Н 

Для  сравнешя  не  беэунтересно  привести  данныя  за  взел Ьдуемш              ^^Н 

эпоху,  хотя  эти  данныя  относятся  уже  не  еъ  чернымъ  волостямъ              ^^Н 

блвжкйшнхъ    къ  СТОЛИЦ'^  7&здовъ  давно  лсчезнувшннъ,  а    къ              ^^Н 

ииннъ^  бол'ёе  отдаленныыъ  м^стностямъ,  гд'Ь  черное  землевла-               ^^| 

д'Ьше  еще  сохранялось  въ  первой  половйя'Ь  XVII  в'Ька. 
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еслй  т&къ^  то  натер«съ  представдявтъ  только  ко^шчесткФ  яодворбоМ  адшвя,                           ^^^Н 
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Оказывается,  что  наиболыше  разм1;ры  подворной  и  по* 
душной  запашки  въ  Сольгалицкихъ  волостяхъ  довольно  блязко 
подходятъ  Еъ  наибольшимъ  разм'Ьрамъ  второй  половины  XVI  в'^ка; 
но  низшая  норма,  сравивтельно  съ  предшествующвмъ  време- 
немъ,  значительно  упала,  поннзввшнсь  съ  8,2  до  6^4  четей  на 
дворъ  въ  трехъ  поляхъ  въ  Ветд^жскихъ  станахъ  и  до  2,5  четей 
въ  СумерскоЙ  волости, 

Впрочемъ,  при  оц-ЬнЕ*  разм'Ьровъ  пашни  крестьянской  въ  чер- 
ныхъ  водостяхъ  въ  первыя  десятил*т1я  XVII  в'Ька  не  сл1^ 
дуетъ  забывать  общихъ  политическнхъ  и  экономическихъ  усло- 
в1й  того  времени:  въ  частности,  иесоми1>ш1ые  сл-Ьды  еще 
незабытой  смуты  должна  была  хранить  въ  20-хъ  годахъ  Су- 
мерс  кал  волость,  расположенная  въ  Новгородскомъ  кра'Ь,  вь 
ближайшемъ  сос11ДСТВ'Ь  съ  саныит^  западнымъ  изъ  Замосков- 
ных'ь  уЬздовъ  — Ржевскимъ. 

О  разм^рахъ  крестьянской  пашни  въ  служилыхъ  земляхъ 
и  земляхъ  духовенства  могутъ  дать  представлен! о  сл"Ьдующ1е 
примеры   (см,  табл,  стран,  507  —  509); 

Просматривая  нриведенн)"ю  таб.шнцу,  легко  зам'Ьтить,  прежде 
всего,  большое  разнообраз1е  и  большая  колебангя  цыфръ,  вы- 
ражающйхъ  размеры  крестьянской  запашки.  Подворная  запашка 
Троицкихъ  вотчднъ  Коломенскаго  у.  и  патр1аршихъ  вотчинъ 
Владиыирскаго  уЬзда  доходить  до  43  и  47  четей  въ  3  полнхъ, 
а  пашня  на  душу  м.  пола  —  до  33,4  и  25,6  четей,  между  гЬмъ 
какъ  всЬ  даннуя,  почерпяутыя  изъ  описашй  западныхъ  у1Ьздовъ 
Замосковья^  поражаютъ  своей  малой  величиной.  Большими  ко- 
лебавшми  отличаются  и  размеры  крестьянской  пашни  въслу- 
жилыхъ  земляхъ,  а  также  въ  крупныхъ  всеуЬздныхъ  ито- 
гахъ,  которые,  хотя  н  не  совсЬмъ  достов-Ьрны  по  свойственной 
всЬмъ  пнсдовымъ  кнагамъ  неточности,  однако,  представляютъ 
интересъ,  такъ  какъ  касаются  очень  значнтельныхъ  п^^ощадей 
земли.  Въ  среднемъ,  на  дворъ  приходится  12  четей,  т.-е.  6  де- 
сятннъ  въ  3  поляхъ,ана  душу  м,  нола— 5,5  чет. =2,75  дес. 
Распред'Ьленге  приведепныхъ  цыфръ  по  географическому  поло- 
жен1ю  гЬхъ  местностей,  къ  которымъ  он-Ь  относятся,  даетъ 
возможность  наблюдать  въ  н'^которыхъ  случаяхъ  соотв'Ьтств1е 
между  велиадной  крестьянской  запашки  и  степенью  опусто- 
шен!я  данной  м^Ьстности  въ  смутное  время:  подтверждешемъ 
зтой  мысли  можетъ  служить  только  что  сд'Ьланное  соноставлен1е 
между  патр1аршимЕ  вотчинами  Владимврскаго  уЬзда  я  Троиц- 
кими вотчинами  уЬэдовъ  западныхъ. 
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Годъ. 

М-Ьстдость. 

1й 
|1 

^1 

5- 

]|'1 

Источи  к кт*. 

^^И 

^^^Ш 

' 

"ч*т- 

п  «ф*»  »»а. 

РомавовсюЙ  1 

1616 

Татарск1я    еду- 
ХЙ4ЫЯ  земли. 

1322 

667 

673  1 

2 

2 

375. 

Н 

Московски  . 

1624/5 

Манат,  ст.  с.  Со- 

бакнно  квязя 

Ю.Л.Сзглешева, 

270 

1.2 

? 

22,6 

? 

А.М.Ю-.и.я, 
685. 

I 

» 

ю 

Мават.  ст.  с.  То- 
оорковокн.И.Б» 

Черкасскаго. 

65 

7 

7 

9*4 

9,4 

Л,М.Ю.,в.к. 

685. 

■ 

ь 

Роотовск1Й.. 

1629/31 

Пом.  и   вотчш, 
земдл  Сотен- 
скаго  стааа. 

288 

180 

307 

1.4 

0,9 

А.М.Ю.,11,Й. 

838, 

■ 

1 

ШубекШ..-. 

1629 

с.     Фатьяиово, 
пон.  Шажимова. 

60 

2 

6 

30 

12 

11329. 

н 

1 

Боровск! й  , , 

1614 

Вотч.  Троицка- 
го    монастыря 
всего  у. 

9 

а 

3 

3 

3 

258. 

1 

^ 

СуадальскШ. 

1616 

Вотч,  Троядва- 
гомон.  Старод., 

289 

154 

155 

1,6 

1,8 

А.М.Ю,.Ш1(. 
11320. 

н 

1' 

Ряп.    и   Ополь- 
сшй  етана* 

н 

р 

ЯросяавскШ 

1616 

Вотч.  Троицка- 
го  мовастыря. 

Н2V1 

43 

43 

1,9 

1.9 

А.  М.  Н>.,  ш  к* 
549.          ' 

н 

№ 

МосковсбШ  . 

1624 

Патр.  аот.   Го- 

рет.   ст.  с.  С»г 

бурово. 

21 

3 

а 

7 

7 

6Н5. 

и 

ч 

Новод'Ьв.  ш.  Го- 
рет.  ст,  с,  Ко- 

ЗИЕО. 

75 

17 

17 

4,4 

4,4 

А.М.Ю.,п,11. 

68Й. 

■ 

а 

Возвеоея.    яоа. 

Горвт,  ст.сЕре- 

м*ево. 

24 

3 

3 

8 

8 

А.М.Ю..11.*. 
065. 

■ 

1 

ч 

' — 

Чудова  мХурож. 

ст-  с.  Луж* 

54 

!0 

? 

5.* 

■? 

А.М,Ю,.и.». 

686. 

н 

пккп. 

^^^1 

1 

38еа11Г0|юд  . 

1624/28 

ВотчйВ.  Тронц. 
моя.  всего  у. 

4У| 

и 

14 

0,36 

0,3& 

638. 

н 

1 

РуэскШ.-,.- 

1624/26 

То  же 

а*/» 

14 

14 

0,2 

0,2 

В45, 

н 

1 

ОтряшсШ  . , 

1624/26 

То  «в 

3^/1 

12 

21 

0,3 

0,1 

А.М.Ю,11,К* 

862. 

и 

Тверской . , . 

1627 

Дрх!ш1.  Таерск. 

Захож.е?,  с.Ст. 

Оогость. 

90 

12 

? 

7.6 

? 

А.  М.Ю.,д,1ь. 
871,  1.  19,1 

• 

4 

^ 
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У*адъ. 

Годъ. 

Местность. 

|1И| 

■    се     . 

*  в 
ре  2 

11 

Ч^ 

■  "3       источянкь. 

н 

1627 

■»  чет. 

■»  тр«Х»НШ1. 

Тверской... 

Вотч.  Тр.   нон. 

261 

14 

? 

18,5 

? 

А.М.Ю..П.В. 

(вет.   Шестка  и 

874. 

КаБь). 

» 

_ 

Вотч.   Тр.  мон. 
(Микудинъ  ст). 

81 

38 

г. 

2.1 

? 

А.М  Ю.,п.к. 
875. 

КоломенекШ 

1627/8 

Вотч.  Тр.  мон. 
(с.  Сабурово). 

705 

17 

29 

41,6 

24,3 

А.  М.Ю.,п.к. 
202. 

г» 

— 

Вотч.   Тр.  мон. 

435 

10 

13 

43,6 

33,4 

А.М.Ю..П.К. 

(с.  Кншкино).    1 

202. 

МуронскШ . . 

1628/Э 

Вотч.    Тр.  мон.  .8984 

196 

554 

20,3 

7,2 

А.М.Ю.,п.к, 

(всего  у.). 

284. 

Переясжав. . 

1628/9 

Вотч.  Тр.  мон. 
(всего  у.). 

2394 

233 

384 

10,8 

6,2 

А.М.Ю..П.К. 
812,  813. 

ВерейсвШ... 

1628/9 

Вотч.  Тр.  мон. 
(всего  у.). 

& 

14 

15 

0,35 

0,3 

А.  М.  Ю..  п.  к. 
1063. 

Пошехонок. 

1629 

Вотч.  Тр.  мон. 

(пог.Подъябюн- 

ный). 

8 

16 

31 

0,6 

0,25 

А.  М.  Ю..  п.  к. 

606. 

РостовскШ.. 

1629 

Вотч.   Тр.  мон. 
(всего  у.). 

105 

215 

322 

0,5 

0.3 

А.М.Ю..П.К. 
843. 

УгшцкШ.... 

1629/30 

То  же. 

847 

111 

132 

7,6 

6,4 

Угд.п.  кн.Врем. 
Двм.ж.т.41^46. 

Костромской 

1630 

То  же. 

156 

102 

162 

1,5 

0.9 

А.М.Ю.,п.к. 

209,  210. 

ок.  1640 

То  же. 

5360 

209 

358  25,6 

15 

А.М.Ю.,п.к. 
12608-10. 

» 

— 

Патр.  вотч.  Се- 

2394 

55    123  43,7  | 

19,4 

А.М.Ю.,п;к. 

12608. 

» 

"~~ 

Патр.  вотч.  Ба- 
гдачевсваяво!., 

5880 

125 

329  47,5 

25,6 

А.М.Ю.,п.к. 
12608. 

1 

Клеков.    стана.- 

Звешпгород.  1 

1624/28| 

Весь  у*здъ 
(итоги  писцовъ). 

72 

290 

421 

0,25 

0,17 

А.М.Ю.,п.к. 
638. 

1626/6 

То  же. 

201 

60 

100 

3,3 

2 

А.М.Ю„п.к, 
613. 

Тверской.  .    1627     1 

То'же.             1 

»744    1 

504 

? 

18,2 

? 

А.М.Ю.,п.к. 
871—876. 

ВерейсвШ  . .    1628/9 

То  же. 

12»У| 

112 

143 

0,1 

0,08 

А.М.Ю..П.К. 

1 
1 

606. 

Усткшенск1й 

1628/9 

То  же.            ^ 

Ю80 

412 

789 

9,9 

5,1 

А.1М.Ю..П.К. 
901. 

Угжицйй.... 

1628/9 

1 

То  же.            ] 

11562    \ 

[286  ^ 

921 

9 

6    : 

У^гл.  п.к.Вр.Дем. 
Лиц.  т.  41-46. 
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У*здъ. 

Годъ. 

М-Ьстюсть  и 

3^ 

2      1 

=1 

\Ч 

Источнпк-ъ. 

се1ев1е. 

аз  ^1 

и 

1- д: 

п  тр«х%  пол. 

Цереясжавск, 

1628/9 

ВовосельскШу  . 

(общШ    аров^Ьр. 
нтогь). 

942 

58 

143 

16,2 

6,5 

А.М,Ю„шк. 
812. 

Штйоцб  .*. 

1629 

Весь  у*здъ  (итю* 

ГВ  ДйСЦОВП,). 

18012 

994 

1643 

18,1 

10,9 

11329. 

Новоторпск. ! 

1629/30 

То  же 

2172 

Ш 

2В8 

18Л 

7»б 

А.  МЛО.,п.к. 

ДнитровскШ 

1627/28 

То  же. 

8385 

894 

2015 

9Л 

4Д 

Я77. 

Костромской 

1627/30 

10  ставовъ  луго- 

1032 

2344 

? 

0,4 

? 

А.М,Ю.,11.!С. 

вой  стороны  (ВТ. 

10992,  64.  05. 

Соцщб,  Сущов., 
Корзла,      Мин- 

ет!, Коэурск1§» 

АШ1рОНВ11КОВЪ, 

Душеховъ,  Шо* 

скижинъ. 

Переяс1авСЕ. 

1646 

Землв.ЁШВЬНА- 
сбленньш    со 

22Э0 

Ш 

439 

15»5 

4 

А.М.Ю.^п.к. 

81  й. 

времени  висьха 
20-хъ    годовъ 
(ЙТОГЬ  пвсц.). 

Н'Ьскольво  иную  картину  предетавляеть  крестьянСЕаа  запашка 
въ  80'ХЪ  годахъ  ХУП  стол^т1я  (сй.  табд.  стран.  510). 

Въ  среднемъ,  зд*сь  долуяается  18,6  четв  нлв  9,3  дес,  въ 
трехъ  поляхъ  надворъ  и  5,9,  т.-е.  2,95  дес.  на  душу  муж.  пола, 
т.-е,  цодворнаа  пашня  увеличилась  въ  171  раза;  подушная 
осталась  почти  беаъ  изм'Ьнев^й. 

СравноЕле  однихъ  и  ткхъ  же  и11'Ън1ё  въ  два  разныхъ  момента 
XVII  в15ка  можетъ  дать  еще  бол-Ье  наглядный  матергалъ  для 
выводовъ  (см.  табл,  стран.  51 1^  512): 

ВвнмательныЁ  просмотръ  последней  таблицы  еще  разъ  уб'Ь- 
ждаетъ  въ  тонъ^  что  подворная  запашка  цеуЕ.10нно  возрастаеть 
въ  XVII  стол-Ьтдя;  въ  среднемъ,  пъ  помЬщенныхъ  зд'Ьсь  им*!- 
н1ахъ  эта  запашка  поднялась  съ  12,2  до  14,1  четей  ндл  съ  6,1 
до  7  десятннъ  въ  трехъ  поляхъ  на  ЕаждыЁ  дворъ;  что  же 
касается  пашни,  приходящейся  на  душу  муж,  пола»  то  она  не 
только  не  удерживается  на  прежнемъ  уровн'Ь^  но  нспытываетъ 
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М'Ьстность  я 

3    "б 

2ё 

н 

1 

У*8ДЪ. 

Годъ. 

е  в 

о  о 

в*    1^ 

В  а 

ИСТОЧНИЕЪ. 

селенхе. 

1^* 

^1 

и 

В  к 

п  тр«п  вод. 

Костромской 

1684/86 

Сущов.  ст.,  по- 
м^стныя  земли 

7939 

170 

619 

46,6 

12,8 

А.М.Ю.,п.в. 
218,:219. 

» 

1684/86 

Сущов.  ст./зем- 

ли   служилыхъ 

вотчннъ. 

4155 

252 

837 

16,5 

5 

А.М.Ю.,п.к. 
218,  219. 

МосковскШ. 

1685 

Пом.  стольника 

Нелелинскаго,!. 

Мартемьянова. 

8 

2 

11 

12 

2.1 

А.М.Ю.,п.к. 
275. 

РостовсшВ.. 

1685 

Пом.  стольника 
А.А.Коробьина, 

с.Кузмишгцыно. 

241 

11 

54 

22 

4.4 

А.М.Ю.,п.к. 
839. 

Костромской 

1684/86 

Сущов.  ст.,  вот- 
чины монаст.  и 
духовенства. 

4220 

228 

523 

18,4 

8 

А.М.Ю.,п.к. 
218,  219. 

Московсюй  . 

1685 

Вотч.  Сп.- Яро- 
слав, мон.  с-цо 
Юрлово. 

42 

5 

18 

8,4 

2.4 

А.М.Ю.,п.к. 
283.. 

Тверской . . . 

1685 

Вотч.     Гоямин- 

скаго     мон.    с. 

Даниловское. 

60 

15 

60 

4 

1 

А.М.Ю.,п.к. 
469. 

Юрьевещ»- 

ПовожьскШ 

1685 

Вотч.  земли  До- 
роееевой  пусты- 
ни. 

704 

70 

320 

10 

2.2 

А.М.Ю.,п.к. 
536. 

Юрьевецъ- 

Повольспй 

1685 

Вотч.  земли  Ни- 

коло-Шартомск. 

монаст. 

444 

29 

98 

15,3 

4,5 

А.М.Ю.,п.к. 
536. 

Юрьввъ  П01. 

1685 

Вотч.  Троицка- 
го  мон.   0.  Ки- 
ноболъ. 

712 

75 

222 

42,4 

10,1 

А.М.Ю.,п.к. 
917. 

» 

1685 

Вотч.  Архангел. 

мон.  въ  Юрьеве 

сс.Кузминскоеи 

Даниловское. 

2250 

53 

619 

46,6 

12,8 

А.М.Ю.,0.к. 
917. 
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лике  зва«1ателькое  паден1е  съ  6,1  четей  или  3  десятияъ  въ 
трехъ  иолвхъ  до  3,7  четей  или  1^75  дес.  въ  трехъ  поляхъ, 
Сд'Ьланыыя  наблкценхя  интересно  сопостаБить  съ  натер1аловгь, 
какой  мы  им'Ьемъ  для  XVI  в-Ька.  Въ  работ*  II.  А.  Рожкова,  на 
воторую  мв*  уже  не  разъ  сриходвлось  ссылаться,  приводится 
довольно  много  врим'Ьровъ,  характеризующихъ  размеры  кре- 
стьянской запашки  въ  Заносновномъ  кра'Ь  за  эту  эпоху*). 
Выводя  средшя  вэъ  этихъ  првм'Ьров'ь  и  сопоставляя  вхъ  съ 
средними  для  XVII  в^ка  мы  получвмъ  сл"Ьдую1Ц1я  врим1^риыя 
цыфры,  выражаю1Ц1я  количество  крестьянской  пашни  на  служи- 
лыхъ  земляхъ  и  вотчвнахъ  духовенсггва  въ  Заиосковной  области* 
Цыфры  даны  въ  десятвнахъ  въ  трехъ  иоляжъ. 


XVI  в*къ. 

Пашки 
ва  д&оръ. 

Служил ыя  земли 2,6 

Монастырсюя  земли  до   1570  г.  .     ,    *       4,74 

„  „       въ  1570— 1600  гг.      2,6 


Пашвй  ва  д^ш^ 
ну  ЖСК.  пода. 


ХУП  в'Ьеъ, 

Служилыя  земли  и  земли   духовенства: 

въ  1-й  ПОЛОВИН']^  в'Ька 6 — 6,1       2,75 — 3,05 

во  2-й  половин"Ь  в-Ька 7 — 9,3      1,75 — 2,95 

Отнюдь  не  преувеличивая  точности  и  достоверности  полу- 
чаемыхъ  среднихъ  цыфрь,  я  полагаю,  однако,  что  он-Ь  им'Ьютъ 
важное  значен1е,  потому  что  довольно  ясно  и  опред1>ленно 
указываютъ  на  постЬдовательныЙ  ростъ  подворной  крестьян- 
ской запашки  и  па  уменьшен1е  запашки  подушной  въ  теченхе 
XVИ  в'^ка.  Эти  явле111я  заслужаваюгь  внйман1Я.  Подворная 
пашня,  падая  въ  XVI  стол^т]и,  какъ  это  ясно  видно  по  мона- 
стырским ъ  зеилямъ,  доходить  въ  концу  в*ка  до  2,6  десятины. 
Уже  это  указываетъ  на  упадокъ  крестьяисваго  хозяйства.  Дан- 
ныя  первой  половины  сл'Ьдующаго  стол'Ьт1Я  обнаруживаютъ 
значительное  увели чен1е  подворной  запашки;  такое  явлен1е 
мужетъ  быть  объяснено  скучен1емъ  населен1Я  во  дворахъ,  на- 
чавшимся со  времени  введеша   обложешя  по  „живущинъ  чет- 


')  Рожжоеъщ  Сельское  10ЭяКстао,т&б^.  я&  стран.  148—151  дл1  моваст.  вотчкнъ; 
ОТД'Ьдьйые  прйМ'Ъры  для  служил**хъ  8С^елъ  в  а  а^&й.  1Ь*Л* 
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вертямъ**,  и  окончательно  упрочившихся  въ  эпоху  установлешя 
подворцаго  обложея1я  при  переппси  1646  года.  Въ  резудь- 
тагЬ,  во  второй  половин-Ь  в'Ька  подворная  запашка  допиа  до 
разм'Ьровъ,  приблизительно,  втрое  большнхъ,  нетела  сто  л%тъ 
ран'Ёе. 

Истор1Ю  подушной  запашЕй  въ  XVI  стол"Ьт1и  проследить  не- 
возможно всд'Ёдств^е  изв'кстпой  особенности  пр1емовъ  пнсцовъ 
атого  времени,  показывав ши^съ  только  дворохозяевъ.  Но  въ 
XVII  стол^тш  ея  эволюц1я  совершенно  ясна:  это  опред-Ьденно  вы- 
раженное  слкращен1е,  достигающее,  въ  среднемъ,  20 — 25*/#. 
Такой  фаЕгь  наводвтъ  на  размышлеп]Я.  Онъ,  несоин^^нно,  укааы- 
ваетъ  на  поинжен^е  крестьянскаго  хозяйства^  которое,  еле  опра- 
вившись посл-Ь  смутпаго  времени,  обнаружило  во  второй  доловнн'Ь 
XVII  в^ка  тендевц1ю  къ  дальнМшеиу  понижвЕ1]ю.  На  ряду 
съ  сильиымъ  увелнчен1емъ  общей  площади  всей  пахатпой 
земли,  въ  томъ  числ-Ь  и  крестьянской,  происходило  уменьшевхе 
количества  земли,  распахиваемой  каждымъ  отд^льннмъ  крестья- 
ниномъ.  Такъ  обстояло  д'Ьло  па  служвлыхъ  земляхъ  и  въ  вот- 
чинахъ  духовенства.  Любопытно  сопоставить  гъ  этнмъ  то  обстоя- 
тельство, что  на  дворцовыхъ  земляхъ  крестьянское  хозяйство 
иш^ло  п^СЕОЛЬЕО  иную  судьбу:  ростъ  подворной  пашни,  наблю- 
даемый въ  XVII  столЬтти,  не  сопровождался  зд*Ьсь  сокра- 
щешемъ  запашки  на  душу.  Подобная  разница  въ  судьб' 
Ереетьянскаго  хозяйства  на  дворцовыхъ  эемляхъ  и  на  земляхъ 
части ыхъ  влад15ЛЫ(ев1.  дожна  была  обусловливаться  вескими 
причинами,  стоящими  въ  связи  съ  общими  условиями  тогдаш- 
няго  политйческаго  и  соща*1ьнаго  строя. 

Изъ  предшествующаго  изложешя  уже  можно  почерпнуть 
некоторые  матер1али  д.11я  сужден1я  о  взаимномъ  отношеши 
двухъ  форыъ  крестьянской  аренды  —  оброка  и  барщины  — 
въ  Замосковныхъ  у^здахъ  XVII  в'Ька,  Но  къ  тому,  что 
нзв'Ьстно,  недостатокгь  бол'Ье  полныхъ  св'Ьд'11Н1Й  м^Ьшаеть  при- 
бавить что-либо  новое.  Можно  считать  выясненнымъ,  что  къ 
концу  XVII  стол'Ьт1Я  въ  дворцовыхъ  вотчинахъ  оброчное  хо- 
зяйство сделалось,  безусловно,  преобладающнмъ,  такъ  какъ  го- 
сударева десятинная  пашня  пахалась  почти  исключительно 
въ  подмосЕОвныхъ  селахъ^  а  со  всЬхъ  гЬхъ  вотчинъ,  лежав- 
ШЕхъ  за  пред'Ьлами  столичнаго  уЬзда,  шелъ  посопи ый  хл^бъ 
ялн  денежные  сборы.  Наличность  довольно  большой,  повидй- 
мому,  барской  запашки  въ  служилыхъ  земляхъ  п-Ькоторыхъ 
-занадныхъ  уЬздовъ  Замосковья  и  незначительный  ростъ  ея  па 
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тавЕхъ  же  тмлЕХъ  у']^эдовъ  с^веро-восточныхъ  ув&зываюп* 
на  преобладанхе  барщнннаго  хозяйства  въ  первохъ  иаъ  на- 
званны^Еъ  районовъ  п  хозяйства  оброчнаго  во  второмъ.  Въ  поа- 
твержден1е  высказываемаго  мн11Н1я  о  господств'Ь  обрична1о  хо- 
зяйства въ  с^веро'Восточныхъ  уЪздахъ  ЗамосЕовнаго  крал  можно 
привести  н  то,  что  почтн  всЬ  отдельные  ории'Ьры,  анаЕоиа- 
иие  съ  хозяйственными  порядками  ныи'1^шнихъ  Владвми рекой. 
Костромской  и  отчасти  Ярославской  губерн1Й  въ  XVII  стол4тш, 
ставятъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  хозяйствомъ  оброчиымъ. 
Такъ,  обширвая  и  интересная  корреспондевгмя,  которую  велъ 
^ояринъ  Евязь  Никита  Ивановичъ  Одоевсшй  со  своею  Галицкой 
вотчиной,  волостью  Нейской,  уб^ждаетъ  насъ,  что  хоаяйство 
этой  огромной  вотчины  было  исключительно  оброчнымъ'), 
Крупяыя  вотчины  Суздальскаго  уЬзда,  села  Мыть  и  МугрЬово, 
когда-то  првнад,11ежавш1я  князю  Д,  М.  Пожарскому,  а  въ  коицк 
стол'Ът]я  находнвш1ЯСЯ  во  влад^ши  князей  Долгоруковыхъ,  со- 
стояли въ  1700  году  при  новыхъ  владФльцахъ  на  оброк-!!*). 
Почти  несомн'Ьнное,  несмотря  на  то,  что  установить  его  можно 
только  по  намекамъ,  преобладан1е  оброчнаго  хозяйства  къ  се- 
веро-востоку отъ  столицы  чрезвычайно  ингоресио  отмЬтять; наблю- 
даемое въ  XVII  в11к1^,  это  преобладан1е  ноказываеть,  какъ 
давно  спожилнсь  порядки  кр'Ьпостного  хозяйства,  нросущсство- 
вавш1с  до  реформы  1861  года:  нреобладан10  оброчнаго  хозяйства 
являлось,  какъ  известно,  и  въ  XIX  в'Ьк'Ь  характерною  осо- 
бенностью кр-Ьпостного  хозяйства  къ  сЬвсру  и  скворо-востоку 
оть  Москвы.  Пестрая  картина,  представляемая  ^подмосков- 
ными'*     СТОЛИЧНЫХЪ     и     ПрИДВОрНЫХЪ     ЧИНОВЪ,   НС   пзм'Ьнястся 

до  конца  изучаемаю  времени;  оброчное  хозяйство  псремЬшано 
зд-Ьсь  съ  барщинпымъ,  съ  1!*которымъ,  какъ,  однако,  кажется, 
преоблан1емъ  посл'Ьдняго.  Недостатокъ  язв11СТ1Й,  помФ>шавш1Й  при 
нзучен1и  барской  пашни  въ  южной  ократгЬ  Замосковьн,  иренят- 
1!твуетъ  и  теперь  разрешить  вонросъ  о  томъ,  приближались  ли  эти 
местности  къ  бол'Ье  сЬт^орпишъ  М'Ьстностямъ  Вамосковья,  гд^Ь 
господствовалъ  оброкъ,  или  же,  скорее,  тянули  къ  южнымъ,  за 
Окою  расположеннымъ  областямъ,  гд1)  превосходный  для  земле- 
жЬлгя  усдов1я  съ  санаго  иача.9а  дали  перев^съ  барщни'!.  Все, 
что  сейчасъ  сказано    о    иои'Ьстьяхъ   и   служилыхъ  вотчинахъ, 


')  Арееиыйъ,  Бскцрпш*  к» ил.  И,  И.  ()д<Н}1№}(Ш.  Нрялощлт.  Чт,  О.  11.  я  Др*  Р. 
1904  г.,  ЛЬ  2  ■  <т±льт, 
*)  Рун.  Му1е«1,  Л»  1042. 

33* 
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ножеть,  думается  мн-Ь,  быть  отнесено  и  въ  вотчнаамъ 
духовенства»  хозяйственные  порядки  Еотормхъ  въ  ц-Ъломъ  нред- 
ставляготъ  настолько  пеструю  картину,  что  выясненге  ея  дета- 
лей потребовало  бы  особаго  изс,гЬдаван1Я,  Весьма  возможно, 
что  такое  вз&тйдоваше,  ддя  вотораш  я  не  нм^Ью  достаточнаго 
матертала,  выясняло  бы  относительное  преобладаяхе  оброчнаго 
хозяйства  по  м'Ьр'Ь  удален1я  къ  северу.  Не  будучи,  однако, 
въ  состояши  ч'ЬыЪ'ЛЯбо  подкр1^11ить  такую  мысль,  я  высказы- 
ваю ее  ад1*сь  только  какъ  предположете. 

Остановлюсь  еще  на  видахъ  и  разм-Ьражг  платившагося  насе- 
лешемъ  оброка.  Оброкъ  вносился  натурой  н  деньгами;  очень 
часто,  невидимому,  оиъ  былъ  см'Ёшаннымъ^). 

Такямъ,  наприм'Ьръ^  былъ  въ  70-хъ  годахъ  оброкъ,  штатимнй 
жителязгв  с.  Андреевскаго  Переяславскаго  }"Ьзда  въ  Большой 
Дворецъ. 

Оъ  этого  села  шлн  сл-Ьдугопце  сборы^  помимо  государствен* 
ныхъ,  которые  поступали  независимо  отъ  нжхъ: 


I.  Денежные  доходы  съ  живущмхъ  вытей  (числоиъ  20'/а): 

1  •  За  ыелк1Й  доходъ    »*..»,  3  руб.     3  алт,  3    ден, 

2*  Скатертнаго    ..*.....  14    „  5       ^ 

3.  За  соловсу 20    „  47»  , 

4.  За  носопный  кормъ    •    .    »    ,    .  7    »        V»  » 

5.  За  постельничъ  доходъ  »    ,    .    .  1      „      29     5^        'Л  ^ 

6.  Пошлины  дьячьи  и  дворец&аго  «  10     „  3       „ 

7.  Прйказчиковъ  доходъ 2     ^        1^1       ^ 

8.  За  ягоды ,    ,    .  1      я     —    „  5       » 

9.  За  столовые  запасы   .    *    *    .    ♦  3     ^       ^    ?>        *^*  » 

10.  За  с-Ьнную  возку 6„135  2       ^ 

11.  За    наметное,   полтевое,  свежее 

мясо  (рождественск.  мясо'Ьда)  ,11      „      10„  6       ^ 

12.  На  дворцовые  прибылые  расходы  33      „     10     ,,  4       , 

13.  Съ   13  дворовъ  бобылъскихъ.     *  1      ,,      12     „  1       „ 

14.  ОброЕа  за  покосы 9      ,,      29     »  2      ^ 

Всего  денежныхъ  сборовъ  75  руб.     1  адт.  3*Л  д.> 
т.-е  около  3  руб.  60  коп.  на  выть. 


^)  01воврен«1гвов  су|цествоз&11)б  оброка  натурой  н  давежааго,  съ  првав&ками 
иостепевнаго  вытЬсненш  оерваго  посл^днигь,  замечается  еще  въ  XVI  сто11»т1я. 
Р<хтко9г^  Седьскоо  жо&яЙство,  стран.  238* 
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II.  Сборы  натурой: 

Столовые  запасы:    89   барацовъ,    1571    сыровъ,    98    яицъ, 
12  гусей,   17и  четвертей  ор-ЬхоБЪ  и  "Л  ведра  сметаны*}. 

Седо  Клушнно  въ  то  же  время  платило  сборовъ  46  руб* 
8  адт.  4  71  д.;  при  б7в  выти  въ  этомъ  со-тЬ,  это  составляла 
огь  7  до  8  руб.  на  выть,  и,  кром-Ь  того^  97  У|  саж.  оброчныхъ 
дровъ  беревовыхъ  е  съ  выти  укоснаго  сЬна  по  24*/»  копны'). 
Муптская  волость  Б:Ьлозерскаго  уЬзда  (2  71  вытей  живущн^ъ) 
вносила  9  руб,  24  а^'IТ,  4  д.  (по  3,79  руб.  съ  выти)  при  обя- 
занности ловить  рыбу  на  обнходъ  государя'),  Друпя  оброчныя 
села  и  волости  весли^  сверхъ  оброва,  еще  особыд  повиппости,  на- 
при«^ръ  должны  были  высылать  въ  подмосковныясела  косцовъ*), 
возили  сЬно  для  государевыхъ  конныхъ  дворовъ*).  На  земляхъ 
частвыхъ  лицъ  было  то  же  см'Ъшеше  денежпыхъ  сборовъ  съ  нату- 
ральнумп,  а  также  со  всяквма  сверхоброчмыми  повинностями 
крестьянъ  въ  пользу  влад'11льцевъ.  Съ  упомянутыхъ  выше 
суздальСЕихъ  вотчинъ  князей  ДолгоруЕовыжъ  кром'Ё  деиежныхъ 
сборовъ  шли  „оброчные  бараны''*).  Въ  иныхъ  случаяхъ  уио- 
мнваются  ^оброчныя  новпны",  сеотъ^)  и  т.  д.  Князь  Никита 
Ивановичъ  Одоевсшй»  собиравши  со  своей  Нейской  вотчины 
девежяаго  оброку  по  5  руб,  съ  выти,  независимо  огь  ^оброч- 
наго  мяса'^  и  тому  подобпыхъ  првпасовъ,  въ  то  же  время  поль- 
зовался крестьянами  своими  въ  качестве  плотнвбовъ^  вызывая 
ихъ  для  этого  въ  Москву*}*  Что  делали  больш1е  бояре,  въ  томъ 
подражали  ииъ  и  бол'^е  мелюе  помещики;  въ  челобитной 
врестьяыъ,  поданной  во  второй  половин'Ь  в^Ька  одному  не- 
крупному землевлад'Ьльцу,  находимъ  жалобу  на  то,  что  тотъ 
фЕЗволилъ  сиротъ  свонхъ  продержать  на  работе  своей  боярской^ 
(въ  подмосковной  вотчин*!)^  съ  просьбою  отпустить  ихъ  домой^ 

^)  А.  М.  Имп.  Дв.,  Мосл,  Отл,,  00,  38/648,  д.  М  29^  друНе  оримЪри:  Сбор, 
&ржвв.  вуп.  о  Петр'Ь  Вел,,  П,  стрпл.  192,  200. 

>)  А,  М,  Нин.  Дв,,  Моск.  Отд.,  оп.  Зву64в,  д.  М  40. 

^  А.  М.  Имя,  Дв,,  Моск.  Отд.,  оп.  38;648,  д.  №  30. 

*)  См.  выше,  стрйи.4д0 — 4&1.Друго1  ври11*р1*:  Суад,  у,,  с.  Дуввдоао:  с*  витм 
но  косцу.  Доп.  гь  А,  И,,  X»  ^*  Ш. 

*)  А,  Ш*  Ю.,  п.  л.  970,  12,  144 — 145;  мвъ  Тургкаова  вт*  с.  Лроводч1к, 

•)  Рум.  Му*.,  Л  1642. 

^)  Чт.  0.  И«  и  Др.  Р .  1В5д  г^гхя^  2,  етраа,. 44«  Акты  о  битЬ  ты^щачкяжъ  крестьявъ 
въ  ХТП  в-Ёк-Ь. 

»)  Арееньевъ^  Кв.  Н.  1Ь  Одоевский.  Прм.1оже&1я,  стран.  4Й,  51 — 53,  О  том*,  к«.|гь 
собнра.111С1»  оброки  въ  Еотчкнахъ  большмхъ  бояр**,  см.  также  Забл^ина^  БодывоМ 
^оярияъ.  ,Б.  Европы"  1871  г.,  ^6  1,  стр»к.  23—27. 
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потому  что  въ  протввномъ  случай  „оброку  твоего  бодрскаго 
взять  будетъ  негд-Ь**).  Въ  постояяноеъ  сочетаи1н  оброка  дв- 
нежнаго  е  оброка,  вносимаго  натурою,  пра  чемъ  денежный  сборъ, 
часто,  какъ,  напр,,  въ  сборахъ  съ  села  Андреевскаго,  положенъ 
за  прежн1е  натура.1ьные  сборы,  т.- е.  зам*йнилъ  икъ,  чувствуется 
указание  на  постоянное  взаимод^йств1е  натуральнаго  и  денежнага 
хозяйства,  и  на  неуклонное  выт'Ьснеше  нерваго  посл-Ьдиимь, 
Сверхоброчныя  новинностн  въ  оброчныхъ  хозяйствахъ,  видимо, 
пшроко  распространенныя  во  второй  половин'Ь  XVII  стол^тхя, 
также  не  лишены  значешя,  —  это  явное  посл^дстьте  уснлей1я 
кр4постного  права,  которое  наложило  на  тяглое  крестьянское 
населен1е  обязанности,  прежде  своЁственныя  однимъ  холоаанъ. 

За  пределами  пахатныхъ  и  другихъ  угод1й,  находившихся 
въ  непосредственной  землед'Ьльческой  эксплоатафи,  тянулись 
обыкновенно  обширныя  ненаселенныя  угодья,  пустоши,  нокры- 
тмя  лФ>сомъ,  ^анятыя  лугами,  въ  которыхъ^  однако,  земля  часто 
бывала  вполн'Ь  годна  для  землед'Ьльческой  обработки.  Большое 
количество  пустошей  зам15чалось  не  только  въ  первые  годы  посл'Ь 
смуты,  но  Е  позднее  до  самаго  конца  изучаеиаго  времени. 
Пустая,  ник'Ьмъ  не  экснлоатируемая  земля  была  бременемъ 
въ  рукахъ  ея  владел ьцевъ,  и  вполне  естественно  возникала 
мысль  о  ея  использован1и.  Внутренняя  земледельческая  колони- 
зац1я,  приводившая  къ  основан{ю  новыхъ  еелен1й,  расчЕ€тв1^ 
л'Ьса  и  распашк'Ь  полей  и  давшая  столь  заметные  къ  концу 
в*ка  результаты,  была,  конечно,  наиболее  энергичной  и  плодо- 
творной формой  экснлоатац1и  ненасел енкыхъ  оространствъ. 
Но  даже  тамъ,  гд-Ь  подобная  землед-Ьльческая  колонизащя  шла 
наибол-Ье  усп-Ьшно,  все  же  оставалось  много  пустой,  но  вполн-Ь 
годной  къ  хозяйственной  эксплоатащи  земли.  Такая  земля  могла 
отдаваться  влад'^дьцамн  сос^днимъ  ном^щикамъ  и  вотчинни- 
камъ,  а  чаще  всего  так1я  земли  давались  на  различныхъ  уело- 
в1яхъ  крестьянамъ,  и  относительно  порозжихъ  земель  пом-Ьст- 
ныхъ,  то-есть  служи лаго  фонда,  находившагоея  не  въ  раэдач-]^^ 
вм*Ьсто  собственника  —  государства  выступали  писцы,  которые 
им'Ьлн    инструкщи  отдавать  так1я  земли  на  оброкъ. 

Зд'Ъсь  расчищался  л^съ,  косили  сЛ^но,  возникала  „на'Ьзжая^ 
пашня;  иногда  земли  отдавались  въ  долго Л'Ьтнюш  аренду; 
въ  иныхъ  случаяхъ  договоръ  заключался  на  время  одного  сево- 
оборота, т.-е.  на  3  года;  наконецъ,  чаще  всего,  какъ  кажется, 


1)  Чт,  О.  Ы,  в  Др.  Р,  1869  г,,  кж,  4, 
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обходились  вовсе  безъ  формальнаго  договора,  и  плата  за  дер* 
жаше  земли  вносилась  за  каждый  годъ,  пока  владктецъ  ^ем^т 
н  ея  съеищЕкъ   находили  такой    порядоЕъ    выгоднынъ. 

Вотъ  несколько  характерныхъ  прим']^ровъ  подобной  эксплоата- 
пди  ненаселеяныхъ  угодгй.  Цисцы  Серпуховского  уЬзда  отдали  на 
оброкъ  ВысоцЕому  монастырю  съ  7131  года  на  четыре  года 
7  пустошей,  всего  2<55  четей  въ  подЪ;  за  полосы  монастырь 
должеаъ  былъ  платить  по  2  гривны  въ  годъ*).  Немного  позд- 
н-Ье,  въ  60-хъ  годахъ  находимъ  въ  Звена городскомъ  у^зд-Ь  участокъ 
въ  71  десятину  (изъ  лихъ  19 — пашни),  который  крестьяне 
боярина  М.  М/Садтыкова  нанимали  у  Вознесенскаго  монастыря 
за  13  72  рублей  въ  годъ.  Тамъ  же  3  пустоши  снима.1ъ  у  Гостун- 
скаго  собора  шатернич1й  Кузовлеаъ.  11  десятинъ  (8  —  п.  пах,)  и 
участокъ  поверстнаго  л'Ьса,  принадлежавшее  Можайскому  Яки- 
манскому монастырю,  состояли  за  крестьянами  крутицкаго  митро- 
полита съ  платой  по  13  а.1тынъ  въ  годъ*),  Въ  стан-Ь  Почер- 
нев^ Московскаго  уЪзда  писцн  20-хъ  годовъ  нашли  пустошь^ 
что  былъ  погостъ  Ннкольск^й-Мытис^а  на  р.  Пехорк^^  „а  вла* 
д-Ьютъ  пустошью  князь  Андреевы  крестьяне  Голицына,  деревни 
Яковлевой,  иаъ  оброку,  а  сказали^  что  они  оброкъ  платятъ  на 
патр1арш1й  дворъ"*).  Въ  сосЬднемъ  Каменскомъ  стану  й<5тоалъ 
безъ  п'Ьнья**  погостъ  Рождественсшй  на  Улупов*,  „а  пашиш 
пашутъ  на  томъ  погости  князь  Эедоровы  крестьяне  Козловскаго, 
деревни  Зюзина,  Омелка  Клементьевъ  съ  товарищи,  изъ  оброку, 
а  оброкъ,  скаэалъ,  1иатятъ  на  патр1арШ1й  дворъ^*).  Тамъ  же, 
въБибиков'Ъ  стану  описаны  9  пустыхъпом'Ьет1й;изъ  нихъвъ8 — 
упоминается  на'&зжая  пашня,  в'Ьроятно,  принадлежавшая  крестья- 
намъ  блнжайшихъ  селен1й*).  То  же  явлеше  во  Владимирскомъ 
уЁзд*,  гд-Ь  также  отмЬченъ  пустой  погостъ,  отдаваемый  „внаймы'^ 
крестьянину').  Наказы  приказчику,  управлявшему  вотчинами 
Покровскаго  Суздальсваго  монастыря,  предписывали  сдавать 
монастырскймъ  крестьяиамъпустыя  выти  пашни  изъ  З-го,  4-го  или 
пятаго  снопа,  чтобы  ,.мона€тырк1я  села  не  пусгЬли  и  зем^ш  бы 
не  ааперелож'Ьла"^).    Отдача  земель   на  оброкъ  сохрвняетса  и 


»)  А,  М.  Ю.»  я.  *.  439,  лш.  345—348. 

>)  А,  М.  Ю.,  д.  м.  11462,  хх.  П— 21. 

■)  Л.  М.  Ю.,п.к.2€1,л.238. 

*)  А.М.  Ю.,й.  «4.261,1.  130. 

•)  Л.  М*  Ю*,  п.  к,  261.  11.  309-^317, 

•)  А.  М.  Ю,,  л.  к.  12606.  1д.  239-240. 

^  А.  А,  Э*,  Ш,  Л  217  (1632  г,).  IV,  ^\|  67  (1653  г,). 
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въ  Еоиц-Ь  в^ка^  —  о  оашн'Ь  въ  порозжихъ  обводяыхъ  земдджъ 
гойорнтъ,  Еапр.,  Дмятровск1я  кнагя  80-хъ   годовъ'). 

Большой  Дворецъ  постуоалъ  подобяымъ  же  образомь  в  такж^ 
стара.'ЕСЯ  отдавать  на  оброкъ  дежавш1я  въ  пуст'Ь  зем^в  дворцоваго 
ведомства;  вотъ  иримкры:  за  крестьянами  кя.  Буйносова  Ростов* 
скаго  состояла  дворцовая  пустошь  Рузскаго  уЬзда  —  1  дес,  п,  паха- 
ной  и  10  дес,  л'Ьса  съ  алатой  по  2  гривны  въ  годъ;  тамъ  же  че- 
тырьмя пустошаиЕ,  (87  вон.  сЬиа  и  поверстный  л^съ)  влад'Ёлъ 
крестьянинъ,  съ  платою  тЬхъ  же  2  гривеяъ.  Крестьяне  вотчинъ 
ЕМ.  И.  С.  Прозоровскаго  держали  на  оброкЬ  въ  5  рублей  въ  годъ 
одну  большую  дворцовую  пустошь  съ  20  дес.  пашни,  1000  коп. 
сЬна  и  значнтельныиъ  участкамъ  поверстнаго  л'Ьса').  Въ  четырехъ 
губахъ-волостяхъ  Новоторжскаго  у^зда:  Теребеясвой,  ГорЕЦЕ^Й, 
ЗашегринскоЙ  и  Прутенсвой,  въ  подобномъ  оброчномъ  влад'Ья!!! 
находились  въ  1664 — 65  гг,^  до  доселев1Я  въ  уЬзд'Ь  корель, 
88  пустошей  за  плату  в-ь  11  руб.  30  алтывъ  4  деньги*), 

ХУП  стол'Ые  есть  в^въ  постепеянаго  роста  крепостной  завж- 
снмости  сельсааго  населенш  огь  ном-Ьщцеовъ  и  вотчияниковъ; 
трудъ  сельскаго  тяглеца  все  бол-Ье  и  бол'Ье  становится  даро- 
выиъ  трудоыъ  въ  рукахъ  землевлад^льцевъ;  тЁнъ  нятереен1»е 
поставить  вопросъ»  могъ  лн  при  этнхъ  услов1яхъ  существовать 
еще  и  наемный  сельскохозяйственный  трудъ.  Ц-Ьсколько  спра- 
воБЪ  въ  источяЕкахъ  помогать  памъ  разобраться  въ  этомъ 
д-Ьл**  Въ  Котицкой  волости  Ржевскаго  у*Ьзда  упоминается  по 
одвсашю  20-хъ  годовъ  деревнд,  „а  въ  ней  бобылн  кормятся  но 
М1ру^  а  иные  по  наймаиъ^^).  Въ  Троицкой  вотчия'Ь  Углицкаго 
у^зда^  сел'Ё  Прилукахъ,  числилось  въ  то  же  время  ^17  челов'&нъ 
безм^етныхъ  бобылей,  которые  въ  той  волости  и  по  за  волостью 
кормятся  работою  своею,  дворовъ  у  нихъ  своихъ  Н'^тъ,  жи- 
вуть  по  чужимъ  дворамъ^^).  Изъ  этихъ  прии^^ровъ  видно,  что 
въ  качеств'^  наемныхъ  рабочнхъ  встр^ча.1ась  представители 
самыхъ  б^дныхъ  слоевъ  сельскаго  населен1я,  что  ниже  наем- 
наго  труда  было  только  нящеиство.  У  кого  жили  и  на  кого 
работали  эти  наемники,  въ  данныхъ  случаяхъ  неясно.  Изъ  дру- 
гвхъ  источннковъ  узяаемъ,  что  наемные  рабоч]е  бывали  кое-гд'Ь 
у  крестьянъ:  въ  уставной  грамот:Ь,  данной  въ  1685  г,  вотчиннымъ 

1)  А.М.Ю,,  в.к.  127»  л.  489. 

Я)  А.  М.  Ю.,  п.  к,  П462.1Д,  2—6, 

»)  А,  М.  Ю.,  п.  а.  11462,  лж.  39—118. 

*)  А.М.  Ю.,11.  к,  834,дЛ9Ь 

*)  Нрек»  Демлд.  Лицея,  тт.  41 — 46.  Уг111цк)я  писц.  кв.,  стр&а«  157 — 192* 
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крестьянамъ  домоваго  патр!артаго  Борвсогл'Ьбскаго  монастыря 
въ  Переяславскомъ  у  ^зд-Ь,  назначается  по  2  деньги  лвки  въ  пользу 
монастыря  за  важдаго  наемнаго  челов'Ёка  съ  панявшаго  его 
крестьянина,  и,  Ером%  того,  поручите.1ьство,  ^ чтобы  отъ  него 
какого  худа  не  учинялось*^  *),  Дал-Ье  есть  указантя  на  существоваше 
наемнаго  труда  въ  иовастырскнхъ  хозяйствахъ:  въ  только  что 
возникшей  въ  Ростовскомъ  у^ад'^  Анакхевой  пустыня  числился 
въ  1685  г.  рДворъ  СК0Т1Й,  а  въ  немъ  наемные  люди"  *).  Въ  вотчин* 
Ливольскаго  Чернораменскаго  монастыря  Балахнинскаго  уЬзда 
работали  изъ  найма  крестьяне  окрестныхъ  дворцовыхъ  волостей,  а 
также  приходившее  изъ  Нижегородеваго  и  Юрьевс^го  уЬздовъ'). 

Въ  подносЕОВНОМЪ  сел4  Измайлове,  принадлежавшенъ  при 
АлексЬ-Ь  Михайлович*  къ  чнс*1у  дворцовыхъ,  широко  приме- 
нялся наемный  зеилед*льчесЕ]й  трудъ.  Во  время  жатвы  однижъ 
наемных ъ  жнецовъ  бывало  до  700*). 

Наконецъ,  присутствие  наемнаго  сельскохозяйственнаготруда,  н 
првтомъ  въ  довольно  значителышхъ  разм*рахъ,  заметно  въвотчн- 
нахъ  знаменитаго  дядьки  царя  Алексея,  боярина  Б.  И*  Морозова*}, 

Перечисленные  примеры  покаэываютъ,  что  наемный  сельско- 
хозяйственный рабочзй  встречался  до  самаго  конца  стол*т1я 
въ  дворцовыхъ  и  въ  монастырсЕихъ  хозяйствахъ,  а  также  н 
въ  хозяйств*  зажиточныхъ  крестьянъ.  Весьма  в*роятно,  что 
были  случаи,  когда  наемный  трудъ,  несмотря  на  быстрое  усн- 
лен1е  Ер*постной  зависимости  въ  эту  эпоху,  применялся  и 
въ  хозяйств*  служялыхъ  пом*щиковъ  и  вотчиннвковъ;  къ  сожа- 
лению, я  не  могу  привести  конкретнаго  прим*ра,  который  бы 
подвр*плялъ  такое  предположение. 

Въ  заключен!©  не  будетъ  неум*стяымъ  сд*лать  сравненае  хозяй- 
ствеянаго  состоян1я  и  разм*ровъ  сельскохозяйственнаго  произ- 
водства двухъ  главеыхъ  видовъ  служвлаго  землевлад*н1я  — 
пом*ст1й  и  вотчинъ.  Осв*щен1е  этого  вопроса  прибавить 
несколько  существеиныхъ  черть  къ  общей  картин*  сельско- 
хозяйственной жизни  Замосковнаго  края  въ  XVII  столет1И* 
Следующая  таблица  даегъ  ноняпе  объ  относительномъ  коли- 
честв* возд*ланпыхъ  земель  въ  пон*стьяхъ  и  вотчииахъ  в*К0* 
торыхъ  уездовъ  изсл*дуем&го  края. 


^)  А.  М.  Ю,,  г,  к.  Э«  по  аер€яслаык>,  ^Иг  650/9347. 

')  А,  М»  Ю..  о.  к.  839,  л,  ЗОи 

')  А.  М.  Ю.,  Г,  К,  д.  по  Еыам4,  Л?  34/401. 

^)  Семелаай,  Кресгьяве  въ  д&ротя.  Ек,  П,  т.  И»  стра1.  $, 

*}  Забтмпнц  Большое  боярквъ,  ^П'Ьсгнакъ  Европы*  1в71  г., >6  1,  страв^  47—49. 
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^^Н 

Боювива)       ^ 

вотчины 

• — 

50:  2667 

1,6:98,4 

^^н 

Р0СТ0ВСК1Й  у13АЪ 

поместья 

1629 

199:  1364 

12,7  :  87,3 

А.МЛО.,В,К. 

1^- 

^^н 

СошбмскЫ        \ 

вотчину 

— 

371:  1906 

16,3  :  83,7 

838. 

II 

1 

стань       \ 

поместья 

ВОТЧЙЯЫ 

1665 

894:  1011 
2342:     515 

58,3  :41,7 
82  :  18 

А.  М,  Ю.,  п.  ж. 
839,          1 

"1 

1 

,-- 
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У 1 3  д  и: 


Гол-ь* 


Коди^ество 

зем^л  й.  пере- 
догавъчетяхт! 


|1с 


3  г 


Нсточицш» 


Старвцк1б  у'^дъ! 
(весь)         I 

СуздадъскШ  у.    ( 

(весь)  * 

Тверской  уЬздъ/ 

(весь)  I 

Сузенсп!  ставь  I 

НовоторжскШ  у.  / 

(аесь)         \ 

Углвдшй  з^'Ьздъ   ( 

(весь)         \ 

(весь)  ( 


пом'бстья 
вотчивы 

{^ОН-ЁСТЬЛ 

вотчину 

П01ГбСТЬЙ 

вотчнвы 

ПОН'ЬСТЬЯ 

вотчявм 
поместья 
вотчины 
аои1кстья 
вотчвяы 

П01ГЪСТЫ1 

вотчины ! 


1024/6 

1828/30 

1627 

1685 

1629/30 

1628/9 

1629 


654:47862 

6386:  7977 

23050:72352 

11504:11318 

2399:19388 

3647:  8539 

50:      60 

339г    407 

706:34200 

273;  5915 

3318:36216 

2170:  9578 

3729:10066 

1033:  2Ш5 


1^3:98,7 
4.П-95,4 

24,2:75,9 
50,4 :  49,6 

И:  89 
211,9:70,1 

48»Зг6Ь7 
49,1  :  50,9 

^:98 
4,4 :  95, в 

19,2 :  80,В 
27 :  73 
32:6в 


А,МЛО.,  Ш. 

А.М.Юм  П:ПУ, 

11320. 
Л,  М.  Ю.,  87.-1. 


А.  М.  Ю.,  п.  к,  469. 

шлф^и,  >р0>1)иМ1ыл  под- 

сч<»топ. 
А,  М.  Ю.»П.  К.  80Ь 


Мм.  10т*,  т.  1в 
Л.  М  .10.,  П.  К  Л 1329 


Во  всЬхъ  случаяхъ,  кром*  одного  (Моск.  у.,  СурожсиЙ  станъ)^ 
возд^ланБыя  поля  на  вотчинной  зеил'^  превосходятъ  па^^атныя 
угодья  въ  пом-Ьстьяхъ.  Это  одинаково  относится  ко  вс^мъ 
м^стностямъ  ЗамосЕовья  и  простирается  на  весь  изучаемый 
пер10дъ  времени.  Едва  ли  мы  зд'^сь  нм-йемъ  д%ло  съ  явлен^емъ 
случайнымъ.  Постоянный  а  везд'Ё  наблюдаемый  перев'Ьсъ  вот- 
чннъ  надъ  пом'Ьстьями  въ  отношен1ц  хознйственной  экснлоа- 
тацш  не  ноказываетъ  ли^  что  служилые  землевдад'Ёльцы  гораздо 
охотнее  и  настойчив'Ье  эвсолоатирооалн  свои  вотчины^  нежелн 
]гринадлежавш1я  имъ  пом'Ъстныя  зенли?  Несмотря  на  неуклон- 
ное увелнчеше  вотчиннаго  землевлад'Ьн1я  въ  течение  всего 
XVII  стол^пя,  невзирая  на  то,  что  фактически  въ  конц'к 
ш-кшв.  ном'Ьстное  влад^и1е  почти  неч^мъ  отъ  вотчиннаго  не 
отличалось,  служилый  землевлад^лецъ  ио  старой  правычк'Ь 
гораздо  Бр'Ёпче  себя  чувствовалъ  на  своей  собственЕой  земл^ 
н  аяергичи'Ье  велъ  ея  обработку.  Сказанное  оодгверждается 
некоторыми  другими  соображен1Я«я*  Если  нросл-Ьдить^  на  какихъ 
вемляхъ  располагадиСБ  зем.тевлад'ЬдЕ|Ческ1я  хозяйства^  то  придется 
сд'Ьлать  выводъ  опять-такн  въ  пользу  вотчннныхъ  земель^  потому 
что  пустые  поместные  участки  встречаются  гораздо  чаще,  нежели 
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пустые  вотчинные*).  Зам'Ьчаетсл  также  и  другое  явлете:  если 
въ  нзв^стной  м1^стности  одному  явцу  принадлежать  земли  на 
развомъ  прав^,  то  его  хозяйство,  т.-е.  усадьба  и  пахатныя 
угодья,  чаще  всего  находится  на  вотчинной  земл^.  Цодобные 
случая  встр'Ьчаемъ  иы  въ  описан! и  Клинскаго  уЬзда,  составлен- 
номъ  въ  1635  г,;  въ  см-^шанныхъ  им'ЁН1ЯХЪ  усадьбы  располо- 
жены на  вотчйнныхъ  участкахъ^),  Ран1^е5  въ  20-хъ  годахъ,  тЬ  же 
|]0лец1я:  такъ,  напр.,  хозяйство  А.  Н.  ЗасЬцкаго,  влад'^вшаго 
въ  Гороховецвомъ  уЬзд'Ь  оды1^ии  частями  сельца  Богородсваго 
каЕъ  вотчиной,  а  другими  кяеъ  пом^€тьемъ,  было  расположено  на 
ВОТЧИННОЕ  земл"й*).  Еще  приыЬръ:  все  хозяйство  П.  Кудаева, 
пом'ЬщиЕа  в  вотчинника  сельца  11а.1ицына,  было  расположено  на 
вотчинной  земл'Ь,  гд^  стояли  дворъ  вотчиннике въ^  дворъ  при- 
казчиковъ,  2  двора  крестьянскихъ  и  одннь  бобыдьсшй  и  10  четей 
въ  пол'Ь  пашни,  между  т'кмъ  какъ  на  пом'Ъстноб  зеыл']Ь  была 
только  1  четь  въ  пал%  на'^эжей  пашни »  а  все  остальное  было 
подъ  перелогомъ  и  л-Ьсомь*),  Въ  общемъ,  вотчинное  землевла- 
д-Ьнхе  не  тольео  количественно  поглощаеть  пом'Ьстное,  но  и 
въ  хозяйственноыъ  отношен1и  до  конца  изучаемого  вреиеии 
остается  наибол'^е  кр^лвимъ  я  способнымъиъ  процв-Ётаи1ювидомъ 
служилаго  землевлад'Ьн1я,  сохраняя  положен1е^  принадлежавшее 
ему  во  все  время  совм'Ьстнаго  существовандя  пом^стнаго  и 
вотчимяаго  землевлад-Ьнгя*). 

Изучеше  формъ  и  разм^ровъ  сельскохозяйственнаго  производ- 
ства въ  Замосковномъ  вра4  должно,  кажется  мн'Ё^  привести  къ  сд-Ь- 
дующимъ  выводамъ.  Обширное  дворцовое  хозяйство,  стоящее 
особнявомъ  оть  хозяйства  служилыхъ  людей  и  духовенства, 
првнимаетъ  къ  концу  стол'Ьтгя  довольно  оиред-Ьленныя  формы 
съ  довольно  ясно  обозначившимся  преобладан1емъ  оброка  надъ 
барщиной.  Наоборотъ,  сельское  хозяйство  духовныхъ  властей 
представляеть,  повидииому,  значительно  меньше  опред'Ьленности. 


^)  Примеры:  Дыитраьъ  16В5  г-»  Пов&тьск.  ст.:  хоялйаъл  аа  15  изъ  25  по- 
М'Ьсшыхъ  уяастковъ  и  ал  25  иаъ  33  вотчин  ну  хъ;  А.  М,  Ю-,  п.  к,  127,  Тверь  1627  г.: 
во  всему  у«8я^  пои*щ,  хозяйства  яа  45  уч.  из*  160  и  вотчннныл  на  81  иаъ  250; 
А.М,  Ю.,0.  к,  871— 876.  Шреясдавль  ]в28— 29гг,,  НовосельскШ  ст.  пон-Ьщнчьк 
хоаяКства  НА  7  уч,  на^  12;  вотчнвпыя  зсозяМства  в»  всЁхъ  опнсаввухъ  в<>тчпнных'Ь 
уч&спшхъ;  А.  М.  Ю.,  а,  к.  350,  л.  133—340. 

^  А,  М.  Ю,»  п.  к.  191,  лж.  1—404. 

*)  См,  тлб1.,  стран  468—469, 

*)  А,  М,  Ю.»  и,  к.  638,  дл.  46  и  146. 

*)  Рожкоп,  Сехьсксш  хо!ш9ство,  страя.  452^462, 
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Монастырская  пашня  вознвкаетъ  въ  одннхъ  Н'Ьстахъ,  нсче- 
заетъ  въ  другихъ;  оброчныя  вотчины  и  вотчины,  сндящ1я  на 
барщин-Ь^  располагаются  рядоиъ  одна  съ  другой;  источники  не 
даготъ  возможности  сд-Ьлать  полную  характеристику  монастыр- 
сааго  жрзяйства,  но  побочпыя  соображен1я  и  отличительный 
свойства  нстор1и  ковастырскаго  землевлад11шя  наводятъ  на 
1шсль^  что  и  хозяйство  монастырей  и  вотчинъ  русскнх'Ь  1ерар- 
ховъ  останавливается  въ  своемъ  развит! и,  подобно  тому  какъ 
подъ  вл1яшенъ  разнообразны хъ  обстоятельствъ  останавливается 
въ  XVII  стол-^пи  ростъ  недвижимой  собственности  духовен- 
ства. Развит1е  монастырей  и  влацычяыхъ  вотчинъ  кончается; 
будущность  привадлежитъ  другимъ.  На  это  ясно  указываетъ 
хозяйство  служилыхъ  людей.  Если  прогрессъ  пашни  монастыр- 
ской мало  зам'Ьтенъ,  то  барская  пашня  на  служилыхъ  земутяхъ, 
во  всякомъ  случа1;^  не  падаетъ;  есть  местности,  гд*,  наоборотъ, 
къ  концу  в-Ька  зам15тно  ея  увели чен1е.  При  ^»томъ  хозяйство 
въ  вотчанахъ  сохраняетъ  постоянный  перевесь  надъ  хозяй- 
ствомъ  пон-Ьщиконъ,  что  получаетъ  особое  значен1е,  если  при- 
ноннить  ростъ  вотчиннаго  землевлад'^н^я  за  счеть  домЬстнаго 
въ  течение  всего  в'Ька.  Въ  распред'Ълец1и  „изд-Ьдтя"  и  оброка 
по  отд-Ьльнымъ  м^стностямъ  нам-Ьчается,  повиднмому^  норядокъ, 
сохранявш1Йся  въ  общихъ  чертахъ  въ  продолженге  XVIII  й 
1-й  половины  XIX  стол'Ьт1я,  и  характеризуемый  господствомъ 
оброка  въ  м'Ьстностяхъ  къ  сЬверо-во стоку  и  отчасти  сЬверу  огь  Мо- 
сквы.  Что  касается  хозяйства  подавляющаго  по  своей  числен- 
ности класса  насел  еи1я —  крестьянъ,  то  въ  иемъ  ма-ю  благопр1ЯТ- 
выхъ  признаковъ.  Значительное  увеличение  запашки  на  дворъ  объ- 
ясняется  нричвпамн  чисто  вн-Ёшнимн  и  стоить,  прежде  всего, 
въ  ТЕСНОЙ  связи  съ  огромнымъ  ростомъ  подворнаго  населешя- 
Увелйчен1е  подворной  запашки  не  соотвЬтствуеп!  взм'Ьнеяш 
въ  запашк'Ь  подушной.  Сохраняясь  у  дворцовых  ь  крестьянъ 
въ  томъ  же,  приблизительно,  разгЬр^,  какъ  и  въ  XVI  стол*т1н, 
она  падаетъ  у  крестьянъ  монастырски  хъ  в  жнвшнхъ  на  земляхъ 
иом'^щвковъ  и  служилыхъ  вотчиннвковъ. 

Изъ  всЬхъ  сд'Ьланныхъ  иаблюдентй  признаки  отпосительнаго 
роста  и  процветания  вотчиннаго  хозяйства  и  падеше  подушной 
крестьянской  пашни  на  земляхъ  служилыхъ  людей  и  духовен- 
ства представляются  ып±  им^ющеши  наибольпий  ннтересъ. 
Въ  МСТ0Р1И  русскаго  общества  за  XVII  стол'Ьт1е  взаимный  от- 
ношен1я  двухъ  слоевъ  сельскаго  населен1Я  ^  дворянъ  и  кре- 
стьянъ^ занимають  центральное  м*6сто,  Отн'Ьченныя  выше  л  ере- 


1 
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м'Ьлн,  Еасаюиаяся  явлешЁ  сельскохознйственной  жизни  обоихъ 
слоевъ  насел€Н1Я,  не  могутъ  не  стоять  въ  связи  съ  ихъ  взаимными 
отношен1ями  вообще  и  съ  состояшомъ  всей  сощально-экономдче- 
СЕОЙ  жвзви  ЗамосЕОЕЬЯ.  Однако,  для  полнаго  выясненхя  вытекаю- 
здихъ  отсюда  вопросовъ5  необходимымъ  представляется  нредва< 
рительно  выяснить,  каково  было  значен1е  сельскаш  хозяйства 
въ  ряду  др}тихъ  рессурсовъ  тяглаго  сельскаго  населен1я,  и  какова 
была  тяжесть  повинностей,  лежавшихъ  на  яемъ  седьскихъ  жи- 


теляхъ. 


Ш. 


Домашняя  сельская  промышленность,  въ  ея  нервоначальномъ^ 
пистомъ  вид'Ь,  когда  каждое  хозяйство  удовлетворяет!.  всЬмъ 
своимъ  потребностямъ  и  въ  то  же  время  не  производитъ  ни- 
какого обм'Ёна,  была  уже  явлен!емъ  далекаго  прошлаго  для 
русской  деревни  XVII  В'Ёка,  несмотря  на  большую  медленность 
ея  общаго  окономпчсскаго  развитая.  Присматриваясь  ближе  къ 
течен1ю  деревенской  жизни  этого  времени,  вполн'Ь  убеждаешься^ 
что  1}анят1е  всяЕсаго  рода  промыслами^  какъ  издавна  существо- 
вавшЕми,  такь  и  вновь  во^шикавшимм;  бывало  разсчитано  не 
на  одно  только  собственное  нотребленхе.  Исключая  вовсе  по- 
еадскнхъ  людей,  сельская  промышленность^  какъ  и  сельская  тор- 
говля находились  въ  Замосковныхъ  уЬздахъ  въ  рукахъ  раэлнчныхъ 
элементовъ:  во-первыхъ,  тяглаго,  т^-е*  крестьяаъ  и  бобылеГ],  во- 
вторыхъ,  нетяглаго,  т«-е.  холоповъ  всякаго  рода,  и,  наконецъ,! 
иногда^  лицъ  привилегированныхъ  классовъ.  Разсмотримъ^  на- 
сколько въ  ннхъ  участвовали  гЬ  и  друпе;  ;^то  удобнее  всего 
сд'1лать,  изучввъ  важп'^йте  центры  сельскихъ  промысловъ. 

Однимъ  изъ  такихъ  центровъ  могли  быть  окрестности  горо- 
довъ.  Подгородпыя  селенгя  очень  часто  носятъ  торгово-про- 
мып1ленный  характеръ^  состоя  въ  связи  и  составляя  какъ  бы 
продолжен1в  самаго  города.  Однако,  оказывается,  что  нодно* 
СБовныя,  напр.^  селешя  вовсе  не  отличались  особеннымъ  ожи- 
влсн1смъ  ремесдъ  и  торговли,  Миновавъ  торгово-промыш- 
ленныя  сотни  и  слободы,  опоясывавш1я  столицу,  можно  было 
въ  ближайшихъ  селахъ  и  деревпяхъ  найти  лишь  очень 
немного  сл-^довъ  какихъ-либо  промысл овъ^  да  и  то  они,  пови- 
дишому,  не  находились  въ  рукахъ  крестьянъ,  Такъ,  напр*,  въ 
расположенной  у  рЬки  Москвы  патр1аршей  оброчной  слободки 
Лужниковской,въчйСл^  жителей  можно  было  найти  овчиняиковъ, 
рыбниковъ,    „чшлошнпцу**,  зеленщиковъ,    портныхъ,    извозчи- 
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ковъ^  Подъ  Москвою  довольно  часто  встр'&чаются  нав'Ьстш 
о  кпровчномъ  производств'^,  но  вврпичниЕамн  оказываются 
непашекные  бобыли  подмонастьфскдхъ  слободоЕъ,  какъ,  напр., 
въ  слободк'Ъ  ДубровЕ'Ь,  крутлцнаго  митрополита^),  или  же  мо< 
СБ0вск1в  посадск1е  люди,  снниающ1е  ЕИрпичпые  заводы  въ  аренду: 
такъ  было,  напр.,  у  Данилова  монастыря,  гд*  въ  80-хъ  годахъ 
существовали  з^, строены  на  кирднчное  д-Ьдо  сараи**'),  или,  на- 
конецъ,  даже  представители  духовенства;  ^На  р'Ьв'Ё  на  Москве 
у  Воробьевыхъ  кручъ  церковь  Андрея  Стратилата...  да  на 
ея  церковной  земл!^  сарай,  а  въ  немъ  жгутъ  кирпиче, 
сарай  попа  Ивана  Кондратьева,  а  нъ  немъ  кирничъ  жжетъ 
самъ  понъ  па  продажу,  да  другой  сарай  попа  АлексЬя 
Денисова,  да  въ  томъ  же  сара'Ь  жеребей  дьяконовъ,  н  тотъ 
жеребей  въ  спорй  у  попа  Алексея  съ  церковнымъ  дьячкомъ 
Тимошкою  Пвановымъ^.  Понъ  Алексей,  впрочемъ,  отда- 
ва,1ъ  свой  сарай  ,па  оброкъ  въ  наемъ  торговому  челов-Ьку 
Ивану  Истомину*^'},  Сельскихъ  тяглецовъ  —  крестьянъ  нли 
бобылей  —  среди  нодгородныхъ  ремесленниковъ-торговцевъ  не 
видать:  они  сидятъ  на  паши*.  Такое  положеше  д-^лъ  будетъ 
поннтнымъ,  если  припомнить  отношен1е  правительства  въ  изу- 
чаемую иноху  Еъ  0анят1Ю  крестьянъ  промыслами  и  торговлей^). 
Прннципъ,  но  которому  торговля  и  промыслы  ДОЛЖЕН  были 
оставаться  прввилег1ей  иск,1ючнтельн0  досадскихъ  тяглецовъ, 
ннгдЬтакъ ярко  не  сказался,  можетъ-6ыть,какъвъ  судьб^Ь  сельскихъ 
жителей  другой  подгородной  м-Ьстности,  расположенной  въ  довольно 
оживленноыъ  уголк-Ь  замосковяой  нровинщи.  Населен1ё  нЬко- 
торыхъ  деревень  Бежецкой  вотчины  Троицкаго  монастыря, 
расположенныхъ  въ  непосредственной  близости  къ  гор.  Горо- 
децку  (нын.  Б-Ьжецку),  состоявшее  изъ  пепашенныхъ  бобылей 
и  крестьянъ,  издавна  занималось  торговлей  л  промыслами^  отчасти 
въ деревняхъ,  отчасти  въ  самомъ  Городецкомъ  носад'Ё,  записываясь 
дамъвъ  тягло  вм-Ьст'Ь  съ  посадскими  людьми.  Занятая  этихъ  кре- 
стьянъ были  очень  разнообразны.  Они  занимались  нзд*л1емъ  и 


*)  А,  М.  Ю,,  п.  к.  ай07,  а,  848. 

^  А.М.  10.,  и.  к,  685»  9806,  л.  1009:  „Крутггакаго  ыитрополнта  слободка  Ду- 
бровки вваишеииая^  а  въ  шеЩ  жнвуп.  непашвцЕыв  бобыал,  а  кормятся  шъ  сар&ях'Ь 
Ю1р11п<п*ож)  работой^. 

')  А.  М.  Ю.,  п.  к-  275,  11.  668—669. 

^)  А.  М,  Ю.,  в,  к,  9807,  дл,  77—78. 

*}  См.  объ  этот  ,1вппо^Дан%1левскто,  ОргапиздкЫ  прямого  обложенш, 
страм.  164— 118. 
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продажею  косъ,  серповъ,  сошнивавъи  топоровъ,  торговали  хл*- 
бомъ,  СЕ^^пали  и  выд'ёлывали  кожи  и  овчиыи,  торговалЕ  сувномъ, 
холстомъ,  пенькой,  салонъ,  ыясомь,  „ершанк  и  рыбою",  ^ шапки 
мужсшя"  продавали,  „приторговывали,  что  по  рукамъ  попадетса*, 
, торговали  отъ'^зжимъ  торгомъ"  по  другимъ  городамъ  и  заепна^юсь 
перевозЕой  товаровъ,  извозомъ  и  отъ'^зжвнн  проиыслаии:  ^къ  го- 
роду Архангельску  'Ьадитъ  пеньку  ж  сало  сЕупаетъ",  „извоани- 
чаетъ  я  къ  Москв-Ь  подъ  извозъ  наймуется*,  „въ  Новгород- 
СК1Й  у1%здъ  издать  для  рыбы  в  всякаго  промысла''.  Въ  обшеыъ  — 
Еартияа  большого  торгово-промышленнаго  оживлен1я*  1Нео- 
торые  не  перестававши,  впроченъ,  и  Ерестьянить:  ^е  хл1^бъ{ 
прйпахввають" ,  П  вотъ  всему  этому  благополучхю  насталъ  конедъ; 
указомъ  8  мая  1650  г.  этигь  Еонкурентовъ  посадскихъ  людей 
было  приказано  возвратить  къ  ЕрестьянскоЙ  работ*,  пре* 
кративъ  торговлю  и  закрывъ  лавкн^).  То  же  случилось  и 
въ  проиышлепныхъ  дворцов ыхъ  свлахъ  Суздальскаго  уЪзда: 
въ  1665  году  дворцовыхъ  крестьянъ  села  Дунилова,  поселив- 
шихся и  пронышлявпшхъ  въ  Шу^,  вел'Ьно  было  ^вывесть  въ 
село  Дуннлово  на  нрежнге  ихъ  тяглые  жеребьи ''*).  Само  пра- 
вительство, такймъ  образомъ,  препятствовало  развитию  торговли 
и  про«ышденностя  среди  подгороднаго  крестьянства,  пасиль- 
ственными  м-^раиа  удерживая  его  на  одной  пашы1з. 

Изъ  подгородныхъ  м-Ьстностей,  едиасгвенпой  гд^  довольно 
свободно  развивались  среди  крестьянъ,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  ре- 
месла—  была  подмосковныя  дворцовый  сеяа,  какъ  изв-Ьстно, 
длинной  вереницей  расположен ны я  вдоль  течешя  р.  Москвы: 
такъ,  напр.,  перепись  1646  г,  упоминаетъ  о  каменщикахъ- 
спвц1алистахъ  въ  с*  В.  Мячков'Ь  и  котельникахъ  въ  с,  Быков"Ь*). 

Другими  вн'Ь  городСБНМн  м11стами,  гд^,  сравнительно,  развиты 
были  промыслы  н  торговля,  бывали  под&10ыастырсЕ1Я  слободкв, 
раеположепныя,  по  большей  части,  вблизи  многочнсленныхъ 
русскихъ  обителей.  Одними  изъ  самыхъ  крунныхъ  дентровъ, 
водобнаго  рода  въ  ЗамосЕовномъ  кра']^  были  село  Клементьев* 
ское  —  зароды  шъ  вын^шняго  Серг1евскаго  посада,  располо* 
женное  у  воротъ  Троицкаго  монастыря,  и  Осташковская  слобода 
(нын.  гор.  Осташковъ,  Тверской  губерши),  составлявшая 
пополамъ    собственность    патр1арха    и    Хосифова    Волоколам- 


1)  П.аЗ.,  I  №  35. 

^  Гщ»€лътъ,  Акты  Шуи,  ^  1 

*)  А.М,  Ю.,  вереп.  ка,  9809, 
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смго  мопастыря.  За  ХУП  стол'Ьтге  сохранилось  ц-Ьлыхъ  три 
описан1Я  с*  КлементьевскагсИ);  всЬ  описаи1я  свид-Ьтельствують 
о  торговомъ  хараЕстер1^  этого  села  и,  вм'Ьс'гЬ  съ  тЬмъ,  даютъ 
11оывт1я  о  существовавшихъ  въ  неиъ  ремеслахъ  и  ароммслахъ: 
вром-Ь  обычныхъ^  везд*  встр-Ьчавшихся  видовъ  ремеслеяпиковъ, 
зд'Ьсь  было  иконописцы,  сусальные  мастера,  серебренника,  оло- 
ванишниБи,  судопвсцы,  бронника;  уздечникн,  с^^делыше  ма- 
стера, изразечные  мастера,  р^зцы,  котельники  и  т.  п, — словомг, 
въ  слобод^Ь  была  въ  на,1ичпости  почти  вся  торговля  и  промыш- 
ленность среднлго  допетровскаго  города.  Если  же  ра'^с^ютр1^ть 
происхождение  и  составь  всЬхъ  торговцевъ  и  ремесленниковъ 
с.  Клементьевскаго,  то  окажется,  что  и  въ  этомъ  отношешл  село, 
сохранял  особенности,  вызываемый  его  нрипадлсжностью  мона- 
стырю, также  бол'Ье  походить  на  городъ.  Насел ете  его,  до- 
ходившее въ  80-хъ  годахъ  до  1060  дворовъ,  состояло,  во- 
первыхъ,  изь  ннзшихъ  разрядов^  служилыхъ  людей  — стр'Ьль- 
цовъ  и  пушкарей,  заведенныхъ  тамъ,  кажется,  со  времени 
осады,  а  во-вторыхъ,  изъ  ь^онастырскихъ  сдугъ,  служебниковъ 
и  д-Ьтенышей;  въ  рукахъ  этяхъ  элементовъ  и  находилась  вся 
торговля  и  промышленность  села.  О  крестьяиахъ  въ  сел-Ь  П'Ьгъ 
и  р^чн;  о  суи^ествованти  нхъ  напомияаютъ  разв-й  только  д^те- 
нышп,  которые,  по  оносан1Ю  1624 — 1625  гг.,  всЬ  были  на- 
браны изъ  среды  крестьянъ  окрести ыхъ  монастырскихъ  вот- 
чвнъ  Московскаго  и  Переяславскаго  уу.  Подобная  же  картина 
открывается  изъ  двухъ  имЬшщпхся  онисан1й  Осташковской  сло- 
боды*). Большая  торговая  Осташковская  слобода,  хотя  и  не 
значилась  въ  чпслЬ  посадовъ  Московскаго  государства,  но  еще 
бол'Ье  походила  на  городъ,  нежели  с,  Клементьевское;  главными 
предметами  торговли,  сосредоточенной  въ  обширныхъ  торговыхъ 
рядахъ,былн,повидпмому,хл'Ьбъ  и  рыба;  что  касается  населетя,  то^ 
изъ  426  дворовъ  его,  398  принад^южали  невашеинымъ  иона- 
стырскимъ  бобылямь,  рыбнымъ  ловцаиъ  и  другимъ  лицамъ, 
оримыкавшимъ  къ  разряду  монастырскихъ  слугъ  и  т.  п.  Кре* 
стьяпскихъ  дворовъ  въ  об^йихъ  ноловинахъ  сюбоды  насчиты- 
валось только  14.  Что  ны  вндимъ  въ  этихъ  двухъ  очень  круц- 


^)  тП  года:  Л.  М,  Ю.,  и.  к.  258,  дд,  71— ?2;  1624—25  гп;  Л.  М.  КП,  П.  к,  2С0, 
дл.  141  "156;  1685  гл  Л.  М.  Ю,,  а.  к.  275,  мл.  И— НО;  крим^  того,  ость  еще  одно 
иттсадгер  отпослщсеся  пъ  ХУ1  в.  Писи,  ки,  М*Г,,  1#  1*  стран*  2у0;  о  сел^  Квд* 
мевп^ецскоиъ  см,  Чт.  О.  II.  н  Д.  Р.  1877  г.,  кя.  2. 

^  1624—28  гг.:  Л.  Д1.  Ю.,  п.  к.  834,  л.  279—303;  167Н  г.:  Л.  М.  Ю.,  переп. 
4Ш,  12307,  дд.  271—303. 
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ныхъ   слободахъ,   ю    представляли,    приблизительно,    и  друг1я 
монастБгрсшя  поселен1Я  аналогячнаго  характера'). 

Такимъ  образомъ^  въ  большинств-Ь  пригороднмхъ  м'ЬстиостеЙ 
ЗамосБовныхъ  у^здовъ  и  въ  поселен^яхъ,  по  характеру  своему 
приближавшихся  къ  городскпмъ,  участ1е  крестьянъ  въ  торговле 
и  промыслахъ  о&азывалос^ь  пичтожнымъ;  это  не  значить,  одпаво, 
тгобы  въ  Замосковномъ  Ера'Ъ  не  было  совершенно  Ерестьянской 

торговли     и     промышленности.    ИЗВ'&СТНЫЯ    ПрнрОДНЫЯ     УСЛ0В1Я, 

какъ  папр.,  недостатокъ  удобной  земли  для  обработки,  ожи- 
вляюпце  м^Ьстность  торговые  пути,  все  :^то  могло  вызвать  со 
стороны  м15стнаго  сельскаго  насел енгя  изв-Ьстную  предпр1имча- 
вость  и  поддержать  ее,  не  взирая  ни  на  как1я  правительствепиыя 
и  иныя  ст'Ьснен1Я.  Намеки  на  довольно  оживленную  промышлен- 
ность и  торговую  Д-Ьятеутьность  крестья  нскаго  населен1Я  встречаются 
въ  п'Ьсколькихъ  м'Ьстностяхъ  нзсл-Ьдуемой  области.  Блнжа&шей 
изъ  такихъ  м-Ьстностей  къ  столиц'Ь  была  восточная  часть  Мо- 
сковскаго  уЬзда,  местность,  расположенная  по  р^к'Ь  КлязьмЬ 
и  составлявшая  Вохонскую  волость,  когда-то  собственность 
уд^Ьльнаго  князя  Старицкаго,  Владимира  Андреевича,  а  въ 
60-хъ  годовъ  XVI  в^ка —  вотчина  Троицкаго  монастыря.  Среди 
крестьянъ  и  бобылей  этой  волости  встр-Ьчаются  уже  еь 
1624 — 1в25  гг.  разнаго  рода  ремесленники;  въ  селЬ  Павлов- 
скомъ  находился  торжокъ,  „а  на  томъ  Торжку  30  лавокъ  да 
20  скамей,  а  въ  ткхъ  лавкахъ  торгуютъ  той  же  Вохопской 
волости  крестьяне".  Кром'Ь  того,  многочисленныя,  располо- 
жепныя  по  р-Ьк-Ь  КлязьмЬ  мельницы  создавали  въ  Вохонской 
волости  значительное  мукомольное  производство'),  Такимъ  обра- 
зомъ,  еще  въ  первой  половин-Ь  XVII  стол'Ьт1я  нам-Ьча.тся  ны- 
Н'Ьшн1й  Богородск1й  промышленный  районъ,  Крестьяие-про- 
мышленнпкп  и  торговцы  зам-Ьтны  и  въ  сосЬднихъ  Владиморскомъ, 
Юрьевскомъ  и  Суздальскомъ  уЬздахъ.  Л-Ьсныя  южныя  волости 
Владимирскаго  у1>зда^  розданный  въ  частное  влад-Ьнге  только 
посд-Ь  смуты,  —  Муромское  сельцо,  Тумскаа,  Тугал'Ьсская,  Мн- 
чевская,  Цольская,  Кривандпнскал,  Вышел^сская^  были  изв'Ьстны 
своими  изд'кл1Ями  изъ  дерева,  преим^тцеетвенно,  повидимому, 
относившимися    къ   экипажному   производству,   частямъ    сбруи 

•^  Иркм,:  слободка  подмоск.  Симонова  мопастыря  (Васильиова  стажа):  А.М.К»., 
и,  к.  685,  лл-  1117^1205;  Серпухов.  Бьгеодкаго  монастыря  д.  Заборье:  А.М.  Ю., 
д*  к*  439,  3.  202.  С^ободкп  по1мос;ковпыж1>  Поалпскаго  и  ТТо»Од^вичьяго  мена- 
стыреК  (Горетова  гтана);  А,  М.  Ю.,  перед,  лн,  1646  г.  ЛЬ  ШОв; 

^)  Л.  М,  Й1.,  1т.  й.  2П0,  лл.  240—258. 


и  т,  п,  Этотъ  промыселъ  былъ  изв'Ьстепъ  даже  Большому  Дворцу* 
Въ  1630  году  бывшимъ  дворА^овымъ  Ерестьяпамъ  этой  волости 
было  приказано  сд'Ьлать  „на  государевъ  конюшенный  обиходь 
къ  кодымагамъ  15  крюковъ  большяхъ  да  къ  коптанамъ  десятеро 
лолозье  большихъ  дубовыхъ  да  60  тесни цъ  дубовыхъ  лятн  са- 
жеиъ^  да  5  досокъ  лнповыхъ  трехъ  саженъ,  да  еъ  санемъ 
оглоблв  и  дуги  вязовыя').  Въ  Суздальскомъ  кра*,  видимо,  уже 
процв'Ьтало  занят] е  икопопвсью.  Иконоонсцы  ходили  распнсы- 
вать  и  реставрировать  иконы  по  всему  Московскому  государ- 
ству и  доходили  еще  до  далекихъ  украинныхъ  городовъ'). 
Въ  дворцовомъ  сели  Оин1},  Юрьевскаго  уЬзда,  по  переписи 
1 646  г,  населеше  состояло  изъ  однихъ  цНеиашенныхъ  крестьянъ*' 
которые,  конечно,  иогли  заниматься  только  какими-нибудь  про- 
мыслами^).  Въ  1661  г.  крестьяне  Суздальскаго  Покровскаго 
д-Ьввчьяго  монастыря  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  всю 
торговую  »  промышленную  деятельность  города*),  Такимъ  же 
промышленнымъ  центрикомъ  была  дворцовая  (до  1683  г*)  без- 
пашеннад  слободка  Холуй,  Суздальскаго  у 'Ьзда*)*  Среди  крестьянъ 
этого  уЬзда  уже  въ  20— 30-хъ  годахъ  встр-Ьчаютси  настоящ1е 
богачи  изъ  крестьянъ,  которые  владели,  какъ  выше  выяснено^ 
Ц'Ьлыми  деревнями,  значившимися  за  ихъ  господиномъ:  такъ, 
напр.,  приказный  челов'Ькъ  вотчины  князя  Хованскаго,  се.м 
Пестякова,  владЬлъ  6  дворами  своихъ  собствеаныхъ  д'Ьловыхъ 
людей*);  наиболее  в-Ьроятнымъ  источнвкомъ  подобныхъ крестьян- 
скихъ  богатстБъ  были  промыслы  и  торговля.  Изложенные  ири- 
м'Ьрыпоказываютъ,  что  торгово-промышлеппый  характеръ,  соста- 
вляй)Щ1й  и  теперь  особенность  нцн'Ьшией  Владимирской  губерн1и, 
былъ  довольно  онред^^ленно  выраженъ  еще  въ  первой  поло- 
впн11  XVII  стол'1т1Я»  нра  чемъ  торговцами  и  промыньчепниками 
выступали  зд-Ьсь  сельсюе  тяглецы  какъ  дворцовыхъ,  такъ  и 
всякаго  вида  части овдад'Ьльческнхъ  земель.  Еще  есть  изв'Ьст1е, 


Л.  М.  то.,  Стодб.  Разр.  приказ*  .^  58.  лл,  407^4^8, 

')  />//«,п»1/*,  Акты  Шуи,  .^^>ё  В9  и  70,  О  других!.  м'Ьетахъ  СузААДЬСкаго  края, 
гк  аохЬе  рлэвнг01{  [грозны  иной  посты»,  см.  .1апт>Дан*ие4ска1С^  О^г&штщЫ  зри- 
мого обложен  1я,  етрая»  165-10*». 

^  А.  М,  Ю,,  йереп,  хп.  12467  {б1}31«  пагиващк). 

*)  Кщ*€пкъ^  о  форма^съ  яро^иоиепиоетп  и  о  лпачепШ  домашняго  прон:}в«лст[1а 
въ  «аи.  Кпраи'Ья  Роти,  стран.  ПО.  (Москва  Ш61}. 

*)  Л .  М  .  Илш.  Д.,  Мпгк.  Отд.»  00,  а8/В48,  х.  ^  47. 

'')  А.  М.  Ю.,  и.  и.  11318,  л.  886. 
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ЧТО  въ  Кимрской  волости  Кашинскаго  уЪзда  существовалъ 
въ  1635  г,  сапожный  иромыселъ*),  Кильбургеръ  сообщаетъ  еще 
о  существован1и  казендаго  жехЬзнаго  завода  въ  с,  Швловскомъ, 
расположеняомъ  по  дорог-Ь  изъ  Москвы  въ  Клинъ^).  Въ  им1ьш- 
щихса  у  меня  подъ  рувами  источшюхъ  пктъ  ушзав!!!  на 
существо ван1е  другдхъ  м11Стностей  со  сколько-нибудь  заметной 
крестьянской  нроммшяенностью  в  торговлей,  за  исоючсн10мъ 
выше  при  веден  наго  случая,  относящагося  къ  БЬжецкому  у&зду^ 
лежавшеиу  на  пути  паъ  Новгорода  въ  Ярославль;  однако^  нельзя 
отрпцать  возможности»  что  и  на  другихъ  большнхъ  торговыхъ 
путяхъ  того  времена,  напр,  въ  Яроелавекомъ  кра^^  могла 
развиваться  промышленная  и  торговая  д-Ьятельпость  ы'Ьстпага 
Ерестьянства. 

Говоря  о  различныхъ  занят1яхъ,  Еоторыя  составляли  рее- 
сурсы  сельскаго  тяглаго  населен1я  при  его  основпомъ  заня* 
Т1И  —  сельс1сомъ  хозяйстве,  нельзя  не  упомянуть  о  рыболовствЬ, 
солеваренгн  и  бортничестве,  прннадлежавшихъ  къ  древ|г1йшимъ 
нроиысламъ,  изв1>стныиъ  въ  Россш,  Рыболовство  было  рас- 
пространено по  всему  Московскому  государствуй),  одаренному 
столь  развитой  р-Ьчною  сЬтьго.  Т'Ьмъ  не  мев'^е,  првр-Ьчное 
населенЁе  составляло  сравнительно  небольшую  группу  всего  тяг- 
лаго населен1я,какъ всего  государства, такъ  п  изслЬдуемой  области; 
кром'Ь  того,  въ  большинстве  случаевъ,  право  ловить  рыбу  при- 
надлежало дворцу,  крупиымъ  вотчинннкамъ,  которые  эксплоа- 
твровалн  ловли  сами  или  сдавали  пхъ  на  откупъ,  мЬстние  же 
тяглое  насел ен1е  въ  лучшемъ  случа'Ь  несло  на  себ-^Ь  одну  чер- 
ною работу.  Таково  же  приблизительно  было  е  состояп1е  соле- 
варентя*);  оно  было  мЬстиымъ  промысломъ  въ  нЬкоторыхъ 
Замосковныхъ  уЬздахъ^  напр.  у  Соли  Галицкой,  въ  нЬ- 
которыхъ  м'Ьстахъ  по  Волг'Ь,  во  Владииирскомъ  л  Переяслав- 
екомъ  у*Ьздахъ;  но  несмотря  на  свое  иногда  большое  развит1е, 
оно  всегда  оставайтесь  только  м^стнымъ  промысломъ,  прдтомъ 
сосредоточен нымь  въ  очень  немногихъ  рукахъ.  Еще  менЬе 
значения  могло  нмЬть  бортничество,  сохранявшееся  еой-гдЬ  въ 
Замосковь'Ь,  преимуп;ественяо  въ  л1.сиыхъ  мЬстностяхъ  Вла- 
днмарскаго    и    Гороховецкаго    у11здовъ;    въ    опнсаиш    этнхъ 


')  А.  М.  Ю.,  п.  к.  173а,  лл.  1055 — 16501  уиол1Н1аютс«  „2  дшра  са«озкдяад^II4^съ**. 
*)  Визс11Ш«?'|3  Ма^21п,  III,  стран.  ;12<1. 

*)  Подробности  см.  Еостомар&^а^  Очйркъ   торговли   Моо»&овс»щго   госудирства» 
страи.  24:1— 2М.  (С.-Пб*  1Ш>2), 

*)  О  солевйрея!»  си,Костомщ1^т^  Очсркъ  -роргомн,  стран* Ь§— 104, 
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уЬздовъ  встр+>чаштся  изв'ЬЫя  пбъ  обшврныхъ  бортныхъ 
ухожьяхъ;  тавъ,  напр.,  въ  Владимирскомъ  уЬзд'Ь  бортные  ухожья 
были  при  с.  Шесц'Ь  Боголюбовскаго  стана*).  Въ  Красносель- 
ской волости  Гороховецкаго  у^зда  упоминается:  „къ  деревн'Ь 
Кожину  ухожей  за  р'Ькою  за  Клязьмою,  а  ходить  его  ГряшЕа 
Сядоровъ  да  Лучка  Опаринъ,  оброка  платитъ  полпуда  меду, 
знамя  серпъ  съ  приписьми^*);  тамъ  же  описывается  и  другой 
ухожей*  Нечего  уже  и  говорить  о  садоводствФ,,  которое,  какъ 
особый  промыселъ,  встречалось  только  въ  Н'Ькоторыхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  Переяславскаго  уЬзда. 

Наконецъ,  тшбочлымъ  рессурсомъ  тяглаго  населвя1я  могъ 
быть  еп;е  отхож1Й  промыселъ  и  заеят]е  ремесломъ  или  наем* 
нымъ  трудомъ  въ  н%стахъ,  гд*!  на  это  былъ  усиленный  спросъ. 
Отрывочныя  указания  на  подобнаго  рода  отхож1е  промыслы 
встречаются*  Местами  отхода  были  города,  особенно  Москва^ 
загЬмъ  судоходный  рЬки,  напр.  Ока,  Волга,  Изел11Д0ван1е  во- 
проса о  томъ,  куда  скрывалось  населен1е,  распуганное  смутой, 
показало,  что,  между  прочимъ,  б'Ьглецы  уходили  въ  города:  такъ^ 
напр. ^случилось  съ  бобылями  Боровскаго  уЬзда^).  НЬкоторые  изъ 
иемногпхъ  крестьянъ  Осташковской  слободы  значатся  въ  1678  г, 
живущими  ,на  Москв*"*).  На  Москв'Ь  живуть  и  оброчные 
бобыли  слободки  Спасской,  вотчины  Ростовскаго  Богоявленскаго 
монастыря*).  Есть  отлнвъ  и  въ  1тровииц1альиые  города:  въ  пе- 
реписной Коломенской  книг'Ь  1678  г.  есть  йзв'Ьст1е  о  крестья- 
>1ИН'Ъ,  который  ^живетъ  на  Колонн'^,  а  кормится  плотнвче- 
ствомъ*"*).  Какъ  сказано,  бурлачество  на  ВолгЬ  и  Ок^  также 
привлекало  сельсвижъ  жителей  близкихъ  къ  ;)тимъ  р'Ьвамъ 
м'Ьстностей:  пашенные  бобыли  с.  Краспаго,  Горохове  1щаго  уЬзда^ 
составлявшаго  въ  20-хъ  годахъ  вотчину  князя  БуЙносова- 
Ростовскаго,  „на  князя  пашню  пашутъ  и  на  суда  найму ются"'). 
Есть  изв^стге  объ  уход*!  рабочихъ  на  Волгу  въ  ея  верхнемъ 
теченш,  напр,  въ  Рыбную  слободу*).  Все  это,  однако,  только 
отрывочныя  указан  1я,  которыя  отнюдь  не   позволяютъ   считать 


1)  Л.  М.  Ю.,  п,к.  ]26Ш,4.289. 

»)  Л.  М,  Ю.,  п.  й.  в25,  X.  10. 

^  Л,М,  Ю.,11,  к.  10326,  л.  408. 

*)  А.  М.  Ю,,  гг.  к,  12367, 1д.  281—303. 

*У  А.М.Ю.,д.  1.843,1.  4«2. 

^  А.  М.  Ю,,  П1?|кш.  кв.  &275  г.,  л.  535. 

1)  А*М.  Ю.,й.1с.625,л.  2. 

•)  Чт.  О.  Н,  и  Д.  Р.  18в9.  К1.  4,  Акты,  собрание  Селшютмъ,  Н  С1в. 
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отжоЖ1е     промыслы     особенно     распростракевныкЕъ    аанят1еиъ 
среди  сельсЕаго  тяглаго  населения  Замосковныхъ  у-Ьздовъ* 

Сводя  вм^ст'Ь  сд-йланвыя  только  что  наблвздешя,  можно  првтти 
къ  выводу,  что  въ  М'Ьстахъ,  гд%  естествен Н'Ье  всего  могли 
развиваться  и  процв'Ьтать  сельская  торговля  и  промыслы,  т.- е. 
въ  пригородныхъ  селее1яхъ  н  въ  слободахъ ,  обычно  возиЕкавшихъ 
при  мопастыряхъ  и  согтавлявшихъ  переходъ  отъ  села  къ  городу, 
учаспе  въ  торговл11  я  промыслахъ  сельскаго  тяглаго  населеп!» 
бывало,  обыкновенно,  довольно  ничтожныыъ.  Крестьяне  п  пашен- 
ные бобылп  вытЬснялись  другими  элементами  —  посадскнми,  раз- 
наго  рода  монастырскими  холопами,  и  наконецъ,  ихъ  преднргим- 
чивость  сдерживалась  правительственными  м^Ьрами,  принимав* 
шимнсд  всл^дств1е  стремлеп1Я  спещализовать  тягло  по  классанъ 
населен1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  обширномъ  Замосковномъ  кра-Ь 
встречаются  местности,  гдЬ  уже  въ  первой  половин Ь  XVII  вЬка 
существуетъ  н-Ькоторая  промышленная  д-Ьятельность  м15ст- 
ныхъ  крестьянъ  и  бобылей.  Насколько  возможно  просле- 
дить географическое  расположеше  такпхъ  местностей,  он* 
тянутся  почтя  отъ  самой  ]Москвы  къ  сЬверо-востоку^  обнимая 
восточн}То  часть  нынешней  Московской  губ.,  значительную 
часть  Владимирской  и  заходя  въ  пределы  Костромской.  По 
своямъ  почвеннымъ  услов1ямъ  эти  местности  не  отличаются 
большикъ  плодород!емъ  земли;  но  большею  части  здесь  зато 
замечается  обвл1е  всякаго  рода  леса;  заселен1е  ихъ  русскими 
относится  къ  самымъ  раннимъ  моментамъ  славянской  колони- 
зацщ  междуречья  Оки  и  верхней  Волги.  Все  эти  обстоятель- 
ства могли  въ  известной  мере  содействовать  очень  раннему 
возникновен1ютамъторговопромышлеиной  деятельности  крестьян- 
ства н  вместе  съ  тЬмъ  сохраненгш  въ  течен1е  всего  ХУЛ  сто^ 
дет1Я  преобладай!»  менее  выгодной  въ  чисто  сельскохозяй- 
ственномъ  отношении,  оброчной  формы  крестьянской  аренды. 
Не  стедуетъ  забывать  также,  что  и  разорен! е  смутнаго  вре- 
мени, сравнительно,  не  очень  сильно  отозвалось  на  стариниомъ 
Суздальскомъ  крае.  Но  занимали  ли  местности  съ  сравнительно 
развитой  крестьянской  торговлей  и  промышленностью  большое 
место  во  всемъ  Замосковномъ  крае?  На  этотъ  вопросъ  едва  ли 
возможно  ответить  утвердительно.  Изъ  35 — 40  уЬздовъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  этой  области,  местности,  где  торговля  и 
промыслы  вмели  действительное  зпачеше  для  сельскаго  насе- 
лешя,  были  разсыпапы  по  всему, кажется,  обширному  Суздальскому 
уезду,  а  также  въ  более  или  менее  значительныхъ  частяхъ  уездовъ 


МосЕовскаго,  Втаднмирскаго,  Переяславскаго,  Шуйскаго,  и  мо- 
жетъ-быть  въ  п-Ьйоторыхъ  приволжскахъ,  но  въобшемь,  опЬ  едва  ли 
составлядд  '/ш  всей  площадв  обшнрнаго  Замосковья,Въоста,1ьной 
части  сельское  иаселс1!1е  было  всключительно  земледЬльческимъ, 
Отсюда,  конечно,  нельзя  заключать  объ  отсутетв!!!  плотняковъ, 
кузЕецовъ,  столяровъ,  шерстобитовъ  и  т,  п,,  какъ  нельзя  отри- 
цать 0  существо ван  16  мелкой  сельской  торговли.  Но  продукты 
промышленности  не  нм'Ьле  шпрокаго  распространен1я  за 
пред-бламн  ближайшихъ  окрестностей  селеигя,  гд^  суп^ествовало 
известное  производство;  что  же  касается  торговля,  то  ея  сла- 
бое развит1е  выражается  на  самомъ  характер1;  ея  —  почти 
исключительно  ярмарочноыъ.  Сельская  ярмарка ^  тор1"ь  или 
яТОрл;окъ'^,  была  саиымъ  раснространеннымъ  средствомъ  тор- 
говаю  обмЁна.  Ярмарки  бывали  годовыя  или  по  храмовымъ 
1фаздвика1йъ;  чаще  всего  торгъ  про  и  сходи дъ  одинъ  или  два  раза 
въ  дедЬлю.  М-Ьстомъ  торга  бывали  обыкновенно  больцця  села  — 
центры  крупныхъдворцоБЫХЪ,  духоввыхъ  и  служилыхъ  ВОТЧИНЪ- 
Таможенные  сборы  шли  или  нрямо  въ  царскую  казну^  пли  же 
ихъ  собиралъ  местный  вотчнннякъ,  вносившей  уже  оть  себя 
изв-Ёстную  сумму  вънриказъ  Большого  Прихода.  Вотъ  несколько 
прии1^ровъ  описан1Й  сельскйхъ  торжковъ,  нер'Ъдко  паходимыхъ 
въ  нисцовыхъ  книгахъ;  въ  дворцовоыъ  сел'Ь  Ростовскаго  у^зда 
Яковлевскомъ-Гаряхъ  ,, торгъ,  а  торгуютъ  съ-йзжаясь  тутошюе 
и  сторонн1е  люди  въ  нед'Ьлю  одинъ  день,  въ  пятницу,  а  на 
торгу  семь  лавокъ  безъ  затворовъ,  да  шалашъ,  да  скамья;  оброку 
платить  того  села  вс'Ъмъ  крестьянамъ  съ  лавки  по  2  алтына, 
съ  волку  6  дснета,  съ  шалаша  4  деньги  *"*)*  Въ  додмонастыр- 
ской  слобод'Ь  Теряевой,  расположенной  у  воротъ  1оснфова- 
Волоколамскаго  монастыря,  торговачи  „по  2  дня  въ  нед'^лю, 
въ  среду,  въ  субботу,  а  на  торгу  2  полки  да  4  стола.  Тамгу 
сбяраютъ  Водоцюе  ц'Ьловальники  на  государя"^).  Въ  Костром- 
ской вотчине  княгини  Мстиславской  торговали  да11р1'Ьзжая  люди 
и  тутошн1е  одинъ  день,  во  вторникъ,  а  нол явочный  оброкъ  и 
тамгу  н  явку  и  всак1я  пошлины  сбираютъ  на  вотчинницу**). 
Очень  характерны  сд'Ъды  сильной  правительственной  опеки, 
замечаемой  зд-Ьсь.  Озабоченное  исправнымъ  поступлен1емъ  всЬхъ 
гоеударственыыхъ  доходовъ,  правительство  внимательно  сл^дшю 


')  А,  М.  Ю.,  п.  к.  N41,  д.  191  (1629  г,). 

О  Л,М.10.,а.  К.845,  л.  44«  (Ш24— 1626  гг.)- 

»)  А.М.  Ю,,  п.  к,  10Й5Н,  д.  596  {около  1баО  г. 
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за  гЬмъ,  чтобы  не  было  Бсраэр^^шенныхъ  и  безпошлиппыхъ 
торЖЕОВъ.  Новая  ярмарка  не  могла  возникнуть  безъ  предварптель- 
йаго  разр-Ьшея^я  изъ  Москвы,  Такое  по.1ожон1е  вещей  объ- 
ясняется УС.10В1ЯМП  времеоБ,  по  едва  ли  можно  думать,  что 
эти  ус10В1я  могли  ОЖИВИТЬ  и  безъ  того  слабую  седьсЕую 
торговлю  и  садЬйствовать  ея  11роцв'Ьтан1ю,  Въ  1667  году  архп- 
мандрип.  Воскресенскаго  Ново1ерусалимскаго  монастыря  билъ 
чедомъ,  чтобъ  въ  только  что  заселенной  „пустоши,  что  было 
село  Стратилатское*"  Волоцкаго  у^зда  ,,  построить  торжогь*', 
потому  что  „село  отъ  городовъ  уда,гЬло  и  въ  икыхъ  сслахъ 
кругомъ  того  мЬста  торговъ  иигд^  нЬтъ**,  На  это  последовало 
распоряжекЁе  Волоцкому  воевод'Ь  Мусину-Пушкину  послать 
въ  село  Стратилатское  „кого  пригоже"  и  вел'Ьть  „построить 
торжоЕъ  и  пошлины  сбирать  въ  ВоскресенскШ  манастырь,  кого 
архпмандритъ  съ  брат1ею,  старца  или  слугу  съ  накааной  па- 
мятью къ  тому  таможенному  сбору  пришлетъ,  а  въ  пашу  вели- 
каго  государя  казну  въ  приказъ  большого  приходу  пмъ  съ  того 
Торжку  платить  по  рублю  на  годъ^* ').  Та  же  длинная  проволочка 
съ  разр^тшен1емъ  и  та  же  мотивировка  просьбы  отдален ностью« 
затрудняющею  всякгй  торговый  обм'Ьпъ,  чувствуется  въ  другомъ 
указЬ  объ  учрежден1В  торга:  ^били  челомъ  Серпева  монастыря 
архнмандритъ  Андреянъ  съ  братьею,  а  сказали  въ  Костром- 
СЕОМЪ  де  уЬзд-Ь  Троицкая  вотчина  село  Костома  съ  деревнями 
отъ  нашихъ  город авъ  и  отъ  еельскихъ  торжковъ  отдалили  д 
кому  де  доведется  изъ  той  вотчины  что  купить  или  продать, 
и  они  въ  весну  и  въ  осень  аа  водами  въ  городы  'Ьздятъ  съ  ве- 
.такою  нужею"*). 

Такимъ  образомъ^  въ  большей  частя  изсл'Ьдуемаго  края  сель* 
екая  торговля  и  промышленность  не  имЬли  въ  ХУП  стол'Ьт1И 
сер10знаго  значеи1я.  Сельское  хозяйство,  а  въ  частности  земле- 
д^л1е  было  почти  единственнымъ  источникомъ  благосостоян1я 
тяглыхъ  людей,  составляв шихъ  подавляющую  по  численности 
группу  сельскаго  населеи1я,  и  потому  ослабленге  землед"Ьл!я, 
уменьшен  1е  крестьянской  запашки  сл-Ьдуетъ  считать  явленьемъ 
большой  важности.  Наблюдаемое  въ  шарокихъ  разм^Ьрахъ 
въ  Замосковпыхъ  у'Ёздахъ  у  крестьянъ,  жив  шихъ  на  землахъ 
духовенства  и  служилыхъ  людей,  оно  свид'Ьтельствуетъ  о  не- 
сомн-Ьнномъ  оскуд'Ьп1н  крестьяискихъ  хозяйствъ  на  атнхъ  зе- 


*)  А.  М.Ю.,Г.  к,  9.  ио  Водолодамску,  >г  2499/103. 
^)  А,  М.  Ю.,  Г.  К.  Э.  по  Костром*,  ^  5267/300, 
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нляхъ  и  показываетъ,  что  ни  обпий  росгь  носелегаж,  нй  д1|я* 
тельная  Еолонизацгя  запуст^вшихъ  земель,  ведшаяся^  главныыъ 
образомъ,  черезъ  посредство  влад-^.льцевъ  земли,  не  влекли  аа 
собой  подъема  народнаго  благосостояния.  Не  подымал»  его  н 
торгово-промышленная  д'Ьятельность  крестьянства,  такъ  какъ 
бол'Ьв  ИЛЕ  мен^е  усп1^шное  развит1е  ея  было  удЬломъ  лишь 
очень  немыогихъ  м-Ьстностей. 

Въ  заключен1е  н11сколько  словъ  о  торгов л^!  хл'Ьбомъ.  Существо- 
вание сельсйохозяйствеинаго  обмЬиавъ  XVII  стол'Ьт»!!  доказывать 
нечего,  разъ  еэв-Ьстно,  что  онъ  существовалъ  стол*т1емъ  ран1^е*). 
Но  въ  торговл'Ь  важн^Ёшпмъ  продуктомъ  сельсЕОХОЗЯЙственпаго 
производства  есть  въ  XVII  в'Ьк'Ь  н-Ькоторуя  черты,  Еоторыя  не 
лишены^  можетъ-быть,  йзв-Ьстпаго  зиачен1а.  Въ  изв1*ст11омъ  уже 
опнсан1иТроицкой  волости  МосковскагоуЬзда,Вохны, относящемся 
къ  1 624— 25гг.,встр^Ьчаетсялюбопытаоеизв'Ьст1еомоиастырскихъ 
мельницахъ,  расположениыхъ  по  Кляэьм1>:  ^Подъ  деревнею  (Дуб- 
ровкой) оа  рФк'Ь  на  Клязьм-Ь  монастырская  мслыгица,  а  противъ 
тое  мельницы  на  другой  сторон*  р'Ьки  Клязьмы  за  (1днимь 
бол отонъ  другая  мельипца,  а  въ  обоихъ  амбарсхъ  по  трои  жерновы, 
а  и&  тЁхъ  мельнвдахъ  нелятъ  запасы  про  ио1!астырск1Й  оби- 
ходъ  и  па  понизовые  запасы  для  ради  Лсптрохансмош  п/юлтелу^ '), 
Это  нзвФ*ст1е  указываеп*,  во-нервыхъ,  на  то,  что  въ  20-хъ  годажъ 
еще  существовалъ  экспортъ  хлЬба  изъ  центра  въ  Поволжье, 
а  во-вторыхъ,  на  то,  что  д'Ьло  это  находилось  въ  рукахъ  нр^- 
наго  собственника-монастыря.  Съ  другой  стороны,  изв11стно,  что 
въ  изучаемую  эпоху  было  уже  сильно  развито  хлебное  мак* 
лачество:  „169  года  октября  въ  17  день  указа.1Ъ  велик1й  госу- 
дарь говорить  боярамъ  съ  гостьми  и  гостииыя  и  суконпыя  и 
черныхъ  сотенъ  и  слободь  съ  торговыми  лк'дьми:  отчего  учи- 
нились въ  Москв-Ь  а  въ  городахъ  нередъ  прежиимъ  хл^^бу 
хорогая  ц-Ьна,  н  ч'^мъ  та  дорогая  ц'Ьна  можно  □ерем'Ьнить^. 
Оказывалось,  что  одною  изъ  причинъ  дороговизны  хл-Ьба  была 
д'Ьята1ьность  „скушциковъ  и  кулащаковъ  и  влащикоБъ"').  Не 
увазывають  ли  эти  отрывочные,  къ  сожад-^н]»»,  изв1>ст1я  на  то, 
что  торговля  хл^бомъ  была  уже  вполя*  организованнымъ  д1;- 
ломъ,  и  время,  когда  главный  производитель  хл^ба^  крестья- 
нянъ,  стоялъ  Бъ  ней  близко,  уже  давно  минова^то? 


*)  Рожаоеь,  Сельское  хуздйстйо,  стр&и.  2Я0— 283. 
*)  А.  М.  Ю.,  й,  ц.  260,  дл.  257— 5в, 
»)  а  г,  Г  и  Д,,  ГУ,  Л*  19. 
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IV. 


Чтобы  всесторонне  определить  уровень  экономяческаго  благо- 
СОСТ0ЯН1Я  тяглаго  населения  и  причины  его  возможнаго  по- 
нижен1Я,  следовало  бы  разсмотр-Ьть  еще  оданъ  очень  вальныК 
вопросъ  о  поаинностяхъ  еельскаго  населешя  по  отношвнш 
Еъ  правительству  и  къ  землевладЬльцамъ,  однимь  словомъ, 
вопросъ  о  тягл*.  Однако^  на  этой  дорогЬ  встр-Ьчаются  зпа- 
чительныя  препятств1я.  Для  сколько-нибудь  подробнаго  осв^Ь- 
щешя  этого  вопроса  необходимо  особое,  сдещальное  изсл'Ьдо- 
ван1е,  Еоторое  не  входило  въ  мои  ц11ли  и  для  котораго  я  не 
располагаю  достаточнымъ  количествоиъ  матер1ала*  Невозмож- 
ность прсодол'Ьть  эти  11репятств1я  застав лаегь  меня  сузить 
поставленную  сейчасъ  задачу  в  ограпнчнтьсл  попыткой  опре- 
д*.1ить  въ  общихъ  чертахъ,  вг  какояъ  направлен1И  развивалось 
тягло  сельскахъ  жителей» 

По  м1>р'Ь  воаможности,  я  отдЬляю  вопросъ  о  государствен- 
номь  тягл*  огь  вопроса  о  повинностяхъ  частиовлад'Ёльческпхъ; 
для  ясности  коснусь  прежде  всего  вопроса  о  тягл*  въ  XVI  стол*т1И, 
Очень  ц*ндыя  и  съ  болыдиыъ  искусствоиъ  собраиныя  данныя 
о  тягл*  въ  ХЛТ  стол*т1и  находи мъ  мы  въ  не  разъ  упоминав- 
шейся уже  труд*  П.  А.  Рожкова*),  хотя  общая  скудость  св1*-' 
д*нШ^  въ  особенности  за  первую  половину  стол*т1я,  д*лаетъ 
ихъ,  по  собственному  признанию  автора,  иногда  немного  гада- 
тельными. Сравнивая  окладъ  податей,  взпмавшихся  государствомъ 
въ  первой  п  во  второй  половин*  в*ка,  иза1*дователь,  нутсыъ 
очень  сложааго  нсчислен1я  сравнительной  ц*ны  денегъ  въ  об* 
эпохи  и  переложсн1я  повинностей  натура.1ьныхъ  на  денежный, 
праходптъ  къ  следующему  выводу^):  дКакъ  ни  да-эски  огь  точ- 
ности ВС*  сд*ланныя  исчпслен1Я,  можно  сказать^  что  денежные 
платежи  въ  государеву  казну  м*нялесь  въ  течек1е  XVI  в*] 
сл*Д)Ющнмъ  образомъ:  въ  пер  выя  два  десяти  л*т1я  они  не  пре*^ 
вшибли  5  рублей  съ  800  четвертей,  въ  20 — 40-хъ  годахъ  достигли 
8  руб,,  въ  50 — 80-хъ — 42  руб.,  наконецъ,  въ  конц*  вО-хъ  и 
нача.1*  90-хъ  годовъ  — 151  руб.  При  этомъ  не  надо  забывать, 
что  разница  между  первою  и  второю  половиною  не  такъ  велика1 
какъ  кажется  на  первый  взглядъ,  потому  что  въ  первой  поло- 
вин* в*ка  неизв*степъ  ооадъ  полонянпчныхъ  денегъ,  которыя 


')  С?вл>ское  зсоаяНство  ЗГосковскон  Русн,  гл.  IV 
*)  Тш%  же,  страи.  233-234. 
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поэтому  и  не  считаются,  првтомъ  же  военныя  подати,  иведеаныя 
въ  полоолн'Ь  стол'Ьт1я,  1Ш  были  совершенно  новостью^  а  зам-Ь- 
вили  собой  существовавшая  раньше  натура.1ьныя  повинности* 
Чтобы  номинальныя  цыфры  овладовъ  получили  реальное  зна- 
чен1е,  остается  перевести  ихъ  на  наши  деньги,  принимая  руб.ть 
лервыхъ  2  десятпл'1>Т1Й  XVI  вФ^ка  раввымъ  1^4  ньш1>ш1шмъ, 
рубль  20 — 40  годовъ  равнымъ  75  руб.  на  иапш  деньгв,  а 
рубль  второй  половины  етол^т1я  приравнпвая  25  современнымъ. 
Тогда  получпмъ  сл-Ьдующ^я  цыфры:  въ  1513  г.  только  7  руб., 
или  на  нашм  деньги  658  руб.»  съ  сожи  платились  деньгами, 
остальное  тягло  состояло  изъ  натуральпыхъ  повинностей;  въ 
1525  г,  10  руб,,  или  750  руб.  на  нашп  деньги,  пост)Т1али  въ 
казну  деньгами,  остальныя  обязанности  по  отношению  къ  госу* 
дарству  отбывались  натурой;  дал'Ье,  им'Ъемъ  для  50-хъ  —  на- 
чала 80-хъ  годовъ  вы'Ьсто  42  руб.  —  1050  руб.,  а  для  80-хъ  гг. 
3775  руб*  на  наши  деньги,  или  151  руб,  на  деньги  того  времени, 
^Итакъ,  реа.1ьное  повышеше  податного  обложешя  земли  за- 
М'Ьтно  только  въ  конц-Ь  в1>ка". 

Изучен  1е  степени  тяжести  частновлад'Ьльческихъ  повинно- 
стей, выражавшихся  въ  оброке  и  барщнн'Ё,  производилось 
авторомъ,  иреимущественпо,  по  писцопынъ  кннгамъ  Новгород- 
ской области,  представляющймъ  обильный  и  богатый  мате- 
р1алъ  для  изучен1я  народнаго  хозяйства.  Для  другихъ  об- 
ластей онъ  располагаегь  только  отд'Ьльвнми,  единичными  при- 
м-Ьрами,  которые,  однако,  по  его  мй1>н11о,  подтиерждаютъ  въ 
общемъ  данныя  по  Новгородскому  краю*).  Выводы,  кь  кото- 
рымъ  приходить  И.  А.  Рожковъ»  сводятся  къ  тому,  что 
„никакихъ  перемЬнъ  въ  реальной  арендной  пяалиь  незаметно, 
исключая,  разумеется,  м-Ьстныхъ,  временныхъ  и  вообще  сду- 
чайныхъ  колебанШ,  всегда  неааб^жныхъ  и  нехарактерпыгь 
Д1а  общаго  положешя  д'Ьлъ.  Такъ  же  неизм1)нна  была  в  тя- 
жесть барщины  тамъ,  гд-Ь  она  существовала*"*)...  Обсуждая  эти 
выводы  съ  точки  зрЬн1я  общаго  течен1я  исторической  жизин 
Руси  XVI  стол^Ьт1я,  нельзя  не  признать  справедливость  ихъ, 
даже  донустввъ  ихъ  частичную  неточность»  Ч^мъ  ближе  по- 
двигалось XVI  стол1то  къ  концу,  тЬмъ  бол1^е  напрягался 
государственный  русск1й  механизмъ,  силясь  справиться  съ  вы- 
павшими ему  на  долю  тяягелыми    вн'^шними  задачами  и  гроз- 


';  Рйж*.  ъ,  таил*  же,  страл.  250—257 
^)  Ргхнскоп^  та«ъ  же,  стран.  358, 
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нымъ  вяутреипимъ  зкономическпмъ  крпзйсомъ.  Нужда  въ  фи- 
нансопыхъ  средствахъ  чувствовалась  все  остр^Ье  и  остр-Ье,  и 
вполн'Ь  понятно,  что  государственное  тягло  должно  было  стать 
гораздо  тяжелФ^е  въ  ко11ц1^  в'Ька,  нежели  въ  начал11  его*  Иное 
д'Ьло^ — повинности  частновладЬльческ1я.  Кр'Ьпогтное  право-  ео- 
здавпхее  въ  колц-Ь  концовь  полный  пронзволъ  влад-^льца  надъ 
сид11ВП1пиъ  на  его  земл^  крестъяиияомъ^  едва  лишь  начало 
складываться  въ  110сл*дп1е  годы  XVI  в-Ька:  ростъ  повинностей 
въ  пользу  хозяина  зем,11И  былъ,  сл'15довательно,  воприсомъ  буду- 
щаго;  до  тЬхъ  поръ  ати  повоаяостп,  регулнруемыя  стариной,  обы- 
чаемъ^  держались  довольно  устойчиво  на  одномъ,  приблизительно, 
урови-Ь. 

Точно  такъ  же  какъ  ранйе,  общ1Й  ходъ  истор1и  опред^^ляетъ 
собою  развитге  повинностей  тяглаго  населен1я  и  въ  XVII  сто- 
л'Ьтви, 

Воеиныя  тяготы  XVI  стол'Ьт1Я  бл:Ьдн1лоть  въ  сравненги 
с%  т^мъ,  что  легло  на  Русь  въ  сл-Ьдующемъ  стол'Ьт1И.  Тяже- 
лыя  посл'Ьдств1я  смуты,  необходимость  вести  частыя  вынужден- 
нуя,  изпурительныя  войны,  заставляли  прибЬгать  все  къ  но- 
вымъ  И  новымъ  податявгь.  Одной  изъ  первыхъ  таиихъ  податей 
была  подать  стр'Ьлецкая^  пер  выя  пзв1>ст1Я  о  которой  отно- 
сятся къ  1615  г.*)  Съ  того  же  времени  начинаются  и  перш- 
днчесЕ1е  сборы  чрезвычайнаго  налога— „пятой**,  ^десятой* 
я  т.  п,  деньги  и  другихъ  экстренныхъ  сборовъ*)*  Въ  числ11 
экстренныхъ  повинностей,  вызывавшихся  войной,  не  сл'Ьдуетъ 
забывать  и  повинностей  натуральныхъ^  считавшихся  еще  бол-Ье 
тяжелыми,  нежели  денежный.  Во  время  войнъ  царя  Але1сс1^я 
на  Замосковные  уЬзды  выпадали  и  так1Я  тяготы.  Въ  1664  г. 
вел11Я0  дворяпамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  галичапамъ  съ  пома- 
сли и  вотчанъ  взять  по  четверику  ржи  и  по  четверику  суха- 
рей и  отвезти  въ  Дорогобужъ  и  въ  Вязьму  „и  у  нихъ  де 
подряжаются  тотъ  хл'Ьбъ  въ  гЬ  городы  отвезти  подрядчики,  а 
провоза  просятъ  съ  двора  по  2  рубли  и  больше  и  оттого  де 
крестьяне  ихъ  бредутъ  розно".  Въ  результат'Ь  правительство 
согласилось  эам-Ьнить  натуральную  повинность  денежною*). 
Не  на  однихъ  только  экстренныхъ  сборахъ  отражался  ростъ 
податного   бремени.    Постоянные   сборы   также    увеличива.1Нсь 


^)  Ми.%юковъ^  Гоеуд.  хозяйство*  стран.  55, 
')  Милюковъ,  Госуд.  хозяйство,  стран.  58,  67. 
Я)  П.С.  3.,  I,  ^Й  354. 
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непрерывно.  Характернымъ  прим11ромъ  можетъ  служить  необы- 
чайио  сильное  увеличение  оклада  по  жпвущей  четвертя  по 
указу  19  марта  1630  г.  сравнительно  съ  нормани,  устано- 
влеинымн  указомъ  13  октября  1625  г.  Рость  бы.ть  настолько 
велик'ь  и  чувствателенъ,  что  н^евслько  мЬсяцевъ  гнусггя, 
въ  1631  г.,  двуня  посл*дователы1ыми  указами  правителы"-тво 
принуждено  было  смягчить  только  что  установленные  ок^тады*)* 
В%  ЗО'Хъ  годахъ  зам+>чается  очень  быстрые  рость  стр'Ьлец* 
кой  податв,  повысившейся  въ  два  пр1е1йа  съ  90  руб,  до  240  руб, 
съ  ео^^и^).  Новый  окладъ  полоняничныхъ  денегь  и  экстренный 
налогъ  —  по  2  гривны  съ  двора  ратиымъ  людямъ  на  аса^юваньо, 
введенные  одновременно  съ дворовымъ  письмомъ  1 646  г/),  попол- 
няли собою    не  перестававшее  увеличиваться  податное  бремя. 

Наконецъ,  длинный  рядъ  всякаго  рода  чрезвычайны хъ  фи- 
НАИСоиыхь  м^фъ  ознамеповалъ  собою  долгол1>ти1я  войны  царя 
АлексЪя  съ  Польшей.  П.  Н»  Мнлюковъ  приводить  довольно 
много  прим-Ьронъ  какъ  экстреппаго  сбора  денегь,  такъ  и 
жертвъ^  приноспвшихся  паселеншмъ  при  1габорахъ  даточныкъ 
людей*).  ^Устройство  войска  и  добывание  средствъ,  предпазпа- 
чавшйхся  на  его  содержан1е,  бмля  главными  ;)адачаии  внутрен- 
ней  политики  ХУИ  в-Ька",  говорить  другой  изслЬдователь  фи- 
нансовой истор1н  Московскаго  государства,  ^войска  и  финансы 
были  въ  то  время  центрами,  вокругь  котсфыхъ  врагнались 
вс^  второстепенные  интересы  государствен  ной  жизни.  ВсЬ 
общественный  силы  привлекались  кь  удовлетворен!»)  этихь 
главныхъ  потребностей  государства^*)  и  привлекались,  доба- 
вимъ  мы^  все  въ  болЬе  в  болко  тяжелой  форм!).  Повинности 
населеп1Я  возрастали;  повинности  населен1я  тяглаго,  сельскаго, 
роа1К^  не  смягчаясь  никакой  льготой,  никакой  хотя  бы  самой 
незначительной  иривплепей,  какъ  это  было  и  съ  служилыми, 
и  съ  посадскямя  людьми. 

Пе  будучи  въ  состаян1н  определить  размеры  этого  роста  и 
сл1|дить  за  деталями  этого  процесса,  можно,  думается  мн^Ь,  безъ 


')  Су.  объ  [»томг  вшпо,  гз.  Г,  стрдм.  150 — 100*  Ук&э.  кянш  пои;  орикаан^  изд. 
рож^шмъ,  стран.  100-103,  ;^.>о  Й|— 84  и  йрмдох.  >&  14;  Лапт  Данумжаегй, 
1В»эац1я  црям,  обдоЖ4шЫ*  стран.  52^-533,  ирнл*  УП1;  А.  М.  Ю.,  &.  к*  Ш\, 
.350—351. 

*)  Мттт^,  Гогух,  хг>ая1(ст110,  стран,  65, 

*>  Милюш)^,  Госуд.  лозлЙсгво,  с  трлн.  74 — ^77. 

^  Лаппо-Дапил^4.С1Ий,  иргй11ияа111л  прямого  обдожмЫ,  стран,  50:1. 
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всякой  натяжки  высказать  мн^н1е^  что  повинности  сельскап 
тяглаго  населеи1я  по  отношен110  къ  правительству  увеличива- 
.твсь  неуклонно  въ  Т€чен1е  всего  внтересующаго  нзсъ 
времени. 

О  состоянш  повинностей  крестьянъ  въ  пользу  землевлад-Ьльцевъ 
въ  XVII  стод'Ьт^и  можно  судить,  првнявъ  во  внйман1е  всю 
истортю  отношенШ  крестьянства  къ  землевлад'Ьльцамъ  въ  инте- 
ресующую насъ  эпоху.  ИзвЬстио,  какое  значен1е  им^Ьетъ 
XVII  в'Ькъ  въ  истории  кр^Ьпостного  права.  Можно  съ  нолнымь 
основан1емъ  говорить,  что  крепостная  эаввсикость  крестьянъ 
создалась  иненно  въ  XVII  стол15Т1н  подъ  вл1яи1емъ  несоотв'Ьт- 
СТВ1Я  задачъ  государства  его  средствамъ,  и  роста  маторгальнаго 
могущества  служилаго  класса^  д-Ьлавшагося  собстненникомъ 
земли,  на  которой  сид'Ьлъ  крсстьяпинъ,  Съ  установлешемъ  и  по- 
степенпымъ  росте мъ  этой  зависимости  увеличивалось  и  право 
распоряжения  землевладельца  крестьянамомъ,  а  следовательно, 
и  возможность  налагать  на  него  новыя  и  новыя  тягости  и 
повиняоств.  Между  прочнмъ,  какъ  я  пм^лъ  уже  случай  заме- 
тить выше,  въ  оброчныхъ  хозяйствахъ  это  выражалось  ростомъ 
сверхоброчныхъ  повинностей,  особенно  зам*Ьтнымъ  къ  концу 
стол-Ьтя. 

Ростъ  тягла,  какъ  государствепнаго»  такъ  и  аемлевладельче- 
скаго^  не  ыогъ  оставаться  безъ  влгянхя  на  общее  экономиче- 
ское состояние  сельскаго  населеи1я  Замосковнаго  края,  такъ  какъ 
ставилъ  это  «аселеше  все  въ  бол4е  и  бол^е  тяжелыя  эконо- 
мич€ск1я  услов1я.  Тяжесть  этихъ  условий,  въ  свою  очередь, 
вл1яла  и  на  состоян1е  главнаго  занятья  сельскаго  населешя  — 
на  состояП1е  крестьянскаго  земледелия.  Въ  несомненномъ  уве- 
личен1а  всякаго  рода  повинностей  слкдуетъ  видеть  одну  изъ 
прпчпнъ  обнаружившагося  въ  ХУП  столет1п  уцадка  крестьян* 
скаго  земледел1я  въ  изследуемомъ  крае.  Эти  обстоятельства  не 
могли,  конечно,  не  отзываться  косвенно  и  на  благосостоян1и  служи- 
лаго оас^а,  вотчинныя  права  котораго  такъ  сильно  развива< 
лись  въ  течен1е  XVII  етолет1я*  Ответственности  служилыхъ 
людей  за  благосостояние  спдевшихъ  на  земле  ихъ  тяглецовъ 
фактически  не  существовало.  Не  заботясь  о  благосостояши 
крестьянъ  и  бобылей  п  не  мешая  надс1пю  его,  служилые  люди 
подрывали  свое  собственное  благосостоян1е.  Такое  положение 
вен^ей  ВЛ1ЯЛ0  въ  качестве  противодействующей  силы  росту 
дворлнскаго  могущества,  которое  такъ  ярко  и  такъ  рельефно 
сказывалось  въ  росте  вотчиняаго  землевладешя,  сопровождае- 
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момъ  усилен1емъ  правъ  дворянина  надъ  личностью  крестьянина, 
сд'Ълавшагося  его  кр']^постнымъ.  Состояше  сельсваго  хозяйства 
ЗамосковыГ,  обнаруживая  признаки  упадка  экономическаго  бла1'0- 
состоятя   тяглыхъ   массъ,   въ  то  же   время   указываетъ  и  на 

одну   ИЗЪ   СЛабыХЪ   СТОрОНЪ     въ    ЭКОНОМИЧеСКОМЪ    С0СТ0ЯН1И   дво- 

рянскаго  класса,  мало  зам'Ьтную,  можетъ-бБпъ,  современникамъ, 
НО  не  остававшуюся  безъ  вл1ян1я  на  ростъ  его  политической 
мощи. 


На  иервыхъ  страыпцахъ  законченнага  нын'^  пзсл  !>дован1я 
былъ  поставлеаъ  вопросъ,  какнма  особенностями  отличалась 
историческая  жкзиь  Замосковнаго  края  въ  ХУИ  стил'Ьт1И, 
въ  ту  посл'^дцюю  эпоху,  Богда  эта  область  завнма.^  преобла- 
дающее политическое  и  экономическое  положенге  въ  страиЬ,  и 
Еакиа^ъ  образомъ  этогь  край,  переживъ  кризисъ  XVI  в'Ька  н 
вогромъ  смутнаго  временн,  подготовился  къ  новой  эпохЬ  па- 
пряжен1Я  веЬхъ  силъ  страны  —  къ  эпох*  петровскихъ  реформъ. 
Теперь  пора  резюмировать  сд1^лапные  наблгоден1я  и  выводы. 

Явления  экономической  и  соц1альио11  жизпи  гЬгно  иерепле-' 
таются  между  собой.  Движен1е  насел  ен1я  въ  пяти  десяти  л  11ТнШ 
промежуток*!!  времени,  наступнвнлй  вслЬдъ  за  смутой,  объяс- 
няемое какъ  возвра[]^ен1емъ  разб-Ьжавшагося  населеп1и  на.ста- 
рня  м+>ста5  такъ  и  общнмъ  естествеинымъ  ростомь  паселен1Я, 
должно  быть,  кром'Ь  того,  поставлено  въ  связь  съ  явленгемъ 
чисто  хозяйственнаго  характера,  съ  тою  внутренней  колпниза- 
Ц1еЙ  заброшены ыхъ  и  запуст'Ьвшпхъ  въ  смуту  земель,  которая 
производилась,  начиная  съ  20-хъ  годовъ  стол-Ьт^я,  совокупными 
и  довольно  дружными  усилгями  правительства  и  частныхъ  лицъ, 

Ростъ  населен1я  и  увеличе1пе  пахатныхъ  земель,  будучи 
сами  по  себ']^  явлешями  положитсльваго  характера  въ  облаете 
экономической  л^изни  страны,  не  могли,  однако,  въ  полной 
м^р-Ь  обнаружить  своего  благотворнаго  вл1ян1я.  Этому  мкшалн 
|1влен1я  ПН  ого  характера. 

Изъ  общей  картины  землевлад'Ьльческихъ  отношен) й  р'Е^зко 
выд'Ьляется  ростъ  частпаго  служилаго  и  прнтомъ  ие  пом-Ьст* 
наго,  а  вотчпнпаго  землевладения.  Сопоставляемый  сь  упад- 
Бомъ  землевлад1^н]я  дворцоваго  и  чернаго  и  со  энамепатель- 
нымъ  перелогомъ  въ  истор1И  псдвяжнмыхъ  влад^агй  русскаго 
духовенства,  факть  огрокнаго  роста  частпаго  землеплад'Ьт'я 
получаетъ  особенное  зиачен1е,  какъ  показатель  развит1я  того 
капитала,  которымъ  влад^Ьло  среднее  русское  дворянство,  впер- 
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вые  появнвшееся,  какъ  крудвый  сощальво-помтЕческ!!!  фае* 
торъ,  въ  эвоху  взбран1я  на  царство  Годунова  и  сыгравше^е 
такую  вндвую  роль  въ  всторгв  прекращеЕПЯ  смутъ.  Этоп»  об- 
ществевный  оассъ  не  мог%  или  не  сум'Ьлъ  самостоятельни 
заЕр'Ъвить  за  собою  того  выдаФг^щагогя  политическаго  по  ложе* 
Н1Я,  которое  выпало  ва  его  долю  въ  первые  годы  правлеи1я 
новой  династш.  Истор1Я  земскихъ  соборовъ,  на  которыхъ  дво- 
рянству принадлежало  во  вгяеомъ  глуча11  первенствующее 
зна^генае,  краснор1"1ЧИВО  доказываегь  это.  Но  вг  иостояяномъ 
союз*  съ  правнтельствомъ,  постепенно  расширяя  свой  земелк- 
н&Й  капиталъ  и  подчиняя  себ-Ь  трудъ  тяглаго  землепашца,  пока 
этоть  трудъ  не  сделался  совсЬмъ  даровымъ,  дворянство  зало- 
жила основав1Я  столь  прочно  установившагосл  въ  Росс1и  бв*ро- 
кратическаго  строя  съ  сословно  дворянскимъ  оттЬиеомъ,  пншно 
расдв-Ьтшаго  въ  ХУШ  в  XIX  в-Ькахъ.  Въ  экономической  жнанп 
руссваго  цептра  ростъ  дворянсжаго  землевлад^Ьнтя^  конечно, 
былъ  одною  изъ  прпчвнъ  общаго  увеличен! я  землед11Льческо& 
культ)'ры  Замосковья,  Т^^мъ  не  мев-Ье,  общее  значен! о  этого 
крупн^Йшаго  явле1пя  сл*дуетъ  считать  отридательпыйп..  Сель- 
ское хозяйство  края^  несоын^^нно^  развивалось  съ  увелнче1]1емъ 
частнаго  землевлад-Ьн^я,  но  развивалось  односторонне,  главиымъ 
образомъ,  въ  Ентересахъ  влад'Ьльцевъ.этой  земли,  а  не  т*хъ, 
кто  на  ней  сид'Ьлъ  в  кто  ее  обрабатывалъ,  т.-е,  тяглаго  сель- 
скаго  населен  1я.  Это  ясно  видно  изъ  того  факта,  что  п*>д)Ш11ая 
крестьянская  запашка  въ  старинпыхъ  областяхъ  русскаго  цептра 
подверглась  въ  XVII  в^^к-Ь  сокращен]^),  между  т1шъ  какъ  раз- 
ввТ1е  промисловъ  или  ремеслъ,  которые  могли  бы  служить 
ощутительпыыъ  подспорьемъ  въ  хозяйств'^  ссльскаго  жителя 
было  чрезвычайно  слабымъ. 

Апализъ  всЬхъ  этихъ  явлен]й,  въ  гвязн  съ  несомн'Ьннымъ 
ростомъ  въ  XVII  в^^к'Ь  податного  бремени,  надавшаго  всего 
своею  тяжестью  всклн>чительно  на  крестьянина,  покатшвасп!, 
что  экономическая  жизнь  въ  ядр'^^  государства,  которое  въ 
изучаемую  эпоху  еще  можетъ,  до  йзв+*стиой  степени^  служить 
показателемъ  положен  1Я  д-Ьлъ  во  всей  стран  Н,  слагалось 
въ  высшей  стоненп  неравно  для  т1>хъ  двухъ  обнхествеиныхъ 
к,1ассовъ,  которые  жили  и  д^^йствовали  въ  русской  деревпЬ  — 
служилаго  дворянства  и  тяглаго  крестьянства,  и  что  ата  !>ко- 
номическая  жизнь  окапывала  сильное  вл1ЯН1е  ва  важн1Шпгеб 
явлен1е  въ  области  сощальпыхъ  отиошеп1Й  —  па  установление 
кр^^постного  права. 
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Расцв'Ьтъ  кр'Ьпостного  воттениаго  хозяйства  вмЬсгЬ  съ  ио- 
лйтическимъ  могуществомъ  дворянства — ^отлвчнтальиая  черта 
русской  истории  ХУШ  в-Ька.  Ближайшее  изсл-Ьдованге  эконоки- 
ческой  жизни  важнейшей  и  обдшрн'Ьйшей  области  государству^ 
въ  ХУП  в1".к'Ь  преводдтъ  къ  мьесли,  что  именно  въ  отноше- 
н1яхъ,  создавшихся  посл^  смутиаго  времени,  сл'Ьд5етъ  искать 
т-Ёхъ  основан1Й,  на  которыхь  созидались  порядки,  развивпиеся 
въ  ХУШ  стол*Ьт1И,  Если  политическое  БЛ1ян1е  дворянства  не 
усп'Ьло  сказаться  до  Петра,  то  экономическая  почва  для  пего 
была  уже  готова,  Съ  другой  стороны,  именно  XVII  стол'Ьт^е 
дяло  то  паправлен]е  исторги  русскаго  крестьянства,  по  кото- 
рому она  шла  не  только  въ  ХУШ,  но  даже  и  въ  нервыя 
десятил'ЬтЁя  XIX  стол^т1я, 

Въ  встор1и  землевладйн1я  русскаго  духовенства  ХУП  стол'Ьт1е 
им'Ьеть,  безспорно^  также  большое  зпачен1е,  Пмеено  въ  :^то 
время ^  по  крайней  я-Ьр-Ь  въ  Замосковномъ  кра-Ь,  начала  со- 
кращаться дача  земельныхъ  вкладовъ.  Перем-Ьна  въ  традищон- 
ныхъ  воззр1>Н1ЯХъ  па  монастырсшя  и  церконныя  им^^тпя,  при- 
чиною которой  были  сознаваемая  вс^мъ  обществомъ  опасность 
дальн1»йшаго  роста  матер1альнаго  могущества  служителей  церкви 
и  постепенное  уменьшен1е  свободныхъ  земель,  создала  отрица- 
тельное отпошеше  къ  земельнымъ  вкладамъ  и  воскресила  ста- 
ринный идеи  нестяжан1Я  земель  церковью,  что^  при  совер- 
шенно иной  обстановке,  нежели  въ  эпоху  Ивана  Ш  и  Нила 
Сорскаго,  привело  къ  отобран1Ю  им'1н1Й  духовенства  въ  казну 
въ  1764  г.  И  въ  этой  области,  основанья  очень  важнаго  со- 
быт1Я  ХУШ  вЁка  лежать  въ  допетровской  старинЬ. 

Въ  области  со1ца.1ьпыхъ  и  зкопомическихъ  явлен1Й,  соста- 
вляющпхъ  часто  не  зам^Ьтную,  но,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  первосте- 
пенную по  своему  значен1Ю  подпочву  исторпческихъ  процес- 
совъ^  меасду  ХУП  и  ХУШ  стол^таями,  по  крайней  м^р'Ь  по 
затронрымъ  въ  настоящей  рабогЬ  вопросавгъ,  наблюдается 
прямая  и  преемство II пая  связь.  Значеше  реформы,  которая 
оставила  такой  глубок1й  слЬдъ  вь  культурной  и  политической 
пстор1И  Росс!и,  далеко  не  было  такпмъ  значительнымъ  въ  со- 
1иальпой  и  экономической  жизни  ея  населенья. 

Теперь  п11сколько  словъ  въ  отв'Ьтъ  на  второй  вопросъ.  На- 
СЕОлько  центральныя  области  государства  успели  оправиться 
отъ  экономическнхъ  невзгодъ  XVI  стол'Ьтья  и  смуты,  и  на- 
сколько он-Ь  были  подготовлены  къ  экономическому  кризису 
зпохй  преобразованШ? 
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Уже  изъ  предшвствуюшаго  ввдео,  что  ответь  долженъ  по- 
к^довать  мало  угЬшнтельный. 

Благосостоян1е  тяглыхъ  массъ  не  повысилось,  а  понизилось 
въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Это  показатель  первостепенной  важности.  Но 
этого  мало,  Есть  много  и  другихъ  явлен1Й,  не  мен1;е  отрица- 
тельныхъ  по  своему  характеру.  Внутренняя  колониэац1я  не 
сопровождалась  увеличен1емь  интенсивности  сельскаго  хозяй- 
ства. Съ  другой  стороны,  сельскохозяйственная  техника  не 
сд-Ьлала  пи  одного  шага  впередъ.  Наверху,  въ  правитель- 
ственныжъ  сферахъ  на  это  д^ло  не  обращали  вовсе  внимашя. 
Землевлад'^льцы,  полу'1ВВъ  въ  свои  руки  даровой  трудъ  Ере- 
стьянина,  не  заботились  о  его  качеств1^,  а  енацватива  народныхъ 
массъ,  безъ  того  незначительная  всл'Ьдств1е  вхъ  некультурности, 
была  парализована  всеобъемлющнмъ  и  все  поглотнвшимъ  тяг- 
ломъ  крестьянина.  Своваппые  политикой  диференц1ац1н  тягла 
общественныхъ  классовъ,  предоставлявшей  исключительную 
обязанность  торговать  носадскпмъ  людямъ,  не  могли  правидьво 
развиваться  пи  сельская  торговля,  ни  сельскге  промыслы. 

Подъемъ  народиыхъ  силъ  и  д'Ёятельность  правительства  и 
общества  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  XVII  вФтка  помогли  спра- 
виться съ  ближайшими  экономическими  посл^дствгямя  смуты. 
Но  далы11^йш1й  ходъ  исторической  жизни  страны,  непосильиыя 
вн'Ёшн1я  задачи,  военное  и  финансовое  напряжеше  задерясадц 
народное  развит1е,  остановили  его  самод-Ьятельность  в  ннища- 
тиву^  а  это  отразилось  и  на  экономической  жизни  страны. 
Въ  частности  для  Замосковнаго  края  не  остался  безъ  вл1ян1я 
уходъ  на  югъ  населен1я,  которое,  такимъ  образомъ,  свой  трудъ 
п  свою  д'^ятельность  переносило  изъ  одной  области  страны 
въ  другую.  Во  вслкомъ  случае,  дальн^йшаго  сильнаго  подъема 
нронзводнт&.чьныхъ  силъ  въ  Замосковномъ  кра'Ё  посл'Ъ  30-хъ  го^ 
довъ  незам-Ьтно.  Едва  ли  обп^ее  экономическое  состоян1е 
:4той  области  въ  конц^  ХУН  стол*т1Я  было  миогимъ  выше, 
нежели  передъ  смутнымъ  временемь. 

Такимъ  образомг,  тяжесть  реформы  должна  была  въ  Замосковь'Ь 
пасть  на  область,  хозяйственное  благосостоян1е  которой  было 
подорвано  еще  издавна  всл'&дств1е  долгаго  иапряжен1Я.  вызван- 
наго  труднымъ  и  почти  невольмымъ  созвданхемъ  Московскаго 
государства,  и  никогда  ноэдн'Ье  не  могло  возвыситься  вновь 
до  прежняго  уровня. 

Отсюда  становится  понятенъ  тотъ  экономпческ1й  разгромъ 
который  постигъ  Замосковьс,    какъ   только   этому   краю  при- 
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шлось  испытать  новое  непосильное  напряакен1еу  непосредственно 
вызванное  бременемъ  великой  северной  войны.  Данный  пере- 
писи 1710  г.,  зарегистрировавшей  убыль  населен!»,  колебав- 
шуюся въ  отд']^льныхъ  у^здахъ  въ  пред-Ьлагь  отъ  20  до  40 
слипшомъ  процентовъ,  служатъ  этому  краснор'Ьчивымъ  и  уб'Ь- 
дительнывгь  доказательствомъ'). 


')  Милюковъ,  Государственное   хозяКство   въ   первой   четверти  ХУ1П  в.  и  ре- 
форма Петра  Велнкаго,  гл.  1У. 


ПРИЯОЖЕН1Е. 

Иатершлы  по  исторической  географ1И  Московской  Руси. 

^Замосковные  уЬзды  и  входивш1е  въ   составь  ихъ  станы 
и  волости  по  писцовымъ  и  перепйснымъ  янигамь 
XVII  столЪт1я'). 
Б) 


1 

I 
I 


Балах  е1гаск1Й  у*здъ. 


Ба^а^винг'щй  уФздъ  ^^^^жи^ся,  вероятно  изг  «|1Еота|)ЫХЪ  полостей  Ср- 
далеко-Нижегородскйго  квяже1Пй,  Го[и»д*'П'ь  уже  аъ  1405  п  »х(»лилъ  въ  состаиъ 
в^ад'ЁII^Й  Мос1л)Вской  лтгъ  князей  (€о5р.  1Ъс.  Г1к  и  Дог.,!,  ^  38),  Въ 
1451  г.  онъ  состав^й^гь  в^аД'Ьн]е  Су^^дал^скаго  кня:1я  Игшни  11ас1«ьснича,  съ 
котормиг  въ  тоыъ  году  зак^ючилъ  догоноръ  вшикИ)  канаь  ВасилШ  Т1^миыП 
<тр.  Гт,  Гр.  и  Дог,,  I,  Ж*^  80  п  80). 

1.  Волоеть  Ж||ргкая.  На  врпвоыъ  Гк^регу  Во^гв  по  р.  *1(!рио6  вся  ир8Т4>* 
клшъ  къ  с1>веру  в  востоку  отъ  гир*  Ва^аxнIа. 

2.  Водоеть  Стр^лицкая.  11а  вравонъ  берегу  Водгн  къ  югу  огь  гор.  Вадахды 
дв  Нйжегородсваго  рубета;  назвав!©  въ  снпзв  съ  расволажшиыиърядомъ  Отр1* 
дицЕННъ  ставомъ  Нижегородскаго  у.  (1Ш,  СтЫскат^  ,Лъ  Мйтер1алй11ъ  п« 
взс1^довавш  ЫвшегородсЕаго  у."^  въ  трудахъ  Яр<1С4авекаго  оГуаствого  съ'кида, 
страв.  29). 

3.  Дворцовая  волость  Городецкая,  За  1?олгй11  въ  югу  в  востоку  оть  Го- 
родця,  рядоиъ  съ  однониенмой  волостью  Юрьекецваго  уЬдда, 

4*  Дворцовая  волосп!  Заузолъемая.  За  Волгой,  1Ъ  востоку  отъ  вр1'дыдуп(е1. 
\чъ  которой  отд^^яется  р.  ^^золой,  Кя  восточвая  граница  ир^ходилл  въ  пре- 
д'Ьла1Ъ  нын'Ьшвяго  Сеиевот^каго  у.  иешду  рубежсшъ  тът  )%ш\  ^ъ  уТ^:1Д0иъ 
Ва^ахнвиеивнъ  в  течев1(^нъ  р.  Лввды. 

5»  Дворцован  волость  Т(*л1^коцщ*вскап,  Валвдв1е  отъ  геда  Толо1;от|ева  ва 
лТ«В011Ъ  берегу  Волги;  въ  юго-востоку  и  востоку  тъ  предыдущей.  Начинаясь 
иротивъ  гор.  Нижняго  Новгорода,  1*та  волк:ть  тяяулась  къ  ст.врро-востоку  по 
течев1Ш  р.  Лпвды  в  верхнему  тепен1н>  р.  Кершгнца»  оби  иная  Гшлыпуж  часть 
нып'^вгнйгй  Севеиовсваго  у.  Ни  воггопная  граница,  бышвая  въ  то  я«  вррмя 
в  гравицса    у^^ха,  веясиа;  ова  терялап,  въ  лггахъ  1Iи»ш^родскаго  Заволжья. 

^Кержевецъ'*  упоминается  въ  чисд!^  владТ.111й  нрл.  вв.  1ксяЛ1«  Дмятр1еввча 
въ  еп!  духовной  1423г.  Со5р.  Г.  Г,  в  Д.,  I,  -^41,  Я,  Дебольсюй,  ДуювиУй 
1  Доп  грам.,  какъ  истор.-геогр.  ват.,  II,  стран.   17.    (Спб.  1901  в  1902). 

1)  Въ  ваду  того,  что  осяовяымт.  нсточвигшиг  дхл  првдлапакиго  авроч«я  по- 
«ж|жпла  писцоаыя  н  переомснуа  кииги«  «мж1?  по  инхъссмлокъмед^мбтсд.  Шре- 
чежь  служить  уадаателемг  кь  наргЬ  Заиоршшиаго  ^рли»  гостаплонвоЙ  вгь  в1а% 
«пута  прпм^нителъво  аъ  поювивЪ  XVII  сг01'Ьт11Г. 
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БоровеЕШ  у*здъ, 

Составядса,  гдавнымъ  абразомъ^  изъ  воладтей,  длины хъ  кияземъ  Влэдимнр^жь 
Ацреевичеиъ  своему  второму  сыну,  Сенену,  отчасти  изъ  воюстсй^  даиаЫ1ь 
3-му  сыву»  Ярославу,  (РастуновсЕ1й  ст,)  в  кыягде'Ь  вдов^  (Коздовъ  бродь. 
Ловышжнъ  в  Вспрейка).  0>бр,  Г,  Гр,  и  Дог.»  I,  ^^  40.  Д^повиаа  кяяаи 
В.  А.  Серпу ювсвап)  1410  г. 

1,  Стааъ  Бобольгигв.  Ьъ  11ред'1иахъ  иыи1>шинго  Медыискаго  у,;назв8в!е 
отъ  с.  Бобош  или  Бобыли  (въ  XVII  ст.  родовая  вотчива  К1Ь  Львовыжъ, 
ран1^е^ — вотчииа  кн.  Курлятевыхъ  (А.  М,  Ю»,  П.  К.  10326,  лл.  460 — 463)» 
Бпервыв  упоииыаетсй  ьъ  дуювиод  кик:1Н  БладБМВра  Андреевича  1410  г.  вг  чшслЬ 
волостей,  доставшихся  его  вдов!;,  книги вЪ  Ульяи'Б,  подъ  имеиемъ  Бу1>оль.  (("обр, 
Г,  Г  и  Дог.  Т,  Ле  40,  ДебольскШ,  тамъ  же,  П,  страи.  13,   14), 

2.  Воюсть  ВепреЙская*  Самая  юкиая  волость  Боровскаго  у,  Отъ  р1лк11 
ВбпреЁЕВ.  Въ  предЪлахъ  нын'Ёшияго  Медывсиаго  н  Малоярославскаго  уу. 
Впервые  уци»ниается  въ  той  жв  духовиой,  касъ  часть  уд'&ла  нвнгннй 
З^льаыы  (Со&р*  Г.  Г.  в  Д*,  I,  Ле  40^  ДсбольекШ^  тамъ  же,  стран.  13,  14), 

Е.  Станъ  Вешков«К1Й.  Очень  нсзначвтелевъ;  Сиизъ  гравицъ  Малояроелак- 
скаго  у.  Промсюждеик  вазваи1я  ыеясво.  Первое  изв'Ёст1е  въ  духовной  Ивана  П1 
(Дебольсшй^  I,  тамъ  же,  11^  стран.  42,  43), 

4.  Волость  Галяческан.  По  р.  Нар!;,  въ  пред1иахъ  ныл^огияго  Боривс1и'1г«> 
к  Серпуховского  уу.  ПроЕ1СХОШдеИ1в  назван! я  неясно.  Впервые  упоминается 
подъ  «менемъ  Галичичн  въ  духовной  Калиты  въ  состав'Ё  уд'&ла  тр^тьяго  ег*^ 
шва  Андрея;  вовидниоиу,  оставалось  во  влад11Н1И  Боронскихъ  князей  до  ьчшцл 
существоваЯ1Я  ахъ  удШ  (Собр.  Г.  Гр.  и  Дог.  I,  ^^^  21,  22,  40;  Дг- 
больскш,  тй^лъ  же,  I,  стран.  2,  17,  И,  стран,  7). 

5.  Станъ  КозлобродсЕ1Й.  Къ  востоку  отъ  предыдуп1аго,  ио  верховьям!. 
рр.  Мочи  1  Лопаснв,  въ  пред'^ахъ  нынЗ^шняго  Серпуховского  у,  Ваервыс  ушк 
мннавтсн  въ  числ'Ё  волостей,  доставшихся  по  духовной  винзя  ец*  Владиммра 
Андреевича  1410  г.  жев*  его.  (Собр.  Г.  Г.  и  Д,,  I,  ,>&  40;  Д(}бо^(ыта^ 
тамъ  же,  И,  стран*  12)* 

6.  Станъ  ИсайковсшЙ.  М1'»сто  нахождения  неясно.  По  книг!!  1629 — 30  гг. 
весь  зяпусгЬлъ;  позднее  исчеааегь,  Въ  псренясяой  1678  г.  не  упоминается, 
(Извлечен|е  Замыслоткагс^  Летопись  занятш  Археогр.  Ком.,  1^111,  стра- 
ница 119—137). 

7.  Станъ  ЛовышннскШ.  По  верхнему  течен1Ю  р.  Лужи  нъ  пред^ахъ  иы- 
н'Т1швяго  Медынскаго  у.  Наапаи1е  неясно.  Первое  йзв1Ьст1е  въ  духовной  киям 
Владимира  Андреевича,  среди  волостей,  доставшихся  его  жен-Ь  (Собр.  Г.  Г.  и 
Дог.,!»  ■№  40;  ДебольскШ^  тамъ  ше,  И,  стран.   12,13). 

8.  Станъ  ЛужецкШ.  По  р*  Луш*,  еъ  юго-аанаду  отъ  гор*  Боровсйа  отъ 
р.  Лужи.  Первое  изв1сТ1е  въ  духовной  кн.  Влад.  Аидр.,  въ  состав!^  волостей 
внягини'вдовы  (Собр.  Г.  Г.  и  Д.,1,  ^^^  40;  Даболышй^  тамъ  же  I,  стран.  12), 

9.  Ставъ  Околородный.  Блигкайшая  окрестиостн  уФздиаго  города.  Рания^с 
исторгя  этой  местности  неясна. 

10.  Станъ  Су ходольскШ.  Северный  край  Боровсиаго  у.  и  часть  Верейскаго. 
По  штш  Моск. -Бра нсвой  ж.  д.  отъ  ст.  Нары-Фои)1нск1н  до  ст«  Болобаново. 
Первое  изв*€Т1е  подъ  именемъ  Суходола — въ  духовной  Калиты,  въ  составе 
волостей  его  второго  сына,  Пваиа  (Собр.  Г,  Г.  I  Д.Д,  «^Л?  21,  22\  Дсбол^- 
стщ  тамъ  «е,  I,  страя,  2,  12). 
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И.  Стйць  Фефил>вс1пй,  Цо  К11ИГ1;  1«2В— 31)  гг.  неп,  цугтъ.  М1^сто^^а- 
1о»деи1я  неяспо,  Въ  переписной  1Г>78  г.  (Л-Ьтоп.  лаилт!!!  Лрзс.  Ком.,  1П1, 
119 — ^137)  не  уппмшшется. 

12.  Стпиъ  1'<1стуи<)вскш.  Гасположеа-ь  совершл|гио  птд1и!.ао  огь  Порок- 
скаго  у.^  исжху  Мо1-Еовскинъ  и  Килоиеискпиъ  у'Г*:ай^ш,  1еъ  лредТ.лгт!  аы^ 
нШняг^)  Подо^ьскаго  у,  Назваше  ить  сч^ла  ['осгувоии.  П('р1юо  и:*в11ст1е  — 
въ  дуюваой  кн.  В^яд.  Аедр.  1410  г.»  1гьсиаяв1;  иолоегсй  гр1ггьйГо  его  сына. 
Лроелава  (Собр.  Г.  Г.  в  Д.,  I,  Ле  40;  Д(^Сн*ли'К{1Ь  тамъ  Ж1Ч  II»  страи.  I*)* 

13*  Гтанъ  Щитпвъ.  Въ  навадной  чагти  1шн1;тняп1  Иодильскагп  у*  Прп- 
иехожден1е  назкйи|ц  неясно  (5ыть  иошетъ  оп^  г.  Щнтоад).  Ш^тш  пшЪак 
въ  духовной  КддЕТУ,  въ  1'остав*  водостсй  третья  го  «г«  сун«  Андрея  (Сд>ир. 
Г,  Г.  I  Д.,1,  Л?  21  в  22;  Деболижги,  тамъ  яге,  II,  стран,   2,  17)» 


Б^жедкЛ  верхъ,  въ  XVII  в.  соетав^яки1^{^  осоСм11Й  уТадь,  Омаъ  поГ|1П11Уп- 
воб  областью  между  древнеб  Новгородской  о6^петI,№,  1иад1^В1»з![1  Гн^^рскнхъ 
князей  и  ранннмъ  прииыеюмъ  князей  Московскцгь  —  ^^Угдечелъ  подегь",  йъ 
составъ  Еотораго  вюдядъ  УиичъсъодноЛ  гтороны,  Устшшна  Жел^зоиолышая  — 
съ  другой, 

д^ЕШъ  опред'Ьляетгя  ранняя  и1Т((р]й  С'Ьжецкаго  верха,  и;(У.-:т  которлги 
тля  постоянная  борьоа  между  сог^^дямв.  Цеитромъ  уЪда  ^>1>]Д1*  гор.  Городенъ 
В1В  Городсцпъ  и  с.  Б1^жичн,  которые  уйоминз^югеп  до  1471  г.  въ  ч«е4|. 
НовгородсйВАЪ  во^ост€й  (Собр.  Г.  Г.  в  Д.,  1,  прян.  20:  Г>^жйчи,  Шуииъ 
Городецъ).  Фактвческв,  однако,  суди  по  1Т,тииисиыиъ  н;1в1*ст|}1М'ь,  Б1шецьчЛ 
верхъ  прииад1сжа1ъ  Московскимъ  вслйкимъ  кцй:1ЫВгь  еще  въ  XIV  в.  и  оконш- 
тедьно  укр^пнкв  ;й  !Ш}1В  въ  иа^ад1^  вияжем1я  Вас.  Темнат  (кратк1Й  факт,  очирнъ 
нст«)р1Е  Бъжецкаго  верха  въ  XIV  в  XV  ни.  ем.  В11  Энн.  г4ов,  Проагауза  н 
Вфрова).  При  Иван'Ь  III,  до  свержен ш  и  ааклочен1я  В1.  тюрьму  ого  брата 
Андрея  Большого  въ  1491  г.,  Б'^к^'и'Е!^  1*''Р^'ь  пходчль  иь  сопавъатого  кия:ш 
уд'I^а.  Поздн^^е,  Б'ёж(!це1й  верхъ  (тлъ  данъ  Ниавгшъ  111  «ъ  удЪ^ъ  его  треть»*«у 
г.ыну  Семену  (Соор.  Г.  Г*  и  Д.,1,Л1!  144).  Тпкимъ  оОра:ишъ,  только  иъ  верной 
1101овив11ХУ1  в,  эта  м'1*стность  окончательно  вошла  въоГший  составъ  государстве. 
Тогда  »е,  вероятно,  сложился  в  у^здь  пи  тощ*  вид1^^,  канъ  онъ  является  во 
0В1сашянъ  XVII  в.  Къ  стары мъ  уд1аьв1амт.  ;о^1и11М'ь  Г>ул1  првсоедиясны  не- 
болыи1я  старо- Новгороде^!»  ноло€1и,  —  Йкшепп,  Кгна  котируя,  понвдвмому, 
оставались  :ш  Новгородомъ  до  конца  1Ч'о  «олиногчи,  :пи  нолпгти  я  Г4)ставвля 
сЬвервую  часть  уЬзд а  — станы  ВерхннскоЙ,  ПолннскгЙ  и  т.  а,  Такимъ  обрязоиъ. 
въ  составъ  Б^^жецкаго  у.  вопиа  вся  миткоп!»,  ограннчснидя  иа:1анад1ъ  плтивана^ 
на  с^вер-Ь  в  восток!»  —  древнивн  А  глилкнми  полостими  (на  востокТ;  рубеш. 
въ  значительной  ч«1сти  своей  соввадаль  съ  Н1,1п1|т1сГ|  гроиипсй  Тверской  и 
Ярославской  гу5ерв1й),  на  югТ*  —  старыми  ;{|*мла«и  т^аикат  княж1М11л  Тв1'(>ского. 

1.  Ставъ  АнтоиовскШ,  Но  нсрювьямь  рр.  Молоти  и  Неледй1гы;  шп>-1шсточ- 
вый  угпл1|  !1ыи1;н1Н«го  Несьиго«("кпп1у.,о|!рп"тности  Зйштатеаго  гор.  Краснаго 
Холуа,  гдг  гущедтвуп'ь  доселе  Иинола^вскгй  Антон1рв%  «оиастырь.  Первое 
м:л11^т1е  объ'зтой  Шхтнж  ти  въ  духовной  вел,  кв.  Васнл)я  Дмитр1ев11чя 
1423  г.;  „1гь  БТ.жснк*1М1.  В('рлГ1  с,  АвтоаовгГ  (Соир.  |\  Г*  в  Д.,  I,  .^41;  Дг- 
(юлыкш,  гшшъ  Ш€,  П,  стринЛв), 
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2.  Стант.  Бе|)езовск1Й.  Къ  востоку  отъ  пр^дыдущаго.  Между  Гю4ьшой  дор- 
!0Й  н:^ъ  Вссьетоиска  чврелъ  К|»Л4и1ый  Хо^мъ  нь  Каш  и  в  ь  п  граиицей  Твер- 
гкоИ  и  ИроелзтгииЙ  гуоррк|Гг.  Ьь  г1р1*дТаихъ  11ын1|ШНН1ъ  Весьсгонскаго,  Кд- 
шшскаго  и  С11Ж*П1Кйго  уу.  Г1рон1;х1>жде111е  на;1ванЫ  цеясио. 

3<  Стаиъ  1крд(111гк1Й.  Гасподошеиъ  по  пранымъ  ирггоксшь  р.  Мигочи 
(прЕГТокъ  Мологе)  глпвиымъ  1>{>рд:н1Ь(ъ  т  р.  Мелеч'Ё  и  по  во^вушотюб  нЪст- 
нвсти,  преде  гдвлйнущйй  тштръ  Гтг(*1?Йиа  Модоги  въ  ея  почтя  кр^товомъ  тече- 
ние;  Гаагоддря  .тгому,  въ  вемъ  ипходились  верювьв  много  чисдвнцыхъ  р'ЬЕЪ, 
ражт^^какииихс»  па»  ралиынъ  сгор1»аамъ  по  [1аправлеи1Ю  къ  Модаг11.  Отсюда 
й.  м.  его  нааиаи^е.  Гасположе.йь  въ  пред'Блахъ  цыиГ|иш11го  ВесьепшсЕаго  и 
Б'Ьжецкиго  уу.  Почти  гриицчаль  съ  сонненныяъ  станомъ  ЛраславсЕаго  у. 
В^роят111^с  вс^го,  часть  древний  НонгорадскАЙ   волостн  Мелеет, 

4.  <'та9Ъ  Городсцкчй*  Т1ч  верхпвья«ъ  Модога,  вокругъ  Г^фадецка  (нын-Ьшият 
Г»1..кедва)  а  къ  юги- в  остову  до  11ашанекяг(*  руоеа^н.  Иъ  ирйдЪлахъ  иыц-Пшияго 
Б1^а«ецкаго  и  отчасти  Кашднсиаго  у  у*  Названге  отъ  гор*  Городедки^  В|5роятн'Ье 
!1№Го,  оеооввац  твррнторзя  п^^*я$ецкаго  шзрха^'.Въ  его  тгред'Ёлахъ  располокено 
Шло  и  с.  Б-Ьжичи, 

5.  Сгавъ  и1шиокс1г1Й.  Неоол^шой  станъ  къ  востоку  отьиредидущаго;  въ 
пред1^1ажъ  пыв^^шивго  СЬжецкаги  у.  11ро11схождеи1е  нцвваи!»  велено. 

П.  Огавъ  КанетжШ.  Очень  опшврвый  стаиъ,  сосгавлаБШ!^  южную  шо- 
11(;гшость  В^жецкаго  у.  Въ  мрцд'&дахъ  иык^ипшго  Б1^«ец»аго  у.  Нроисхвжде^ 
111В  иазваВ1Я  неясно,  сельво  заоусг^лъ  писд'Ё  сиутнаго  времени. 

7.  Станъ  Мещерск1й:  Самый  восточный  стаиъ  уЬзда;  по  лв111И  Рыб. -Бою г. 
ж,  д,,  между  ст.  Совково  и  Хараио;  въ  пред*ла1ъ  иыиЪшняго  Кавхиискаго  и 
Ммвгквдсваго  уу.  [1роис10Ждеи]е  ввзави1Я  венсве. 

8.  Станъ  Пароговск1Й.  Разбип*  па  3  отд'Ьльвкиъ  участка  къ  северу,  во- 
стоку и  югу  отъ  мыв1|ШНйго  гор.  Б'!'>жецна.  Нааванш  въ  свв;^н  съ  седомъ  Пя- 
рогинымъ,  налодящеися  въ  косточномъ  участк'Ё. 

1К  С(аиъ  Ло.1ЯнсН1Й.  По  северо-запад  в  ой  кра-Ь  гра  в  ац'Ь  уЬда»  смежный  съ 
Ь'Ьшецкой  патиной  и  Устюж1шскимъ  у,;  такъже  какъ  и  Верховсяой  стааъ  -  Ги 
к.  частъ  древней  волости  Мелечи.  Въ  пред'^лахъ  нын^швяго  Весьегонскагоу» 
иа^вав]е  сохранвлось  въ  назван!]]  погоста  Полянъ. 

10.  Станъ  ЯсеницК1й.  С-Ьверная  окраана  Б^жецкаго  верха,  пограввчная  съ 
частью  У глицваго  у,,  тянувшей  къ с.  ВеснЕгонской  и  Уст1отд1э*  Влизость  атош 
стана  къ  Весп-ЕгонсноЙ  нанодйть  на  мысль  о  томъ,  что  здТ|СЬ  б.  «*  5ыла 
древняя  Новго^^одская  ш)^ость  Епш.  Назваи1е  сохранилось  нъ  иааванш  сели 
Пятища  Ясеницы. 

Съ  Яссннцквмъ  станомъ  слился  а  Лошиишй  станъ,  упоминаемый  въ  кияг1^ 
переписной  1646  г.  (А.  М,  Ю,,  верен,  нн*  25)»  Назваше  пойлЬдияго  отъ 
с.  Лошицъ  Весьегонскато  у. 

11.  Вриселие  Еськое.  Огъ  с,  Ееьки  Б1&жтшаго  у.;  по  нижнему  тенен1Ю 
р.  Могочи  до  впадеи]Я  сн  въ  Мологу,  Одно  изъ  первыхъ  изн'Ьст1Й  въ  дого- 
вор* Васйа1н  Темнато  съ  Дмитрия ин  Шемякой  и  Краен ымъ  1440  г*  (СоОр. 
Г.  Г.  Е  Д,,  I,  ы\?  60;  Дебольснш^  тамъ  же.  И,  стран.  22)* 

12.  Ираселье  Максииовское.  На  граввц'Б  ныи^шняго  Б'Ьжецкаго  и  Весьегон- 
скагоуу.,  ио  р.  Могоч1&.  Первое  цз»'1>ст1с  объ  атой  «йствостп,  «ожетъ  быть,  нъ 
первой  духовной  вел.  вв,  Васид»!  Диитр1ева'Ш  1406  г.,  гд-Ь  въ  чис^И  воло^ггей, 
ддвяемыхъ  Соф1я  Ватовтовн'Ь  упомануто;  „въ  БШецкомъ  верхЪ  с.  Максииовское 
4'Ъ  деревнями"   (Собр.  Г.  Г.  и  Д.,  V,  39;  ДеСюльскш^  тамт!  ше,  II,  стран.  4]. 
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1^.  Волость  Л*с«ой1»'>кзн,  Къ  шгу  отъ  цредудущаго.  ]1ъ  пред-Ьихъ  вы- 
н'&шцяго  Б'Бшецвгашу,,  близь  грнннцъ  Весьегонскйго  у.  На:шан1е  отъ  лбшмр- 
аага  лЬса  Кдннскаго,  остатки  котораго  доселе  уцГ1Л1ий  аъ  этой  нТд*тнаста, 
Назв11и1е  волости  со1[шнв1ось  въ  лазвапш  Л^ои^лвискаги  цугоста  ЬгяЁЦнагоу. 

14,  Волость  Сулега  и  Доръ.  Въ  двтдъ  участкахъ  къ  с^^веро-вопожу  н 
востоку  огь  гор.  Б^ецка,  въ  иред^аахъ  Б^жецкаго  у,  П^зрвая  часть  иазмв11 
итъ  р.  Сулегп. 

15.  Корельеи])!  волости,  заселениыя  около  половЕиы  в1>ь'а^  смекаыя  со 
правами  Верювекямъ,  Иолнискинъ  я  Ясепсквмъ. 


Верейскдй  у*здъ. 


Вс^  9  ставовъ,  сш^та&ллвшшъ  ВеребсЕ]^  у.  ^1  ХТП  ст,,  упомнваются 
«чевь  рано,  въ  докуиентахъ  ИУ  стол'Ьтея,  таяъ  жакъ  эти  1*стност1  уже 
тогда  вошлв  въ  составъ  В1ад1^в1й  Носковсквхъ  ь^ня^Еей.  Однако,  у1^дъбъто11ъ 
составе,  въ  вакомъ  ваходцмъ  его  въ  ХУНст.,  ввдвмо,  сложился  мвого  позд- 
нее. По  духовной  Дмитр'ш  Донского  1388  г,  поздв'Ьйш1Й  БереЙстй  у.  &ылъ 
разд1иеиъ  иа  2  части:  Верея,  Глинсскъ/Чвсдовъ,  Рудь  (вероятно  и  Крапинна} 
в  ЗаГ»ерегъ  Пыли  даны  Аидрш  Можайскому;  Вышгородъ  в  с.  Кеснцкое  —  Юр1ю 
Галицкову.  Позднее,  {^прочсвъ,  Вышгородъ  составлялъ,  кажется,  часть  влад^ 
оШ  Них,  Лвдр,  Верейсваго,  По  духовное  Ивана  III  1504  г.  Верея  в  Выш- 
городъ  вн^г!^  достались  бв.  .Андрею  Ивановачу  Старвцкану;  во  влад'Ьв1П  ег(1 
в  его  сыва  Верея  в  Вышгородъ  оставались  до  1560  г.,  когда  Верея  съ  воло- 
ствми  была  прои^двев!)  ивяиу  1У  на  Звенигородъ.  Въ  и-Ёяоввой  нааваяы  сл1&- 
дун)|д1е  стаиы:  Городской,  Кранивна,  Глнвескъ,  За6ер€га,  РудскШ,  Чисаовъ, 
Еосвц?!^.  По  всей  в-Ьроптяостн,  &ывш1я  влад1Ьв1а  Владимвра  Авдрееввча,  въ 
которымъ  врвсоедияевъ  быдъ  Вышгородъ,  оетавштйся  вонндивову,  за  Вла« 
димиронъ  Андреевич1^нъ  до  его  смерти  въ  1569  г.,  и  гроицкая  вотчяиа  волость 
Нлемда  составили  ВерейсшЙ  у1^здъ  XVI — ХУИ  стол1^тШ  (Собр.  Г.  Г.  и  Д., 
I,  ^^^е  34,  144,   188;  Акт.  Ист,,  I.  :*  50). 

1,  Ставъ  ВышегородсЕ1й.  Вышгородъ  1к'репск1Й  по  р,  Йротв-Ь  ввже  гор,  Ве- 
р^  до  границъ  ныв'Ёшаей  Калужской  губ«  Первое  язв^ст^е  въ  договорной 
гр.  Днитр1Я  Доиского  съ  Влад.  Авдр,  Ссрнудовсквмъ  1371  г.  Вушгородъ  уво- 
мйву1'Ь  нъ  чвсл1>  волостей,  утверждаеммхъ  за  Н4зл.  ввазеиъ.  Поздв^  всегда 
отд1|нлся  <пъ  собственно  Веребеваго  |Д1^,  (Собр,  Г.  Г  и  Д.,  I,  Зё  29;  Де- 
больскШ,  таяъ  же,  I,  страи.  25).  Въ  XVII  в.  Вышгородъ  —  дворцадг^е  село. 
Станъ  Вышегородск1й  XVII  в.  расположсвъ  отдЫьио  въ  восточвовъ  углу  ^'^здл 
10  врвтоканъ  рр.  Вары  и  Немы.  Средв  ев1бВ1й  става  есть  с.  Пл1^вское  на 
Нл'&сенкЪ  въ  связи,  в^ронтво,  съ  стариввой  ЗвенвгороцвкоЙ  волютьш  Пл^свьм» 
(Собр.  Г.  Г.  я  Д.,  I,  ^^ё  34;  духовная  Донского  1388  г.  Дебольаай,  тшъ  шс, 
|1,  страв.  28).  Гранвца  этого  става  съ  Звеавгородск.  у.  точно  опред^ева  межевой 
гравотою  1504  г.  (С4>бр.  Г.  Г.  а  Д.,  I,  >?  139). 

2*  Ставъ  ГлвнесЕъ.  Судя  во  вазваи1ю  селеЕ11Й  (с.  Еорытцбво,  с.  Ешававо 

I  др.),  находился  въ  запвдвоиъ  углу  выв^швяго  ВереЙскаго  у.,  къ  югу  огь 

р.  Протпы,  Но   р.  Берегу,  а  не  у  р.  Гдвнеикв  въ  Гжатсюиъ  у;,  какъ  пола- 

1ае1ъ  г*  Дс5ольс1пй-  11ернос  ялв1^т1е  въ  духовной  Д.  Донского,  среди  волостей, 

оетавшихся  ш,  Андрею  Можайскону  (Собр.  Г.  Г.  в  Д.,  I,  М  34;  Дебольсти^ 

ъ  »е^  1|  стран.  28^  21)). 
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3.  Огаиъ  Городской.  Окресшости  гор,  Вореи  по  обоимъ  берегамъ  ^.  Прогни. 
Въ  еоставъ  этого  стана  вошда  розданиая  въ  иачал1ь  XV О  в.  вп.  цом'^^тшж 
вдад11Н1е  дворцовая  Борисова  Сдп5ода. 

4.  Стань  ЗаруГшжскШ-  Въ  XVII  в.  весь  аапустЬлъ;  въ  киигахъ  1068  г. 
(А.  М.  10.,  и,  Е.  11838)  ни  уоомипаетея  вовсе,  Ноюжеиш  т*  онредТая^тся 
извЬет1емъ  о  пустомъ  погост-Ь  Рошдсгтв^-нскомъ  иа  р.  Бере^р,  СЬриятнЪе  всеп?, 
ад11сь  мы  иэг&емъ  д^до  *^1»  вспорчеилымъ  11азва1[]еи1>  воюсти  Забе1шъ^  уш»- 
мвмаеиой  въ  состав-Ё  Берейскихъ  полостей  въ  XIV  в11к1^1  (духоенан  Дм.  Дон- 
ского Собр.  Г.  1\  и  Д.,  I,  Л?  34)  и  поздн1и^,  въ  XVI  в.  (м'Ьвовпан  гр,  Ивава  1Т 
Е  Ваадниира  Андреевичл  15(>6г.  Собр.  Г.  Г.  и  Д.,  1^  «^р  188»  страи.  ЬШЦ, 
Первое  иав1;ст1Р  и  волостя  Заоерегь  въ  духонной  в*5Л,  кн*  Селена  1353  г,, 
въ  состан'Ь  его  лвчнаго  уд^да,  оставлетшго  ндов11;  шканЪе  11аберсп.  оставался 
въ  пожизнеавомъ  вдад-^-.н!!!  вдовы  кн.  Семсиа,  оосл1^  передачи  его  скоеп* 
уд'Ёла  вел.  |!ця:1Ю  Пваву  Иваиовипу  (С^^5р.  Г.  Г.  а  Д.,  I,  .V  22,  24  и  25; 
ДибоАЬскш,  тамъ  же,  1,  гграп.  21,  22  и  25). 

5.  Стаиъ  Иломда  вли  Илемиа.  По  р.  Руди  и  првтоку  гн  р.  Быковк1>  въ 
пред'&лахъ  цун'&швей  калужской  гуЬериЕи  в  л  гравнц'Ё  Московской.  Троицка  II 
вотчвиа,  пожаловавная  монастырю  Цвавоаъ  111  въ  1488  г.  Первой  а;1в1зстш 
ио  случаю  пожаловаН1я   (А.А.  Э.,  I,  ^  122). 

6.  Стаиъ  Косицв]й.  На  д'Ёвонъ  Оерегу  Протвы  дор.  11сиы  ввже  гор.  Верев; 
в'Ёроятво,  въ  связи  съ  дтп^  р^ноЙ  волость  Исмея,  у1]о»ива1'мая  въ  согтдвг. 
в1ад'&В1б  внязй  Андрея  Можайскаго  въ  духовной  Д.  Донского  въ  Ь^88  г.  кош- 
рая,  вадо  думать,  слилась  съ  11осицнимъ  ставомъ.  Первое  В1^в1>ст1е  о  с.  Ки- 
сацкокъ  въ  духовной  кн.  Ю.  Д.  Галнцкаго  1424  г,  въ  ооставТэ  волостей  его 
нладшаго  сына,  Дматр!»  Краснаго. 

7.  Стань  ЕрапнвенскШ.  Къ  шгу  отъ  Городского  стана,  между  посд-Ьдиамъ 
ц  Илеидой,  по  южной  границе  аын^шняго  Верейскаго  у.  Наав^^в^в  въ  сня:ш 
еъ  р-Ькой  Крапавевкой,  Первое  изв1^ст1е  въ  договоръ  Дмитрия  Донского  в  Влэ- 
двиира  Авдрееввча  1371  г.»  гд-Ъ  эти  воло<^ти  показаны  за  велнешъ  княаемъ. 

8.  Станъ  Рутск1Ё.  Къ  востову  отъ  предыдущаго,  со  шжвой  грани  цЪ  вы- 
н-Ьшняго  Верейскаго  у.  Назван (е  отъ  р.  Гута.  Первое  изв'Ьст1е  ^Рудь  сь 
Кронййною'*  тамъ  ш+^  гд1^  о  иредыдущемъ  стан^.  В.  II,  ДебодьскШ  д1^лаетъ 
оншбочное  11редаодожеН|'е  о  томъ  что  об1;  эти  волости  ваюдятся  въ  выв'^ин 
немъ  Тарусскомъ  у,  (Собр.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  ^^  29;  ДебольспШ,  та«ъ  ще,  К 
стран.  25). 

9.  Станъ  Числовъ.  Очень  нсбохьшой  стаиъ,  аа10днвш1йся  Гаваъ  граиииъ 
Можайскэго  у.  среди  местностей  Выгаегородскаго  стана.  Происхождение  иазва- 
[пя  неясно.  Первое  изв11ст1е  въ  духовной  Дм,  Донского  1383  г.  (Собр.  Г.  Г* 
1  Д.,  I,  ^  34;  ДебольскШ,  тамъ  же,  I,  стран.  26). 


ВалоколамскШ  уЬщъ. 


Волокъ,  какъ  Новгородская  волость,  упоминается  въ  договорахъ  съ  кнпзьяия 
до  14Т1  г.  Съ  другой  стороны,  изъ  т1&хъ  же  грамоп>  видно,  что  еще  сь 
налгала  XIV  стол'&'пя  Волокъ  составлялъ  „см'Ьсное"  влад'Ёи]е  Новгорода  и  ве* 
лнкихъ  князей.  По  донору  Д,  Довского  съ  Влад,  Серпуховскамъ  1389  г. 
ВоюЕЪ  утв&рждается  яа  посЛ^двимъ.  Водо||К1а  уд*лъ  кн.  Бориса  Васильевичи 
не  счгтйЕ   Ржева,  обввмалъ   бол'&с   значительное    пространство,  нежеди  позд* 


—   ээ.>  


пгйшШ  Во^око^й1ек^^  у.,  такъ  кикъ  ему  11]}1намгапиа  ■  Срл,  церептедшия 
нъ  уд^л^  сыва  €го  Ив»иа  Борнсовяча.  Прв  князыхъ  Е88111^  в  й^^дор!;  Порн* 
гонвпахъ  въ  с(»гтавъ  Ва^^ко^а1Iска^о  уд1иа  йкЛ1>че1Ш  бмлп  выV^^исимын  у 
вг!д|.  квяз!  Ивана  III  арежи1я  Тверская  в(цости  ВуАгородъ  п  Е1М1|ь.  УтЬш- 
рнясь  въ  дуювиой  виязн  Оедора  Б(|р1то)й11ча  1513  г.,  мъ  ь*01иро1к  )110М1- 
нается  Волокъ  съ  воюстями,  Старивоюико*^  Ядр*>ио  (вь  иаиадиомь  угду  у.), 
1'1одовско«,  БуЁгородъ  п  др..  можно  праттп  кг  звклич^^н^кп  что  1^11)  Еиад1>ц]я 
пр1бдизнте4ьно  сввIIа^а^^I  гь  по;!Дн1;й11Ш«ъ  )-^Д(1111|;  однако,  ому  же  пршад- 
дешада  Рузская  вудоеть  ВоПнвчи.  Псщн'Ёе  Нодпкъ  од  по  вреия  прктна.иесадъ 
(тарицпймъ  БЕЯльямъ.  Возиожво^  что  ц  мен  но  гь  это  время  окои^ьятельт*  сао- 
шлиеь  границы  убадя,  кяюя  мы  застаоиъ  въ  XVII  и,  (Со&р.  Г,  1\  м  Д,,  1* 
ЖV  9,  20,  :15,  105,  132  и  151,  Д*:6(>льскш\  тамъ  «в,  [I,  стран.  31»: 
[*<11рзак1т-К1и,  Истор1я  княжоства  Твер^'кого,  ст|М1И,  48  —  50), 

Ь  Станъ  ЕЬд'^темли.  Обширный  ствиъ,  состандвшиШ  иааадиуш  оконечипсть 
у1^зда;  его  жпадцзд  гранта  сониадвда  съ  выв'&шипма  Г|>аиниач1г  Тверс-тб  м 
Моск^вскЬй  губ,;  по  верхнему  тепеН1К>  р.  ЛГш  отъ  1*уау,  па  вид1*|)азд1^л*  Гшг* 
сеМй  Бодга  в  Москвы,  Происхожден!^!  иалваг|1Н  неягно  (вь  нлс11>а]це1^  время 
еети  р.  Изд-Ьтедь).  Первое  иав*^те  въ  договорт.  Дм,  Доис1^1>1Ч>  и  11|ад1Ш1рл 
Сбриудовского  1378  г*  въ  состав*  618^^11111  и11Г1Г«дияго. 

2*  Ставъ  Ба111СЕ1й.  Къ  востоку  оть  нррдыдушн!!),  Пронсюждспто  11а:;мн111 
въ  свти  съ  р'Ёкой  Бошенкой  в  гд^донъ  1>^вя  ]ми|||>«  П^'рвсш  |рвъа*1е  нъ 
мЪновяоЙ  Пвааа  III  съ  Водоцкнив  князьям»  141*7  г.  Вуйгородъ  п  Кодць 
даны  Волоцкимъ  кна^^ьнмт.  въ  обмТ.нъ  пя  лрвиАДдезгашшя  «мъ  сада  &ъ  ^-^ад&хъ 
Ко1оменск(1мъ,  Владймирскомъ  и  Юрьонскомъ  (Собр,  Г,  Г.  к  Д.,  1,  5?  129; 
^1ебольстй,  тамъ  же,  II»  <*тря|1,  39), 

3.  Станъ  Ламск1й,  Еъ  юпквсм-гчзчному  упу  у!л»а,  п«  Рулевому  ру(южу, 
говвадающому  съ  ныиЪиюей  границсК  ]'у!1гкаго  и  1$^ми|г<аанскаго  уу.;  но  вер- 
ювьямъ  р.  Мчы;  отъ  1п*я  :1пнмгткош1но  »  и!1:итик« 

4.  Ставъ  Льнпиикоиъ.  Но  р.  ЛамЪ,  кыт«'  гор.  (киошивксЕа  до  граимцъ 
Гуасмаго  у.  Провсхождсм1е  на:^вян1а  неягно.  Иаанян!^  не  впрЪчш^шш  йърам^ 
ннхъ  актахъ;  но  въ  предТаан.  »тйп>  ставя  расподошгно  г.  Гюховгкпб,  впер- 
вые уна1Гинз(;»ое  въ  духонпоП  Калпы,  яъ  (ч^Фтал%  аомел»  кн.  Ивана  Ивавовм^а 
ш  ш  разъ  встр*чакице1чя  нъ  Ш1:ш11»Лн1и.1ъ  духовньиъ  фаиотахъ  (Ойр.  Г.  Г.  ■ 
Д,,  1,  ^1*р'22, 105,  132;  Дгболы-ми,  тамь  жо,  I,  стран.  2,  14,  П,  пран.ЗГ!), 

5.  Стаиъ  Раховъ,  Къ  всмт»ку  1>гь  гор,  Ноюшуамска  между  рр.  Лани»  1 
МуравиоЁ,  южная  граница  сонсада^ть  о  гравшк^й  вынТлпияю  Вшакадамсжаго  у, 
1[ро11€хожден]е  на:шан1Я  нсисни, 

6.  Станъ  Сестры нскШ,  Кы'Тлиру  «п-ъ  Ламппго,  прндегаетыгъ  р.  Г^^стр*  бхйзъ 
1осл<[1ова    монаетырн;  ног|1пни<шмП    ч^ъ  Руаекммъ  у.    Наявлв1е  отъ  р.  С«гтры. 

7.  Станъ  Стпр1ьКолицт(1.  К)*  ^'Ъиеру  игь  нунътняго  п^р.  Нолоколампа, 
по  течев1Ю  р.  Ламы.  (И*  дуютюй  кн.  Иодора  Ь^рнговмча  1513  г.  (1'оГ1р,  Г. 
Г.  и  Д,^  I,  Л^  151)  упомиит'тея  1П  Старо* В{иоцк(№,  шгп»рое  оиъ  остав1яетъ 
своей  ВД0В1;. 

8.  Ставъ  \(ша нгкШ,  К|^  дяплду  вгь  Гахова  става  но  всрювьямъ  р*  Ну* 
равкн  и  1т  теч1<И1ш  Руш,  11|Н1не1011Дей1е  миваи!!  веясво. 

9»  врдориппсаи  •ииФГГк,  По  нмшмсму  твчешю  р.  Муравкм  до  В11адев1я  ея 
въ  Лаи^. 

10.  Диприонйи  полдни,  Иронпдчк.  По  р.  Ламт..  Не  доджва  быть  слг^м- 
ваена  съ  Яринод'ц^чъ  Н|мм(^<)1ргцлго  у. 


—   556  — 

П.  Д|МфЦ(шав  во101:ть  с.  ииш[;«ь*11.  Вь  шга-алпадионг  углу  )^'адп,  ио  л^- 

воку  Гсрсгу  1'ры  въ  верхаеяъ  ея  тече1пм. 

12,  Д^^орцшше  седо  Буйгородъ  (см.  выти  аам'Ьтйу  «бъ  5"Ьзд1.)* 
Назван!»    и1.кито[шхъ   (>т»и(»кь    К|и1>кги;шск!4Г1>    у.  соввадаютъ  съ  т*лш 

ишмн  стамовъ  Рузскаго  у,;  си.  нижй  :птъ  уЬздь. 


ВладимирекШ  уЪздъ* 

На  е^вер'Ё  а  зипад*!  ШадиинрсьпЙ  уЁздъ  впил!^  ясно  огравичиваетш  ста- 
рЕНными  землям»  княш1ш1й  Суададьскаго,  ('тгфолуГк^Гяноловскага,  Юрьевскагоц 
Переяс4авскаго  а  Могкшскаго.  Тече1И(ШЬ  Кда:1ьмы  с^^вернан  в«4ов1ша  уЬзда, 
изстари  густо  ва  селен  пая,  отд-ияется  отъ  л1}сни11>  водостей  юшвой  полгшивы 
ук^да,  вростврввшейся  дг^  довольно  слаоо  ачер'л'ввыхъ  граввцъ  Гллавн  к 
Мещеры.  Юшный  своей  окомгчпогтью  у'Ьздъ  каснлся  течен1я  01;и,  Юж11К1Я  К(н 
лйсти  с1.  иойлодиродйою  исмшой,  изойилмшштей  л!'.сомъ,  остнвялш'ь,  до  ХУИ  в. 
частью  чёриымЕ  и  чистью  дворцовыми.  06пл1е  церусслшхъ  иацш1в1й  уБл:{и- 
ваетЬ;,  '1та  зд1|Сь  долгое  врена  сохранялись  остатка  фяимовъ;  тъ  ииз^пш 
волоетв  ^МуронсЁое  С(!льцо"  вщво,  чт  ^ш  инородцы  Шлш  пденя  Мурома. 
Вышеуказанныя  пр1гродыыя  ус10В1Я  —  шохйя  земля,  о&йд1е  йолотъ  а  л^совъ^ — 
способствовади  бод-Ье  долгому  сохра][ен1ю  'л^%съ  Муромы. 

Весь  у'Ьадъ  до  конца  ХМ1  в,  Г|0лы11сю  чпст1.№  рязсматривается  какъ  вроч- 
иое  ц^ое.  Нъ  духовныхъ  и  договорныхъ  грлмотахъ  XIV — XV  вЪковъ  на- 
ходвмъ  названия  ^Владпмиръ^',  „Великое  кияжои!»*-.  1.)тд1к1ьные  ставы  в  волостя 
ооладаютш  очсвь  р1»дко,  Соноставдяя  всЬ  иав1кт1я  о  м-Ьстностяхъ,  составляв- 
шнхъ  Влади» 0рск1й  уЬадъ  можно,  кажется,  предшлошить,  что  этотъ  уЬздЪу 
лакъ  мы  1Т0  ввдимъ  въ  XV  1[  в1^8*,  состпввлся  вз'Ышьшей  частя  того  Всля- 
Кдго  княже1йЯ,  которымъ  Дмитрий  Донской  впервые,  какъ  вотчиной,  благосло- 
вилъ  сына  своего  Васил1Я,  Въ  составъ  этого  веливаго  княженк  вюдию  тече- 
чеиле  р.  Клязьмы»  л*1вый  он  берегъ  до  гранядь  уд^овъ  Юрьевскаго,  Суз- 
дальскаго  п  др.,  образовавшихся  азъ  Бладилиро-Суадальскаго  Еняжества  XII  в^ка. 
Правый  берегъ  Клязьмы  въ  силу  т^'.хъ  та  врвродяыхъ  у€лов]й  в  малой  ва- 
селепвости  остался  внТ»  зтвхъ  уд'&ловъ,  в  такимъ  оГфаж]Мъ,  О^дныя  л11СвыЕ 
волости  навсегда  остались  связанными  еъ  Владииирмъ;  .чтимъ,  надо  д}'кать 
объясинется  далеиое  вротяшеиш  Владиширскаго  у.  в  а  югъ  (Собр.  Г.  Г.  и  Д., 
I,  Х^^  25,  41  и  32;  Списки  в  вселен  ныхъ  м^тъ  Владимирской  губ, 
стран.  ПШХ), 

Ь  Стань  БогаевскШ.  По  р.  Клязьме,  у  границъПереясдввскагоу.  Въ  про- 
д1Уа1Ъ  иыв'Ёшняго  Покровскаго  у. 

2.  Станъ  Боголюбовск1Й.  Къ  сё  в  еро -восток  у  отъ  Владимира,  по  левому 
бврегу  Кляаьмы  до  гравицъ  Суздалкскад^о  у.  Въ  вред'к1ахъ  вын-Ьшенго  Вла- 
диммрскаго  к  Ковровс'каго  уу.  Нааваи1е  отъ  с.  Боголюбова.  Въ  ХУИ  ст.  вю- 
дилъ  въ  составъ  Юрьевской  „приниси'',  изстари  густо  населенъ. 

3.  Станъ  Волежскгй.  Въ  занадной  части  у1^зда  блиаъ  Переяславскаго  ру- 
бежа во  рр.  Вольг1«  1  Лввв^.  Точное  положен  1е  его  весовс'Бнъ  ясно.  Назвав1е 
отъ  р.  Водьгй  въ  выв1^шиемъ  Покровскомъ  у. 

4.  Станъ  ЗаволешскШ.  Находился,  повидиному,  бли;^ъ  предыдущаго;  вееъ 
за1^уст1^лъ  посл-Ь  смутна  го  времени.  Названов  отъ  р.  Вольги. 

5.  Станъ  Островъ  Вышел^и^ск^й,  Въ  ншний  части  уЬзда  въ  вред1^ла1Ъ  ны- 
н^ияго  Егорьевскаго  у.  Рязанской  губ,   по  рр.  Пол*    (притоку  Кляаьны)  к 


[й%(1ГрйТ01у  Окн).  Прлисюжден!?  назвян]й  иеясш».  Гот|>янйл>сьвгнддпп11ш  с.  Вы- 
ше1Ъеъ.  Ий»ван1е  Островъ  присвлёгш  Пыло  рще  одной  изт.  \2  волмтей 
,Ловчаго  пути**,  къ  котрыит»  принадл'ягплъ  (ктршъ  Вмшед} <тк1Й  —  Острову  Та- 
рудкомг. Первое  азв^ст)е  въдуюиаой  И«*л11Кйй  внягпин  <  1и](1н  Витомовну  1453  г: 
сноп  иривуиъ  Вмшел^сг  киигиия  дииГ^щада  внуку  Аидрсю  Оильшому  (Шр. 
Г.  Г,  ж  Д.,  I.  ^  82;  Деболытй,  тпмъ  же,  II,  етр,  52). 

6,  Воюсть  Гуская,  Въ  шжиоП  'гаста  у1*ида  въ  др*мт»4яхг  Судогодсваго  и 
Медойковскаго  уу,  ВдадгкжргЕой  гуГ».  н  Касимовг!гаго  у.  1'нзпп4"Кой  губ.  По 
||.  Гусю,  йть-уда  ш  назван1р;  быть  ш^жетъ,  въ  этой  В(Ы»сш  «йхидадис!.  „Сд1н 
Ыят  на  Гусв''^  зав1'.1цавная  вед.  кнвлеиъ  Вагйд1емъ  Д|1йт|1)^нн<1рк1»  женг 
СВ011Й  Соф1и  Ввтовтовнт.  и(»  духовной  1423  г,  (€оГф.  Г.  Г,  в  Д.,  I.  г>е  41; 
Дебольскш,  тамъ  те.  И,  стри»!.  И)), 

Т.  Водость  Дубровская,  Викругъ  озгръ  Додгагм,  В|ии1гаги  п  др,,  Г1дв:1ъ 
вердовкевъ  р.  Поди,  въ  предвидь  вы в^лвниго  Ёгорьевскаго  у.  11й;шал1е  въ  еввзи 
еъ  выв'Ё  еушествующянъ  с.  Дубровой. 

8.  Водогть  Жегадовская.  Въ  4!11верной  части  уЬзда,  по  р,  11111ш1^,  притоку 
Едязьиы,  въ  предку ахъ  иув1;11[нихъ  Покровскаго  в  Вдидимирсвлго  уу.  Про- 
1€Х0«дев]е  цазваи1я   веж^но. 

9.  Ставъ  ШыехотЕй.  (Кивврнмй  1тгавъ  г^'.вервоК  подовявы  у1;яда:  отъ  грй- 
ввцъ  Юрьевскаго  у.  по  р.  ВортЪ  и  отчасти  р.  Кодокт-ь  до  вяад^111й  этидъ 
р^къ  въ  Кдязьйу.  Ставь  :{а  хваты  пае  п*  в^Боюрыл  шТ.сгво1п-й  ап  вравомъ  Ы- 
регу  Кдя^^киы*  Наэвав1е  отъ  рЪ'ит  Пдьш.'хтм. 

10.  Водость  ИнсГшжскав,  Н<1  д1^во11ъ  берегу  Кля;{ьмы  бдв11ъ  устья  111^квш  а 
р*  Лапнй,  въ  иыв111вве«11  11(»кройгкомъ  у*  Происз^ожден^е  вазвавш  веясво; 
ер.  соимвввую  водость  Дмвтровсшаго  у 

11.  Стапъ  КдековепШ.  Къ  югу  отъ  гор.  Шадимира,  во  врнтоклиъ  Оки» 
Буж*  и  Под-Ь,  въ  прбдт^адъ  Владянирскаго  и  Гудогодгклго  уу.  Въ  еоетавъ 
Кдековскаго  стаиг*  входида  Гтллпяя  «атр^артая  Гы:  '  »я  водопъ. 

12.  Ставъ  Кодпс1Г1Й,  По  вс^рлгему  Т1Уо?и1ш  р  ■  чкудп  в  В11;1вяв1е); 
шгравечвый  съ  Муромскниъ  у.;  въ  [|род1^адъ  ушмЫмшш  ]Йсд«?ВЁовск1т)  у. 

П,  11лд<н-гь  Крввавдивскпя  идя  Кршшддивгкац»  По  рИвакъ  Вунг1;  л  Поди 
(орвтову  Кля:гы1Ы)  въ  южвой  1асти  у^эда,  въ  оред1аахъ  Покровскаго,  ('удо- 
годсваго  в  Ь^гпрьбвскаго  уу.  Названш  шхратшдось  въ  ваава1|]в  1ч  Еривавдвва 
на  рЛЬдЪ. 

14.  Водость  Крисинская,  НадТшоиъ  йерггу  Едяаьин»  въ  продЪдшъ  Повров- 
сжаго  I  отчасти  Вдадимиргкаго  уу.  оп*  устья  р.  1Нкшв  тшл,  до  рГлки 
Увдодкв.  |[ровс1ождев1е  ва;|1шв1й  Ж'исио*  11ис]|а11В  XVII  в.  нвогда  вкдшчадась 
9ъ  С'Оставъ  сос^дпнго  Идьмсимд^бигп  става. 

15*  Ставъ  Лвств<м1ск1й.  М(*жду  В(*рховм1ки  р.  Гус1  в  р.  Судиг|ы,въ  пре- 
гЬда1Ъ  вув^пшяго  (удпго.ккаги  у.  ||р^»||гхожд{^в1(^  иа:шаВ1Я  веясао.  Досед! 
существуетъ  пог.  В<№|грп(4?вс(Г1й  въ  .1[|с[виа1.,  (удлгод.  у. 

16.  Станъ  Мг>ду111€1Г1Й.  ОГмпнрныЙ  сгаиъ,  рапппдожеввый  по  дровялцъ 
Гра1111амъ  Суздадьскаго  в  М уроне клго  у7.  1П|  Еред'Махъ  нмиТ.пгняго  Судогод- 
оаго  ш  Боврс»всваго  уу.  (([к^всхожд^чйо  вя^ишиЕя  веясво.  Дос<м11  сув(#аву1Г1Ь 
■Фгоегъ  М«душв  Коврв.  у.  П^рно!*  в;1ВТ.ст]{!  —  къ  договир!)  Васвл|я  Дчвтри'- 
МП  СПр  ВдбДЙВВрОМЪ  А|ГДрИЧШЧ4*П1.  г'|-рпуховск||гь  13^1)  г.,  ГД1|  водиьчй  КНИ:1Ь 
обтшлея  деть  к  А,  нМ^'дуюв  п  Ярополчъ  во  !'жешы  нГ^сто"^  есда  Г»ы  по- 
е1Ъдв1«  тчьЩ'ЖшЬ^  Ыт  угнрнв»  погдт.дввнъ  {{Ы.  Г.  Г-  я  Д.,  1,  ^  35;  Де- 
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у*11да;  по  рр.  Нарн^  н  Ну^11, 
Рязанской    гуО.  ПронсюяЕдеи^е 


,    ВЪ    11р«^Д^1АЖЪ    НЫ- 

Цеитръ   ПОМОСТЕ  с(ь 
ясно    указываетъ  на 


17.  (каость  ]\1  ижевская.  Въ  юшно!  части 
яъ  прбд1'маа1ъ  ыын'^шияго  Касимп&скйго  у., 
названия  иея^чго, 

18.  Воли'ть  Муромское  сслыдо*  Въ  и»ж110й  части  уу 
|1^шиа1Ъ  Егорь^вскяго,    Касимопскаго  в  [^яздвскаго  уу. 
ста&пин  изера  Вел1Кое,  Святок  н  др.  иааваи!^  во ^ оста 
шемп  Мурину,  рт%в  зд-Ьсь  обитавшее. 

19.  Стамъ  ипольсК1Й.  Обширный  и  очень  густо  заселен иый  гтапъ  къ  с^вйро- 
западу  оть  гор.  В^ддонира«  пгрл1тя'ШЁаемьШ  Срдадьскимъ  руГгежомъ,  р.  Ео- 
101шед  и  р.  Кл1яьмо&«  Сиешеиъ  съ  одцоимеииыиъ  станоиъ  Суадальскаго  у, 
Иааванш  указываетъ  ыа  безл-Ьспую  иЪствость  и  соIрани^о^;ь  до  СК1Ъ  лоръ  (Сп. 
цэсел»  111.стъ  Влад.  гу5,,  стран  .У  111),  ВмТ»ст4  съ  Онольскииъ  стаяомъ  Суададь- 
скаго  у.,  Боголюбовскдмъ  стаяомъ  Владцмврскаго  у,  и  Юрьевскимъ  уЬздогь  — 
древн^^Вик^е  м1^сто  русской  колонизащЁ.  Вь  XVII  ст,  входатъ  В!а1;с1^;  съ  Бого- 
дюбовснлмъ  ст<1В011ъ  въ  составь  Юрьевской  ириписц.  Часть  стана  ображ1вада 
во^ость  К^^рачаровскую.  Особая  часть  ()по1ьсьаго  стана  или,  можегь-быть, 
отд^ьный  одноименный  стааъ  иаюдился  въ  цротивопоюданомъ  коцц*  уЬзда» 
составляя  его  южную  оконечность.  Этотъ  второй  Оподьск1й  етаяъ  былъ  очень 
ыебодьшнхъ  разм'К'фовъ,  леа;а.1ъ  «а  правоиъ  берегу  Окй  въ  пред1иахъ  бы- 
й^шняго  Касимовскаго  у,;цеитроА!Ъ  его  Ьило  с.  Курманъ, 

20.  Волость  Валетская  (къ  Богодюбскому  стану).  Отдельно  отъ  )1Ьзда, 
мшду  Суздальсквмъ,  ]11у11с1ЕИ1[Ъ  и  Лушскамъ  уйздамн,  въ  пред'&дахъ  еы- 
ц'&шияго  БязвиЕовскаго  у,  Названк  огь  села  Палеха. 

21.  Волость  Польская.  На  правоиъ  берегу  Клязьмы  по  р.  Пол*  (притоку 
Кляш.мы)  I]  Уш»^,  нъ  пред1^а1ъ  иыи'1^шпяго  Покровскаго  у.  Назелв1бвъсвязн 
съ  р.  Полей. 

22.  Стаиъ  Пырь'овъ.  По  р,  Цц1>«  притоку  0||В,  пограпв^гный  съ  Коломён- 
СКЕНЪ  и  Московскимъ  уу.,  къ  прсд-^ахх  НЫН11ШЦЯГ0  Егорьевскаго  у,  Про- 
нсхождсН1е  иазван[я  неясно.  Въ  персннсной  1646  г.  (А.  М.  Ю.,  а.  к.  12612) 
слить  съ  сос1Ьдннми  во^остыо  Шатурск^^й  н  станомъ  Сеныомъ, 

23.  Ставъ  Гогь  Большой.  Тйкъ  же  накъ  и  два  нижесл'Ёдуюиие,  былъ 
рйедоложенъ  въ  сЬверо-западномъ  краю  уТ^зда  по  Юрьевскому  и  Переяслав- 
скому рубежамъ^  среднему  течец]1о  рЪвн  Пт^кши^  въ  прсд1иахъ  иын'Ьшвйго 
Покровскаго  у.  Происхождение  назаанта  1[сясий. 

24.  Станъ  Гогъ  Малый. 

25.  Дворцовая  волость  Лшбецьчй  Гожокъ. 

26.  Волость  Санпицкая.  По  визовьяиъ  рр.  Ворша  п  Колокти  и  но  Клязьн^^, 
въ  предйлахъ  вын'ёшуяго  Владвкюрскагм  у.  Иногда  считалась  отд'!ь1Ьё1о11  во- 
л<№тыо,  иногда  включалась  въ  составь  ИлънеюцЕяго  стана.  Происюжденк 
назвац1Я  неясно. 

27.  Станъ  Сенегь.  Крабп)Й  западцмй  стань  у^да,  снежный  съ  Переяслав* 
скшмъ  и  Московекииъ  уу,  Въ  юшиой  части  нынЪшвяго  Покровскаго  у.  На- 
зваша  отъ  р.  С«пьги,  прятова  р.  Клязьмы. 

28.  Волость  Славецвая.  По  внигамъ  первой  полонивы  ХУИ  ст>  въ  ней 
только  п^хтошв.  Позднее  ве  упонинается    вовсе.    М1.сто    нахождения   иеясво. 

29.  Станъ  СудогодсвШ.  По  течек1ю  р.  Судогды,  вверхъ  и  внизъ  отъ  ви- 
н-Ьшанго  г.  Судогды,  Назван  1е  отъ  р11ка- 

30.  Станъ  ТарутскоЙ  Островъ,  въ  южной  части  у,  блвзъ  волости  Муром- 
скаго  сельца.  Точное    расволожеи1е    ве   вполне   ясво^   такъ  же  какъ  и  про- 
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ш-^ождрнш  налш1к1я,  Выть  ипжетъ,  это  ^Истровъ",  упоминармый  въ  духовной 
Иваия  ТИ  (Сой,  I'.  Г*  о  Д,,  I,  ,М  144,  Де/'юльснШ,  танъ  же,  И,  стран.  44), 

Ш,  В|иостк  Тугад'Ъгская;  По  верхваму  те^ен1Ш  р.  Пила  (притока  Каяяьну)^ 
нъ  иред-Ьдажь  иуишняго  Егорьавскаго  у,  11ааваи1е,  ярпнси1ждеи1с  воторнг» 
лг*|ццо,  4'05раци40сь  въ  «*ишаи]и  с.  Тугйлйсъ, 

.32.  Воюсть  Тумекан.  Въ  южной  ча*тн  у.,  кь  иостоьу  отъ  &г>дип"и  Му- 
роискаго  сельца,  по  р.  Марм'!',;  еъ  лред-Ьлажъ  11111111*11] няго  Касиновокаго  у. 
Н(1:1ВйИ1е  въ  связи  съ  11аава1пе«ъ  с,  Тума. 

Ш,  Вол)Сть  Чврная-Гостй донская.  На  беретап.  оз.  Великагп,  в-ь  ирад-^яи. 
1шиЪшняго  Рй^^сШскаго  у.  Первая  час^ь  вааВйП]я,  которая  въ  книг^  1678  г, 
(А.  51.  Ю.,  п»  к,  12613,  д.  41)  уж«  отпадаегь,  представдйегь  оерешитовъ, 
вогои)|цг]аи1е  о  сво&одыомъ  состсяи!!!  водагги,  прододхзвшенсн  до  первой 
четверти  XVII  в.,  когда  оиа,  подобно  ы-Ёмъ  сос1»дц|!»(ъ  тжттмъ,  Оыда  (юадана 
въ  домТ^гтья  и  котяины  сдужЕхыыъ  дюдя^ъ.  Вторая  часть  вазваиЁя  —  отъ 
с.  Гостиюва,  Пясцы  К>37— 1643  гг.  (А,  М.  10. .в.  в.  12603)  вкдючидн  Ч  Лостн- 
ювскую  волость  нь  составь  Муромснаго  сельца, 

34.  Боюсть  Шатурская.  Но  верховьямъ  р.  Поли,  притока  Идгаьмы^  емсквая 
1Л.  Гуслщкйй  волостью  Московскаго  у.,  въ  аред'Ь^ахъ  НУнЪншяго  Егорьев- 
скаго  у.  Назвав  16  С01ра11ЕЛ0СЬ  въ  иаяван]В  с.  Шатуръ.  Первое  11яв11ст]е 
т%  духовной  Ивана  III  (€ой.  Г.  Г.  е  Д.,  I,  Зр  144;  ДеболпекгЛ,  II»  стран.  44). 

35  станъ  ЯроподчаскШ.  Составлндъ  вм1",стЬ  съ  дворцовой  ЯрошмческоЙ 
нолостьк)  части  одиого  оервоыа1а.1ьнаго  ц1к1аго.  Станъ  въ  XVII  в.  оОнииахъ 
лшлк,  ро^^давиуп  пъ  частное  а1ад1^ы1е;  назван  Ее  волости  осталось  за  зенлямн 
дворцовыми.  Крайняя  вогточная  часть  уЬада,  къ  востоку  оть  Медушскаго 
става,  г»ежвая  съ  Су^дальсБИиъ,  Горпюведквиъ  ш  Мурамснпмъ  уу.,  но  обовмъ 
Перегамъ  Клязьмы.  Название  отъ  с.  Лрополча  (поздн1^е  Вязннковская  свобода, 
иыв'Ьшн1й  гор,  Вп:шикя),  Впервые  рояинается  вм^гк  съ  Медушамн  иъ  дото- 
вор1:.  В|и-йЛ1я  Лмвтр]епнча  съ  Юадинлръ  Апдреевичемъ  Серп  у  конски  мъ  въ  1 389  г. 
(Соб.  Г,  Г.  и  Д.,  I,  .^  35;  Дебольстй,  I,  стран.  34—35), 

36.  Водсють  Яроиолческйя,  дворцовая. 

37.  Дворцовое  село  Вс^годйчи  а  Осипово  около  ный1*.шияго  гор,  Коврова. 

38.  Дворцовое  село  С^рыево,  въ  восточной  пасти  у1'н1Дм,  Вероятно,  ран*с 
В10Д1ДО  въ  составь  ЛрополческоЙ  волости, 

39.  Дворцовая  волость  с.  (.'Пассно*^  ш  \    къ  :«а11а|у  отъ  Вдадимвра  на  гра- 

волость  Матревввская.      |    тщахъныиШвягоПокровскагоу.! 

40.  Село  Черкутиво  (дворцовое).        ]    по  притокамъ  р.  Коловши. 


Г0р0Х01К'Ц1С1Й   у113ДЪ. 


Составдяетъ  щш<№  11родол«е1ие  смежной  съ  внмъ  Ярополческой  водоети, 
ВлйдимЕрсваго  у.,  которую  не  нрсвыша^гь  я  раа«1^раии.  В1^роятв1№  всего, 
этнтъ  уЬздъ  первоначально  составлялъ  часть  тлтошшншестй  областв  в  отд^ 
лвлся  по;^днТ.е.  Одной  виъ  причин ь  его  вуд%левш  нъ  осо^  адмБННСТратввное 

цТ4"<'  ммгло  Лыть  V*  (•Гн'тоят^дьетво,  что  гор.  Гор1Иовепъ  гъ  првдегающвми  н«- 
.югтями  часто  отдовалгн  въ  чястнор  влядТлие. 

Еще  въ  Х1П  в.,  въ  ашау  гатврскаго  разгрома.  Горою вецъ  бы лъ  вотчииой 
Владимирскаго  Усвевского  соГюра,  такъ  какъ  онъ  названъ  ^градомъ  (.'в.  Вого- 
родвцы**.  Въ  XVII  стол^-.т»!    Гироювецъ   ц1иг.кольь*о  разъ   оылъ  въ  частиомъ 
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ийк^ти:  въ  1646  г.  —  трина  Г.  Л.  Стр1шпсш1,  въ  1678  г.  —  Еравчатч* 
кв.  Одоевсваго.  Граница  Гороховецкг'гм  уЬзда  йулн  соверщеино  точно  щ*Ц' 
д1к1еи»  ещо  въ  конц1^  XVI  в'Ька  ппсцгши  Л\епю  Ношл'нль^выяъ  гъ  токаршцй, 
раОотавшами  въ  1584  г,  (П,  *1  Р,  Л,,  1^  стран.  204,  А.  М.  Ю.,  вер.  кн.  15398, 
^.  1;пер.  ки.  15410,  л.  1;  писц.  к.  625, -и.  262~28<>). 

К  Волость  Красносвйьсная,  Па  правоиъ  &ер€Г)'  Клязьмы^  вокру^гъ  города 
Гороювца.  Назвав^е  отъ  с.   Красиягп,  Оюяъ  у^зднаго  горида, 

2,  В<)10сть  Куи^ене1гая.  Къ  н+гу  т^  предыдущей,  пг»  р.  К^шьи-Ь  в  ннжиему 
теченло  р.  Сувороща  (Суворши),  Нил*аИ1е  отъ  с.  Купл!. 

3»  С1а)[ъ  ЛуимаиспШ.  Южная  окраина  стараго  Гориюв^квго  у.  по  течешю 
р.  Суворши.  Проп€хиждвм1ч^  на;4Ш1В(я  иенглю, 

4.  Стань  НЛП  волость  Ралеаская,  С^вераая  за-Кляземская  л'Ьснвя  часть 
у1^да.  НанвдН1е  укашвавтъ  на  д1^нстыК  жаряктеръ  волостя. 


Д1Штровек1й  уЬздъ. 

Дмитровъ  —  очевь  рЕшиее  прн>йр^тен1е  Москоисквхъ  киязеЙ.  Въ  договорно! 
Д|ГИТр1Я  Доиского  еъ  В.шта^чнромъ  Апдреевичеиъ  1371  г,  чи1Уится  за  вел- 
кимъ  княземъ.  11оздн1*е  поптн  всегда  еоставдяетъ  удЬдъ  княасй  боковьиъ 
й^твеа  Московскаго  дома.  Кг  XV — XV [  г.т.  относятся  а  постепенное  образо- 
бав)е  ДмитровсБаго  у1^зда  изъ  волостей  соктвенно  ДмйтровсЕН1ъ,  расположен- 
ньиъ  кокругь  п1рода,  и  изъ  вологтеЁ  Московскихъ  н  Псфеяславскигь. 

Первоначвльвая  Московско -Дмитровская  граница  веяспа.  Н1;котарый  во- 
доетЕ^  напр.,  Пшва,  Мушьчша  Гора  а  Раиеика,  составдяюиия  враАн1й  юго- 
аападъ  у^да  называются  въ  духовной  Диитр1я  Донского  Московскнив  воло- 
ствми.  По  той  же  духовной  и  н-Ькоторыя  яскониыя  Московская  водостя, 
напр.,  Радоненгь,  Воря,  Кораеневг  и  дад-^е  до  Гусднцы  входят-ь  въ  составь 
Дмитровскаго  удЪля  кпяня  Петра  Дийтр1евяна.  Въ  XV  стод11Пй  Днатровъ  бы лъ 
уд-Ьдомъ  кпязя  Б)р1я  Васильевича,  второго  брата  Ивана  III.  Въ  это  время 
Дмитровск1Й  уЬздъ  семита вдяютъ,  крон!!  местностей,  окружаницихъ  городъ,  еще 
шго-эаиздаыя  воюстн,  Мушковъ,  Ижва  и  др.^  теперь  окончатедыто  ВЕдючениыя 
ю*  составь  Дмвтровскихъ  земедь  и,  крои!,  топ»,  Передела вск1Я  волости  Шдки» 
Серебожь,  Бускутово  и  Рождествеисвая,  НаоГюротъ,  волости  Радонеягь,  Воря  и  др», 
дея1ащ1Я  на  юго-востокъ  огь  Дмитровой  со  времени  присоедйнеи1я  Дмитровой 
Гадндкаго  уд-Ь^а  10р|я  Дмнтртевича  и  его  сувовей,  танутъ  всегда  къ  Москве. 
По  духовной  Ивана  111  Дмвтровъ  отданъ  второму  сыну,  князю  Юр^ю.  Къ  это1 
вреиеии  с  л-Ьду  отъ  относить  окончательное  образован  (с  Дмитровскаго  уЪда," 
Онъ  состоитъ  нзъ  собстнснко  Дмитровскяхъ  водоетей  и  Переясдавской  волости 
Юлки,  впосд1>дств[я  распавнп^йся  на  станы  Бортной,  Вузы10демьянся1Й  и  Трооцк1Й, 
Остальная  11ер+^яс.1аЕ1ск1я  волости,  въ  томъ  чис!*  и  Сере&ожъ,  расположенный 
»ещу  Иожиьскйнъ  и  Кузьмодемьянс[;нмъ  станаии,  отошли  во  влад'Ьн1е  ведц- 
кап»  князя  Васнд1Я,  разд1инвъ  такимъ  образомъ  Дмнтровск]й  уЬздъ  на  два 
отд^ьныхъ  участка:  1)  больш1й,  нростйравш1Йся  отъ  рЪкъ  Дубны  и  Вели 
на  юго-западъ  до  верховьевъ  р.  Истры  и  сЬверо-восточнаго  угла  мынИ'ЛПНЯГО 
Ррскаго  уЬзда,  и  2)  менын1й,  по  среднему  течен1Ю  р.  Перли  и  по  р.  Вьюлк'К 
въ  пред^лагь  ныц^швяго  Кадязинскаго  уТща,  разделенные  полосой  Персясляв- 
скаго  у1*зда,  местами  не  бод-Ье,  ч%мъ  въ  10 — 15  верстъ  ширины.  Въ  шои% 
Еид%  у^здъ  быдъ  вын'Ьненъ  въ  15С6Г.  Иваноиъ  1\   Шаднянру  Старицкому, 
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0I^цщт^шт^  къ  Дмитрову    станы    Повельстй,    Выиптородск!*!,    Ппобожскш, 

утоееис1пЙ,  Ро»енск1й,  Беренд'Ёевск1й,  3;1[тдом^'К1й,  Па^евпюЙ,  Кузьмод(*мья11- 

кую  е4о6»>1ку,  ЫушЕОЕъ,  ^да  но  ВЫ0Л11»*'  Троицкой,  Бортный,  (С,  Г,  Г.  ш  Д.,  I, 

К]^  21,  22,  29,  34,  49,   50,  ^6,  87,  132,  138—141,  187.  Деболъскш, 

таиъ  Ж1%  I,  страи.  25,  29,  33;  11,  стран.  19,  21,  29,  47.  Экзг'лнилрскш,  01'- 

^ВI^€  и  уд-бльные  кад:1ья  северной  Руги,  II,  стран.  337 — 352). 

1.  Стань  Бсреид1;ев€К1Й,  Между  керювьямЕ  р.  Петру  а  Сс^мсжскимт!  оз*^- 
ромъ  въ  снешиы1Ъ  м'^стностйхъ  ныиТ.шйягг»  Клйпскаго  л  Зв^^иишридгкаго  уу. 
НазияУ!^^  сохранЕлигь  въ  Ысшванш  села  Пятницы  Бер^^нд-^ева,  Ир(шгх()жден1в 
шк^нан!»,  въ  мервоиачальиоб  форзй'Ё  «,Б|>реид'Ёе8а  сдобода''  неясно.  Первое^  в;^- 

тш  —  въ  дудоввой  Дмйтр1я  Донского, 

2.  €танъ  Бортный.  11а  &ррховьяхъ  р.  Хот«га,  въ  ный-Ьшябмъ  Падязвп- 
сюнъ  у.  Часть  старинной  Пероясдавской  ео1ост11  Вьшлкв  и4и  Юлвн.  Первое 
11ЭВ'Ёст1е  въ  11']^новиой  Ивава  IV  и  Нлядпвпрз  Анлрее({йча   1566  г. 

3.  Стянъ  Иышегородсн1Й.  Но  рЪкамъ  Яхрт%  и  првтовамъ  ея,  Икш^Ь  ш 
1клтуш%^  отъ  города  Дмитрова  ввсрхъ  до  истоковъ  тагь  р1»къ.  Этвяъ, 
быть  можегъ,  с1Т1дуетъ  объяснять  н  пр(»йС1ожд1Ш№  нйавац1Я  стана,  обвн- 
мавшаго  м'Ьстности*  аежанш1Я  тше  трода.  Первое  изв*ст1€  —  въ  духовной 
Дмятр1я  Донского. 

4.  Волость  Еонютснная.  Дворцовый  земла,  группировавппяся  вокругъ 
Егорьевскаго  пого<'тя»  ннут[1И  Кам^^нгкаго  стяня, 

5.  Стэнъ  Зарпдомгк1Й.  Къ  и*гу  оп>  оз,  Генежа  въ  смежныхъ  м11стностя1Ъ 
ын*Ш11яго  15»енигородскаго  и  Москоксклго  уу.,  ногрлин'ипл.гь  съ  иын.  Кдпл* 

гкимъ.  Выл,  отд'1;1еиъ  отъ  дргиняго  М(!екон€каго  уЬуда  рЬкою  Гадомл'й  или 
Радоиной,  откуда  и  мнзв!11|1е. 

6.  Станъ  Ижевской,  Древняя  водость  Пшва.  КраЙнШ  шго-западвый  угодъ 
1да,  расподожеииЕ|1Й    по  рр.  Нудади  ш    МагдунШ  въ  прсд1иахъ  нын1»1ГП1ят 

узсваго  уЬзда.  1Ьзван1е  и<^  ясно.    Первое    и:^кТ*ст1р  —  въ  думвной    Дмитр1я 
Донскопк 

7.  Стааъ  МноГюя{ск1Й.  Къ  востоку  тъ  Дмитров?»,  медаду  этииъ  городомъ  я 
Трошщилъ  монастыремъ,  по  д"Ьвому  Гн^регу  р,  1кун,  ея  притону  Инобоши 
(откуда  и  напван!е)  и  всрховьямъ  р.  Пажи.  Первое  взв*ст1е  —  въ  духовной 
1мнтр1Я  Донского  (Ннооашъ), 

8.  Станъ  Калввсккй,  Къ  завяду  отъ  Дмвтроая;  границу  стана  оиред'Ё- 
дяются  т«чен1еиъ  р.  Водгигш,  р.  Яхромы  и  р.  Г-вгтры,  и  нынТлпняго  Дмитрово- 
Клпской  у113ДноЙ  границей,  \Ы  тъ  пшъ  доходндъ  до  вынТ.ншяго  Дмитрово- 
Московскаго  рубежа,  на  юлкайпэдъ  до  оу,  С(.'Н(.'жл,  Нп:1Я!1Н1р,  можетъ^и^ть,  отъ 

чкп  Каменки.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  ца^н^иис  атого  Гюдьшого  и  средин- 
аго  става  уЬада  не  встр-^чаетея, 

9.  Станъ  Кузьмодемьянскгй  (идв  Кузьмодемьянскпя  сдободва)»  Въ  меньшей 
стй  у1^адя»   въ  нун'Т.шноп.    Кадямннскомъ   у.,    къ    северу   01'Ь  Вортнаго, 

Часто  уномьнается  отд1н1ьпо  тъ  водостн  Юлки,  Первое  шв11СТ1е  въ  духовной 
1р1Я  Дмитр1с'вича  Галвцкаго,  въ  чисд!!  асие.1Ь,  доставнгихся  Д|1итр|к*  Шемяк-Ь. 

10.  Станъ  Лутоеенск1й.  По  р.  Лу^тосн*  иди  Лутошн11  н  но  р.  0^щ\% 
с1^веру  отъ  03.  Онеша,  восто'1иая  грннвца  гтйна  гонпадада  сь  иынШшей 
вско-Дм11тров»^кои  границей,  Перно!:'.  шш-Т^л^тхе  —  въ  духовной  Днитр1Я  Донского. 

11.  Станъ  МунпгонскгЙ.  Какъ  и  Ншиа»  —  ггарнинйЯ  Могконская  водость, 
сТ.неру  отъ  Сурожгкнп»  стана  ^Чосконсилгп  уГ-здй,  11Ъ  сТ^нсрвой   части  ны- 

^.шняго  Звеямгородскйго    у11;цй,   мшкду    Рузской    гранвцсй   и  верхиннь   те- 
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чешемъ  р.  Истры.  Д^к'нн-НЙйгей  яа:шан1е — Мушвова  гора, — ^въ  шязн  <'ъ  Мушков- 
1'11имъ  (нын'Ьшнймъ  Мугикакскиуъ)  погостммъ.  Первое  шъЪстк — въ  духовной 
Кдлиты,  въ  1йга^  кидостей  княгини  вдовы* 

12,  Отанъ  Повелы'кШ.  Сг^иый  ^одыпой  сганъ  уНада»  рлсхкможенвый  к'ыг}»- 
ш.^ру  отъ  Дмйтрипа,  Границу  его  состав,1Я1и  тсче1ип  рт.къ  Вс^и,  Дубны, 
Остры  п  Яхромы  II  угловипя  4пи1п  между  {^е^ей  в  Яхро!«оЙ,  проюдавшая, 
првГииаин'льно.  чергаъ  Дмитропъ,  Назвп111с*  отъ  р»  Вели,  притока  ДуБцы. 
Ис'рвое  шт1и'т1«  —  въ  межевой   1504  г одн. 

1Я.  Стйвъ  РйяевскШ.  Самый  западный  станъ  уЪда,  въ  н>жцой  частя  ны- 
и1;Ш11яго  Е^внека1*о  у.,  по  рр.  Катын]Т,  я  Черной,  вритокамъ  Петры.  На- 
;1ван1е,  часто  встр1".чаи>1цееся  въ  Замогковдпмъ  1фа1&.  Первое  язв1'*ст1е  —  въ  ду- 
ховной Диитр|я  Доиского* 

14.  Станъ  Троиц111й.  Въ  пред-Ьлажъ  ныпГ^шинго  ^^синуиискаго  у.  Самый 
с1рВ€рВ1|1й  изъ  етановъ  мевьшаго  участка  Дмитровскаго  у.  по  рр»  Юлк*^  я 
Перли,  часть  старвниой  водиетн  Юдкв.  Назвавйв  отъ  еела  Троицкиго.  Первое 
иав'Т'>ст1о  — *  въ  «1^нойН(>й  Ивана  IV  н  Владимира  Старвцкаго. 


Зве1111Городск1й  у*здъ* 

Такъ  дае  вакъ  и  Дматровъ,  Звенигородъ  всегда  почте  быдъ  уд'1Уомъ  бо- 
ковыгь  вня:ь-ескихъ  в1^твей  Москов{:каго  дома.  Къ  собственна  Звенвгородскн«ъ 
землямъ,  поадн!***?  цолучавтииъ  иаг1ван1е  Городского  стана,  уте  съ  самаго  на- 
чала, съ  духовной  Калйты,  птдавншго  ^^венито1юдъ  вториму  сыну,  Ивану, 
присоединяются  волости  Уготь,  Троена  и  ПТ-гуча,  слившаяся  00:1x8^6  съ  Тр*>- 
сной*  Къ  Звенигородскииъ  яемлянъ  нричислялиеь  иногда  и  сос'6ди1Я  Руз1-К1Я 
волости,  натгр.  Гвирманово  (дуловная  Калиты)  и  Московская  волость  Суро- 
жикъ  {договорная  Юр1я  Дйитрквача  съ  ВасйЛ1емъ  Теинымъ).  Окончательно 
сложился  уЛндъ^  в'Ьроятно,  кавъ  уд-Ьлъ  Лидрея  Вольгаого  Васильевнча,  но  ду- 
%тпШ  Вап11Л1Я  Темиаго.  По  межевой  Звенигородскихъ  земель  князя  10р1я 
Ивановича  1504  г.  уЬздъ  уже  представляется  въ  томъ  саюиъ  вид1&,  въ  ва* 
комъ  его  зиаетъ  пис'цовая  1560 — 1563г.,т.'е,  въ  с<1ставТ.  ;$  етановъ*  (С.  Г.  Г. 
Ш  д.»  I»  Ж^  21,  :^2.  34,  49,  50,  51,  86,  87.  132,  140.  Де^^лытй, 
тайъ  же,  1,  страц,  14,  15,  28,  И,  стран.  19,  30,  47,  Экзе.^плдрскШ,  Велив1« 
и  уд'Ёльиые  «ннзья  сЪв-  1'уеи,  И,  стран.  277 — 286,) 

Ь  Стаиъ  Пфодской*  Обвнгрный  станъ,  простирапшШея  во  вс!;  стсфоны 
отъ  города,  всрстъ  на  10**  15  и  ШЫ, 

2.  Станъ  ТросенсК1Й.  С^вери-западиый  станъ  у1>зда,  вокругь  оз.  Тросен- 
скаго,  въ  пред^ладъ  нын1;[нияго  Гузскаго  у.  Назван  1е  въ  сваай  съ  вазваи1е1гь 
:1Того  опора  и  р.  Троены,  Первое  изв'Ьст!**^ — въ  дуюввой  Калиты. 

3.  Станъ  УГ0ЖСК1Й,  Южный  станъ  уЬ:^да,  къ  югу  отъ  нып'Гшшей  лиши 
Моск.-Орест.  ж,  д.;  большей  частью  въ  пред1иахъ  ныи^пшяго  Верейскаго  у., 
по  верювьямъ  р.  Нары  и  ея  притока  Тарусы.  НазваН1е  неясно.  Первое 
и»в1^ст]о  въ  духовной  Калиты. 
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Зубц*>вск1й  >1;здъ* 

Зубцовъ  въ  ХУ  ст.  былъ  одно  врсня  Тверскимъ  уд'кюнгъ  а  дряиадлежалъ 
1ШНЗЮ  Ивану  Юрьевичу,  плсхаинкву   в^ликаго   кея^ш  Бориса  ЛлеЕСЛНДровича , 
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;ат1^.мъ  веовь  перешмъ  въ  составь  велввлго  11вяткее]я  Тиерского,  Обрп;;()ва111Г! 
1}убцош!каго  уБада  нзъ  исеоввыхъ  Тверскиъ  зенедь,  какъ  н  пГ)р|'1:4онаи1е 
1ругвхъ  у11»дояъ  на  т^^рриту^пи  бмвшаго  ве^иваго  нннжецхя  Т|^ер<!кого,  влажно, 
Еаже^^ея,  птяестн  къ  1492  г.,  когда  Цваиоиъ  III  5ыл>  проиаведрно  первое 
<»ш1М111е  ТверсЕвхъ  аемедь.  Вто  ввдна  наъ  дуюввой  Иван.1  Ш,  по  кошрой 
З-му  сылу,  Дмвтрш,  давъ  быдъ  ,,въ  Тв€|>скпй  зешЪ  городъ  ЗуОцопъ  еъ  во- 
лост1>1Ш«..  горадъ  Опокв  съ  во^^стьнп...  по  тону,  по  каа  м1;стл  писаль 
жъ  ЗуГщову  и  въ  Опокамъ  пвседъ  навтъ  ДмитрШ  П'Ьшковъ,**  1Сро|ц1*,  этнгь 
жшель^  къ  %5щ>ву  ^»ыл1  врвпиаевы  вогра парные  съ  Вйя^мсбвиъ  у^дйм-ь 
гироджЕ  Хд^веиъ,  Рсглченъ  в  Иогомврь,  от  данные  тону  зг;^  Дмитрию  Иваво- 
вшу,  I  съ  зтвгь  воръ  01*тавш1е('я  въ  ст^тав^  Зубцивск«п>  у'Ь:*да.  (С.  Г.  Г.  » 
Л.,  1^^  Ы4;  ДеболъскШ.тячъ  те,  И,  стран,  51 — ^52;  1>орзакойек1й,  Исторш 
Тверского  княше1!тва,  стран.  38,  39;  ЯоА^лзйтм,  Мстаричегкое  гтятйстячееков 
олв*'ан1е  Тверской  гуОррН11т»  Т,  отд.  1,  стран.  82,  86.) 

1.  €таиъ  Бпль«явовск]й.  По  с1Ьвервой  грапвц'Ь  уЬзда,  по  р.  Ду11пдовв11, 
въ  аред1иа1Ъ  выи1^.шияго  Ря^евскаго  у.  Находвлсп  мещу  лемдяни  древиихъ 
Стярвцкаго  и  РжевсЕвго  уу.  Въ  вервоб  половив^  XVII  1т,  соверикшио  зл- 
вусгЬдъ.  11ров€1ождси1е  иазван!;!  неясно. 

2.  Станъ  Бовиск1Й  в  ОлферинскЕй.  На  л'Ьвомъ  берегу  Волги  по  р.  Бо11В'1^ 
влв  Бояи11,  откуда  в  вазванхе,  въ  пред1>лахъ  яуи1;1пвято  Ржсвсвнго  у.  Въатомъ 
1'таву,  на  берегу  Волги,  почтв  у  воротъ  Рт^ва,  нмодилос!,,  во  кнвгамъ 
1620  годоЕЪ,  городтшде  Онокв,  П1н.'жвяя  пограввчвая  крТшо*ггь  Тверского 
кввшества  {Овсннннкощ  О  Новгородско-Тверсконъ  руГ|вж11,  стран.  9;  Борза- 
ковск^и,  Пет.  Тверск*  княжеств  а  ^  (траа.  39). 

3.  Станъ  Борнсогл'Ькюй-  По  р,  ГостижТ>,  отчисти  въ  нред1;ля^ъ  иыв^лннвго 
Ржевекаго  у.  къ  шгу  огь  этого  города  и  въ  западу  оп»  Рубцова.  Въ  162<)-1ЪГ(1- 
дахъ  воеь  пустъ.  Проасхождевш  ваавав!»  веясио. 

4.  Ставъ  Старые  Береауй.  г^отъ  ("ганъ,  равна  кнк-ь  в  слЬдувш!]!^,  в^ио- 
дЕЛВсь  ва  правоасъ  берегу  Базузы,  НАзвав]о  огь  погостовъ  Старагч>  в  Молодого 
(нынШннго  Больпюго)  Бер€зу|[. 

5.  Станъ  ^Молодой  Бере^уЙ. 

6.  Станъ  Вогкресенск1й.  На  д-^вой  сторов*  Волгв,  во  граним*  Древняго 
Гтарицваго  убзда,  къ  е1}веру  отъ  Дорогоцкагс»  гтава,  во  р.  ДорогочТ,,  Про- 
1с10ждев1е  ва.1ван1я  неясно. 

7.  Станъ  Гжацк1Й.  Юго-восточный  згоаъ  у1.зда,  отчасти  въ  нред'Ьлахъ 
вын-Ьшняго    Сыч^'вскаго  у.  по    правому    берегу  р,  Гжати,   отку1а    в    иа;*иан1»', 

8.  Станъ  Гор1;.гавек1й.  На  л1\т&  гтор(1и11  Волги,  ввиаъ  отъ  города  между 
Дорогоп1;вмъ  в  Вогкресенгкшаъ  стинаии,  Волгой  ш  древней  грявнпей  Старицкаго  у. 
[|ро]|схожд.(^Н1и  яаяванш  веясво. 

1*.  Станъ  Голеиищевск1й.  На  л^вой  сторонИ  Волги,  между  ставами  Бовв- 
гь^ииъ  в  Дорогоцкнмъ.  Очертанш  и  ва:пшн]е  нкясвы.    На  варт-^*  ин  ойозваченъ. 

10,  Станъ  ГостижсвШ,  На  враной  сторонТ*  Волги  къ  заваду  отт,  Луоцова. 
блвнъ  ныв1'.п1ней  границы  Гжевскаго  у.  Назпйи1е  огь  р.  Гостижви. 

11,  Станъ  Дорогоци1й.  На  лМомъ  берегу  Волги,  къ  с'Ьвйру  отъ  город! 
ЗуГ^цова.  Назван  1С  о  л»  р.  Дорогочи. 

12,  Ставъ  Дайтровск1Й.  Между  рр.  Ваау^юЙ  в  ШешемкоЙ,  въ  шг)*  огь 
п»рола  Зуонова.  Нр1Шсхожд(!вк  вааЕан(я  неясно.  Въ  1С20'Хг  годахъ  негь  пусть. 

1;^*  <*танъ  Лепвовск1й,  На  правояъ  берегу  В<*лгй,  внааъ  отъ  городд  и*»жду 
П|ртне11|свямъ  станомъ  и  Старицкиуъ  у1;:^донъ,  Н|нтсхождев1е  назвав!»  вевгао. 
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14.  Г  шт.  Лш1К1Й.  На  правой  сторг»и1  Бп^гп,  (аюъ  Рж<^ва,  йъ  прелТаян- 
иын'Ьшнягп  ['женского  у.,  прогивь  стааг!  Соинс-кап*  и  гпр,  Опокъ,  Проиеюжденил 
иазвашя  лп,  р,  *1^>пь 

15.  Г]-;1иъ  И'БгоморгкШ.  По  юткой  гриакцЬ,  иежду^  границей  11ьш{зши(*й 
Смол*ис1той  губ.  II  |).  ВалузоИ.  Ийзшиле  отъ  горндца  НЬгамнри  (ныкТ*  дер.  Н1>м- 
шрь),  ут^маираго    въ    дуннйшй    Иаапа    П1,    огд11.1кт>     (*тъ    ЗуГя1с)81!К1и  и 

16.  Стань  11пк(имж1Й.  По  нидаясиу  Т€1е1а1«  р.  Осуш  и  по  д^&шу  берегу 
р,  Вайуаы.  Ироийхожденю  назван1Я  ведено. 

17.  Стаиъ  01рубск!й.  По  :1апэдиой  граиицИ  у1;;ца,  смежный  со  Ржевскимь 
й  Вязеискимь  уу.,  по  р.  ОсугЬ.  Назван  1е  ъи  тти  сь  с,  <)трубъ, 

18.  Стат.  Покровек1й.  Между  станами  I Пешем скнмъ  п  Лепковскпмъ  и 
границей  Старицкаго  у.  Въ  1620-хъ  года]п*  весь  пустой.  Прош;хождеи1е  на- 
:шан1я  неясно. 

19.  Стань  11ы1овск1Й,  Между  рр.  Волгой  и  Ванузой,  къ  западу  отъ  города. 
Происюжденп:  11азини1я  неяено. 

20.  Станъ  Рогачевс11]й.  Въ  южной  частя  у'Ьзда,  иа  Вйземсйой  граийЦЪ, 
но  р*  Оеуг'^  й  шыш  имн'ЁншеЙ  Рите  во- В  л  земской  ж.  дор.  На:^на111б  отъ  дрепияю 
погоета  Рогачева  на  Осугг.  Въ  дуювион  Ивана  111  уаоийнается  отд1иыи> 
отъ  11уб110вскв1ъ  волостей. 

21.  €тапъ  ТбЕутьевекгй.  На  правомъ  берегу  Во.лги,  рпдонъ  съ  Лоцепч!» 
етйнокъ.  Происжошден1С  наг>нан1«  неясно* 

22.  Станъ  ТешутЕнек1й.  Юго-западный  угодъ  уЬад,  повиди^ому,  эахшти- 
Ш1ЕШ1Й  н11которыя  и'^гтностн  1ШцТ,11шяго  Сычевскаго  у.;  по  р.  Ро«вт1т1|; 
ня»ван1е  отъ  е.  Теш  гит;*,   запу^'тЬвшаго  послЬ  сиутиаго  времени. 

23.  Спшъ  Тереоетиеж'ит.  11оло;ке!ие  неясно,  такъ  какъ,  запугт-Ьвъ  иоса^. 
скуты,  остается  нугтымъ  до  пе^д^нпси  1678  г.  аалтштышп. 

24.  Станъ  Фомйис1!1й.  Вокругь  Фомиискаго  городища,  ныи!^  1*1'ло»  прп  впл- 
деи1н  Осуги  въ  Ваауау,  Станъ  очень  нсоолишшъ  ра:ш'Ьровъ,  въ  дервой  но.|(*- 
вин1'»  XVII  вЬка  Вк*с1.  пусть,  вс41"аств1е  «^его  на  карт!*!  не  обоаипченъ.  (/ганъ 
Ф(Шйнск1Й,  но  всей  в-Ьроятноста,  и1и1то  дровняго  уд^льнаго  кнашества  Фи- 
минскапк  отдалемнаго  уголка  древней  Сиолсмсйой  аенлн,  (Ктншяиъ^Спмарпнк 
Изсл'ЬдоваН1е  оОъ  отношен! и  книжествъ  Ржевскаго  и  Фоминскяго)* 

25.  Станъ  Хл'Ьпеиск|Д.  Сь  к»;киой  части  у*зд;ц  на  л1уВ0йъ  берегу  р.  Вазузм* 
на  границ-^  нынЪщняго  Смчеискаго  у.  Иа:]Ва111е  отъ  городка,  (иыпЪ  с.  ХлЁпеиъ), 
который  въ  дуюввой  Ивана  П1  упоилнуир  отдельно  о]"ъ  Зуоцовскиль 
велостей* 

2в.  Станъ  Шешез1ск|й.  Къ  югу  и  :5а  надо -восток  у  отъ  города,  но  правому 
берегу  Волга  и  по  р*  1ИёШ1г!>,  ©гкуда  0  ий;1ваи]|;.  Одинъ  изъ  навбогЬе  зна1П* 
те^ныхъ  но  радл|11рая1ъ  стаиовъ  Зубцовсеаго  у. 


КпшпнскШ  у*адъ. 

ЗначIIте^ьнI^й  по  рй:ш11рамъ  своййь  Ка1Г1аисК1й  у1адь  ооразовался,  в1\ро- 
яти1*е  всего,  подио1:тью  и;1ъ  Кашииснаго  удТиа  великаго  княжества  Ткерскопи 
бмвшаго^  какъ  дзв1:1Ство^  с^^иымъ  крупнммъ  пзь  Тверскпгь  удН.1овъ.  Цо  ду- 
ховной Ивана  III.  Кг1и1«нъ  .»сь  волостьми  в  съ  путьмп  н  съ  сел ы..,  по  тому 
по  каа  ийста  писаль  яъ  1Еашяну  ннсецъ  ношъ  Ва1'йл)й  1^1])Е1^1Ы111евъ'*  отдань 
второму    сыну,  10р110.   Отсюда  можно   дуяап,,  что   онасаи]е  1492  г.  окопча- 


—  565  — 


■во  уставовшо  граинцы  Кашинскаго  уг,зда.  Во  вслкомъ  слхчаТ..  межевля 
шотя  1504  г.  устанавлваетъ  КашЕНСКО-ДинтровскШ  и  КашиискоЛереясл^ш- 
ск1й  рубехъ  совершенно  согааспо  съ  диыуыин  шзгщшухъ  кынгъ  XVII  в. 
{С.  Г.  Г.  и  Д.,  ?^>?  138  в  144^  Девольскш,  тпмъ  же,  И,  стрди.  47, 
Понровскш,  та«ъ  жс^  стран.  82,  85,  Воршптскш^  \\т\щ  Тшрского 
княшества,  стран.  25,  :26). 

1.  Стань  6*64 огор» дек Ш,  По  течеН1№  р.  Во<сги  ниже  Кимръ  дй  вдаден1Я 
И^фли,  Назва1ие  нъ  связи  съ  доныне  существушщвмъ  с,  !И^1ымъ-Гор1*дкомъ. 

2.  Гтанъ  Гистуиск|й,  По  правую  сторону  р,  Дубны,  отъ  гришгцъ  Псреяоан- 
«каго  у.  до  нпадои!»  еп  иь  I^о^гу  е  по  и^чсмию  р.  Но1гп  до  Кнзиръ.  Проис- 
дождеи^г*  вл:ша11!я  исясио,  Перк^е  вав1»ст1к  въ  ме»кевой  грамот-Ь  ки.  Юр1Я 
Ивановича  1504  г- 

3.  Станъ  ДуСскскгб.  Поойоимг  оершшъ  Во1ГИ  оть  нын'1>Ш11йго  г.  Корчевы 
дп  устья  Дубны,  откуда  я  назван1й;  на  западе  граннчилъ  съ  Тперскнмъ  у.^ 
на  ЮГЕ  —  съ  Дмитровсквмъ  и  [{лннсквш.,  граница  которыгь  совйада!^  съ 
нын'Ёшвимц  граивцаии  этихъ  уЪздовъ^  в  еъ  КорчсвсЕииъ. 

4.  Гтааъ  Жаи'ись1Й.  На  правой  сторон!-!  Волги  отъ  устья  Верди  до  гра- 
нидъ  древийгп  Углинкаго  у1зда.  Съ  востобв  ограиЁченъ  Иереясаавсккив  и 
Дматровсвими  г^емдямв^  със1^веря  —  Рпстовскенп.  НазБав]^  отъ  р.  }1шГ4Н1г,  при- 
тока Бохгп.  Первое  дзв1^ст)е    въ  «ешевой    граиот!'»  Юр1Я  Ивановича   1504  г. 

5.  Ставъ  Меньшая  СдоГюдка  Залуйровская,  По  правой  сторов*  р,  Медв%- 
1НЦЫ,  отъ  граиицъ  древняго  БЪжецкаго  у*зда, 

6.  Ставъ  Бодьв1ая  Сжшодка  Задубровскал .  Очепъ  значительный  по  рази^.- 
рамъ  станъ,  къ  юг^-  отъ  предыдущаго.  Тянулся  отъ  Пётровскихъ  оаеръ  иа 
востоЕЪ  ДО  р.  Медведицы ^  обивная  весь  бассе&нъ  р.  б.  Пудицы.  Иэ  ш\% 
границу  его  составдяла  р.  м.  Пудица.  Проис10ждев1е  вазвав1я  веясво. 

7.  Слободка  Зивостинскйя.  Въ  сТ*верноЙ  части  у1;зда  на  |ч  Яхро111&  ж  гя 
притока  иъ,  Пр1>ис1ожденк  иа;шаи1Я  йгясво. 

8.  Стань  Кочемской.  Къ  югу  отъ  предыдущего^  по  гранац1^  древняго  В^ 
жецкаго  уЬзда :  съ  юга  пгравичепъ  р.  МедвТ.д11цей,  съ  востока  болывеЙ  чястьн» 
течеи^емъ  р.  Яхромы,  притока  Медведицы.  На:^ван|е  къ  связи  съ  селомъ 
Кочекль. 

9.  Ставъ  Пореюиьмй,  Къ  костоку  отъ  гор.  Кашина,  ограипчеиъ  съ  за- 
пада ручкой  Кашинкой,  съ  севера  Ясрецкииъ  ('тапоиъ,  съ  востока  ш  к*га  Вол- 
гой ^п  Углицкииъ  у1;здо»ъ.   Назваи1е  въ  связи  гъ  р'&чкоЙ  Иерохтой. 

10.  Станъ  МерецкШ.  Къ  северу  отъ  гор,  1Са1(шва  и  отъ  предшествуи!- 
щаго  стапа;  ограничепъ  съ  запада  р.  КашинкоЙ  л  Б11}ке11К11иъ  уТщоиъ,  съ 
севера  и  востока  Углицхпмъ  у.  Назвав  1с  Гк  и.   въ  связи  съ  Меро^. 

11.  Станъ  Пудишмй.  По  правой  сторон*  р.  и.  Пудицы  нъ  предТиа^ъ  ну- 
иЪшняго  Корчевскаго  у.,  на  югЬ  граничвлъ  съ  Кимрсвой  «(иосгькк 

12.  Спшь  Сврсдсцк1Й.  Крайв1&  западный  станъ  у^1Да,  въ  11рсд1.лахъ  вы- 
в^ошнго  Корчевскагу  у.,  между  Петровсииви  озераив  ва  юг1.  и  течен1емъ 
рТэКи  Медведицы  иа  с^иер1>.  Происхожде1пе  назваи1Я  неясно. 

13.  Станъ  Суходольск1й.  Къ  западу  отъ  гор.  Кашина,  между  тсчен]еиъ 
рр.  Ка^нйики  и  Яхровы,  Съ  сЪвера  гравичвлъ  съ  Б^жецкимъ  у. 

14р  Станъ  Чуцк1Й.  Къ  югу  отъ  гор*  Кашииа  между  течснгемъ  рр*  Я1р<»ми, 
Медв'!^дицЫ;  Волги  и  Кагоинки.  )1азван1е.  в1^роятЕ10,  въ  связи  съ  древвимъ 
фииекииъ  насел ея'1смъ  атоб  м1^стпостя. 

15,  Стааъ  Ходческ1Й*  На  правоиъ  берегу  Волги,  по  тсчеиш  р,  Ходчв  ря- 
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Д01гь  съ  Д«ит|ю№ко-Перей^■^авашй  воа^чтьш    Юлкой    и    дворцовыми   земхат 
КпнрскоА  волостц,  Ниниан!!!  огь  р.  а  с,  Ходчи, 

15,  Нолостк  Кянрская,  Им  оГшииъ    берега мъ  Ъвлти  &окр]ргъ  села  Ккмръ. 

17,  Двурцовое  шло  Иаяльдсш)  въ  ЖабкисЕОИъ  стаи11, 

Кпнеи1елск{й  у113дь, 

За«1'.чак1«  шь  уТ»зл*Ь  см.  къ  зам1Ьчаи1и  о  Суздальскоиъ  у,  У1^дъ  со- 
стаолндъ   ве&улыную   часть  иыц'^шинго  ЕЁНСшеисваго  у. 

1-  Волосп  Внчужския,  Южная  часть  уЬзда  ио  р.  ВичугЬ  и  ея  иритожалъ 
(откуда  и  Еазнвц1е). 

Шрвое  изв^^ст!^^  въ  духовиой  Ивана  III,  въ  чйсл'б  волктей  доетавишхся 
«ел-  кн,  Василш  (Соб.  Г,  Г.  и  Д.,  1,  Д^  144;  Дсболскги,  та«ъ  же,  И,  стран, 45), 

2»  Волость  Владыченская.  С-Ьверо-восточнаа  часть  уЪзда,  иа  л1;во1Гь  бе- 
регу 1к)лги.  ПроясхождеВ1Ё  налваи1я  еёясип. 

3.  Волость  Книешемская,  Окр'стцости  гор.  Кйирщмы  на  правомъ  берегу 
Волга.  Назваше  ()гь  города  и  р-Ьки, 

Первое  изв'Ьст1е  —  вт^  духоввой  Иваии  Ш,  въ  часл'!^  волостей,  достав* 
шшся  вел,  кв.  Василию  (С^)бр.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  Д&  144;  Дебольскги, 
тамъ  ше,  1Г,  1'.трац.  45). 

4.  Волость  Мерановская,  Западвйя  окраина  у1Ьзда  на  |*во«ъ  берегу  Волге, 
Вазваи1е  отъ  с.  Мерввова. 

КлпиеБ1а  у1&адъ. 

Влнвъ  —  старая  Тверская  в(мость,  перешедшая  къ  Москв'Ь  ви11сгь  съ  дру- 
гиив  Тнерсквми  влад1^>и1нин  въ  1485  г.  В^^ровтио,  овисаи]в  1492  г.  нм^л» 
решающее  значение  въ  истарш  о6разоваи1я  уЬзда.  По  духовной  Ивана  111^ 
въ  чясл^  владГшШ  вел*  ен,  Васнл)н  находимъ  ^Блииъ  съ  иолостьяи  и  съ  путв 
I  еъ  селы...  по  тому,  но  к  за  м11ста  пйсалъ  нисецъ  натъ  Петръ  Лооанъ  Забо* 
лоакоЁ^.  1Соиечио,  весьма  возмо]вцо,  что  въ  оГщихъ  чертахъ  границы  области, 
тянувшей  къЕлипу,  были  нам-Ьчены  еще  ран1.е,  въ  Тверскую  эпожу,  (С.  Г*  Г. 
и  Д,,  1,  Л?  144,  ДеболмжШ,  тамъ  же.  И,  стран.  45,  Корттаенш,  Ист, 
ТнерсБОГо  книшества^  стран.  39.)  Б^^льшая  часть  уЁзда  составляла  одно  дЪлое 
я  не  им^а  станового  д^еигн.  Отд'Ыьцыя  волоста  обрааовалн  тольЕи  дво^ 
цовыя  эеклн, 

1.  Дворцовая  волость  Копытовская.  Къ  аападу  отъ  гор.  Клина,  въ  сре- 
дни'!^  у1^зда.  НазваН1е  капъ  этой  волости,  та«ъ  в  нвжесл'Ёдующахъ  двугь, 
проЕСЮДитъ  отъ  центра льныгь  селъ  этихъ  волостей. 

2.  Волость  с.  Новое,  Бывшая  дворцовая  воюст]*»  розданная  въ  поместья 
посл-Ё  смуты.  На  правомъ  берегу  Волга,  почти  окрушеныая  землями  Твер- 
свого  у.;  въ  нред'^ахъ  иыи'Ьшцяго  Клинскаго  и  Корчевскаго  уу, 

В.  Волость  Сологвнсная.  Бывшая  дворцовая  волость,  розданная  въ  ть 
м'Ёстья  посл1^  смуты.  Въ  западной  части  у1^да,  по  р.  ^ам^. 

Коломексый  уЬздъ* 

БоломенсН1Й  у^здъ  представлялъ  изъ  себя  юго-восточный  уголъ  иерво- 
начальвыхъ  влад1^н|й  Московсяигь  внязей,  ограниченныЁ  съ  юга  рнзанскимм 
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:1вм1яма,  съ  воетона — ^;)ез11Л11И  выакап)  кнвжеи!»  Вдадтиигнишо.  На  *^%тр% 

^}"Г>ядъ  граничй*1Ъ  съ  ЗЬдмшжашиг  уЪадимь.    Когда    были    1!|)(Ж1Двнй    та    цш- 

^^иця  между  у11здамй,  влкая  существшшда    въ   XVII  в..  цедь;ш  скяаать  шре- 

Кд'^1еиыо.   Судя  ао  й1".кои>рыиъ  гся'ударственнымъ  актамъ  XIV — XV  ст<ктЬт1П, 

™  жъ  Колшй!!,  которая  всегда  пт^йвйлвсъ  ^щинщ  къ  роду,  тяиудн  въ  то  яремн 

и^БОторын    во1оетй,  поздн^^з   отошедш1Я  иъ  Моск:кТ1,  наор.  Гво^днв»    Гжсдь^ 

С^елва,  Гуслншь    Но    во  второй    вомвви1.    XVI    в.  граница,    кнеъ    вшдио    ш* 

тшстт  у%щв  1.'>78  г.,  уше   проходила   въ  т'Ьхъ  ше  м^стахъ,  гдЬ  шла  въ 

ХУП    стол'^т»!!.    11о^д111^е    всего    оир^^д^лилась    :1ападцяя    п^^иица    у11ада:    пи 

«райнеб  м'Ьр*,  Хотувсвая  водоеть,  которая  въ  ХУП  гтод^тш    всегда  тянула 

1ъ  Москвй,    въ  опиеан11т    троицкихъ   аемсль    1592 — 1594  гг.    отна^сна    къ 

Ко1011еискому  уЬзду  (Ивец,  кв,  М*  Г.,  1-,  1  Киига  по  [Голомн!;  ^  1   в  Лг  2; 

Дгбольсни/^   таиъ    ше,    I    й  П;   Ишнчннь-Итпрст,^    Ща^ткхш    т  др«в* 

неву  Куломевскому  у^уду). 

Ь  Волость  Алвкс'1;евгЕаи  фл^*V^^^т^V^т)^  Неиол»шад  волость  по  р,  С'Ь- 
В€рн1^.  На^вав1в  отъ  е.  ЛлексЪевскаго ;  долго  входила  въ  составъ  днорцовыхъ 
тшАЬ  (А.МЛО.,  0.  к.  202,  лл.  435 — 504).  Роздана  иужилымъ  лшдялъ, 
воввдЕМому,  только  ЁЪ  начал-Ё  XVII  в. 

2.  Стаяъ  Большой   Мвкудввъ  Въ  окрестностяхъ  Коломны    во  вс^мъ  на- 

вравлевкймъ  01Ъ  города.  Первая  «шсть  о^^^вав!»  у1.а;1ывае1ъ  на  рагшТфы  тер- 

Н|1итор1и  стшгп,  Происхожден1е  второй   часта    иеаслю.    Мошстъ-быг»,  террито- 

^р1а  этого   стана   соотв-Ьтствуетъ    толу,    что    обоаначастси    въ    дрс^виМшихъ 

йжтйжъ  водъ  вмевенъ  ^Коломны  съ  волость  ив  "^ .  в  таквшъ  о&разомъ  являетов 

т1^з1Ъ    Коломевскнмъ    уд1ао11Ъ,    который    бя.  ЮрШ    Даввловв<гъ    отобралъ    у 

рнзанскихъ  внна^'й  (С  Г.  Г.  н  Д.Л,  Лё  21,22,28,  ^гшлы^ш,  танъ  же,  1, 

стран.  1).  ОтдТ.льную  пасть  къ  востоку  составила,  тавъ  нааыйаевая^  Сонвиская 

^воюсть;  3-й  отд11Льный  участокъ  ^ — въ  гЬвсру, 

В       3.  1'таиъ  Братева.  На  л1^вонъ  берегу  Москвы,  смежный  съ  Московскими 

^     лворцовыма  ВОЛОСТЯМИ   въ  пред'Ьлахъ   нын1;швихъ    Вронвеикаго    в    Богород- 

€каго  уу.    Происхощ1Ш1е    иазваи]я    иеясво.    Первое  взвТ^стгв  —  въ  духовной 

Калвты  (Соо,  Г.  Г*  в  Д.,   I,  ,Л^  21,  22^  ДсбольскИи  тамъ  ;ке,  I,  стран,  5)* 

4.  Волость  Высоцкая,  Ъъ  восточиой   части  у:Ь»да,  Наяваа!!'   вронсходйтъ 

отъ  села  Высокаго  (нынЬ   гор.  Егорьсвскъ),  чЪмъ  опрсд-Ьляетсн    в  географа- 

^чеСЕое  валож«н1с  волостп.  Вся  волость  составляла  влад1»в]е  Чудова  ]ионастыря« 

В       5,  Волость  Горская  дворцовая.    По  течен1Ю   Оки  къ  югу    в   вверхъ   отъ 

"Колоивы,  Быть  «ожетъ,  это  гь  , Горки",  Еоторыя  ^тюминуты   въ   духовной 

Калиты  въ  чвсл'Ь  волостей^  отдавныхъ   ого  старшему   сыну.    Таково  шн'^в!»* 

(*,  М,  С-оловьева,  съ  которымъ  яе  соглас^нъ  В,  Н,  ДеГюльсшЙ  (Соб.Г.  Г«  и  Д,,  I, 

^•^  2Ь  22;  Дебольекш,  тамъ  же,  I,  стран.  У;    Соловы^щ    Истор1Я  Росс!», 

ш,  I,  стран.   1121,  прям,  2*е). 

6,  Вол>сть  Дарйцкая.  НеГюльшая  волость  въ  восточной  ча<*тн  уЬада  вор,  Цк* 
аоховк!..  ПазБ.1и1с  сохраивлось  въ  назвав1В  дер.  Дарвцы. 

7,  Станъ  Дррсвсиск1й.  €1*веряая  оковечность  уЪлда  &лв:(Ъ  лворциваго  с.  Бр1)и- 
Ежцъ.  аограивчжж  съ  Мосыовскимъ  у1^:(Д(131ъ.  Па^^вавгс  неясви. 

8,  Стинъ  Комар*:*въ*  По  течсгггш    р.  Окв,    нниаъ   отъ  ваденш    Кашврьи, 
[роисхождеи1е  Ш1зваи1п  неясно.  11ер|шс  йив-Ест!**  ^  въ  духовной  Ди.  Дош-коп^ 

11388  г.    Иазпанге   сохрн1Ы(И!Ь    къ    налв.    с.  Комарева    ((^)о,   Г.  Г.  в  Д.*  К 
^  34;  Д*Сюл,(к1}'*у  таиъ  же,  1,  стран.  27). 

9,  Гтанъ  Еоневс1;оЁ.   Ло  течеи1и»  р.  Кашлрки,  въ  прсдТиахъ  нын-Ьшняго 
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^фпух{тсн(1Го  у%п&,  П|лшсхошден1е  нйзван'ш  неясно.  Шрвое  йзв^те  —  аъ 
духовной  Калиты  (Со5.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  ,^  21,  22;  Дшкисюй,  гамъ  «е, 
I,  стран.  8). 

11>,  Волость  Крутянская  И1Я  ^Ирутины".  Въ  вусточнлй  чагти  уЬлда,  между 
|ф.  Лкши^^вкий  н  ЦцоЙ,  йь  иредТаялъ  ныи1;шаяго  Кпфьев1^кагп  у.  Проис- 
10жд*^111е  11азваи"ш  неясио.  Порйке  и;М1'ёст1в  —  въ  П1.1рноЙ  лу][<1тг(Л1  Васи  ли 
Дндтр1шича  (СоГ*.  Г.   Г.  и  Д.»   I*  .V  39;  ^^еоодйс/ст,  гамъ  жи,  П,  стран.  3)* 

И.  Стань  Левн'шцппй.  Н^»  при воиъ  Берегу  Мог киы,  пшшдг) мешу,  нъ  двух ь 
учп(ггкахъ,  рамТаенньиъ  Маконсквмъ  и  Песоченснимъ  1'та11ами,  Оба  участки 
иралегаютъ  кь  л^вояу  оерегу  р.  €1»верка.  Ир|)йсхошАе1]1е  на;шаН111  неясно. 
Иеркое  изв-Ьотш  —  въ  дуюаной  Калиты  (Соб.  Г.  Г.  и  Д.,  1  Ле  21,  22; 
/(гоолм'К11У,  таиъ  же,  [^  стран.  7). 

12.  Стаиь  Мак<1Вск1Й,  На  иравомъ  берегу  Москвы  къ  югу  отъ  течен1я 
р.  С-Ьперкв,  иъ  западной  части  у1>зда.  Назван  1В  происюдип!  отъ  какой-ти 
ШкП поста  ««Мавовца'',  иТ)€тона10шде&1е  которой  неясно  (Пней,  кывгн  М,  Г*. 
I,  442),  11ерв1»е  ялв'Ьше  —  въ  духовной  Еалвты  (Соб,  Г.  Г,  н  Д.,  I,  ^^  21, 
22;  Деболь€Кп4,  та«ъ  же,  I,  стран*  7), 

13,  В^иость  Мг.зыяская,  На  л-Ьвоадъ  берегу  Москвы,  Назван1е  отъ  р,  Ш- 
:{ыин«  Первое  нзвЬште  — въ  духоввои  Пв.  Кадаты  (Соо.  Г,  Г,  в  Д.,  1,  ЛЁ22: 
Дебольскчй,  тамъ  же,  I»  стран,  3). 

14«  Волость  Мещерская.  КраЁн»»  восточная  волость  у  "Езда  по  р,  Цн'ё,  при- 
тону Оки,  въ  ггред'Ёлхъ  иын1\шияго  Егорьевска!  о  у.  Название  уназываетъ  на 
Мвщерск1Й  краЁ^  который ^  очевидно,  уже  начввался  въ  этоЁ  111>€тностн.  Пер- 
ное  изв1й;т1е  —  въ  духовной  вел.  кн.  Ивана  Ивановича  1356  г.  (С-оо,  Г*  Г. 
й  Д.,  1,  ^  25,  Дебольскш,  таиъ  же,  I,  стран.  23). 

15.  Волость  Огдоблйнская.  Между  ст.  6.  51вкЕудноымъ  н  вол.  Мадвнской. 
На;;ванш  отъ  дер.  Оглоблино.  Подобво  Малнвск(»й  волости  долго  оставалась 
въ  состав-Ь  аемель  дворцовыжъ  (Пнсц.  кн.  М.  Г.Л,   1,  стран*  509—514)* 

16.  Волость  Маливская.  Въ  западной  части  уЬзда,  между  Консвсквмъ  и 
Ь*  Мвкулицумъ  станами.  Въ  ХУ1  в.  очень  долто  оставалась  въ  числЬ  дворцо- 
выхъ.  Ианвав1е  отъ  с.  Малина.  Первое  Езв-Ьст1е  —  въ  духовной  вел.  кн, 
Ивана  Ивановича  1356  г, — ^  „с.  Малино''  (Соб.  Г,  Г.  и  Д,,  I,  ^!е  25;  Де- 
тлыкш,  тамъ  же,  I,  стран.  22;  Пасц,  книга  Колон,  у.  1578  г.  въ  п.  кн. 
Моек,  Гос.  т.  I,  1), 

17.  Гтанъ  Скульневсв1Й.  По  западной  границе;  у *ддн»  смежный  съМось *  у. 
II  Роетувовскймъ  стаеомъ  Боровскаго  у,,  но  верхнем5^  течсн1ш  р.  СТ^верей, 
Название  сохранилось  въ  названия  с.  Ильимскаго-Скульнева,  Первое  иавТоте  — 
въ  духовной  Калиты  (СоСк  Г.  Г,  в  Д,,  I,  ^^ё  21,  22;  Д<е/>г)Дйс^*т,  тамъже, 
I,  стран.  7). 

18.  Стниъ  Пахря11ск1й.  На  л1*.йомъ  берегу  Москвы  &  на  нравомъ»  рпдо«ъ 
€Ъ  Песочепсггимъ  стивомъ,  Налнан1е  сохранилось  въ  цазвац1й  р1]Чки  Пахранки, 
Первое  извЬстге  „Пахряне**  въ  духовной  Калиты  (Со&.  Г.  Г,  и  Д.,  I,  .№21, 
22;  Дстльстй ^  тамъ  ш?,  I,  стран,  4). 

19.  Стаиъ  Исс(*чеиск[й.  На  иравомъ  берегу  Москвы  по  тачен!»  орйтока 
р.  Тры  или  Отры  въ  иред11лахъ  вын'Ьшвяго  Вроиницнаго  у.  На;}ван1е  сохра- 
нилось въ  назван1ир*  Песоченка,  Первое  йзв1Ьст]е  о  волости  Песочн-Ь  —  въ  духов- 
лой  Кадиты  (СоГк  Г.  Г.  н  Д,,  1,  Л^21,22;  Дс^Ьлзскш^  таиъ  же,  I,  стран,  3). 

20.  Волость  Рамен  ка.  По  нашвему  те  чей  ш  р.  Циы,  въ  вред1*дахъ  ны- 
и'Ёшняго  КгорьЁВскаго  у.  Наз1)аН]е;  в1>роятно,  въ  связи    съ  псрвоначзльвымъ 
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|«^)ВЛ)е?въ  л1Ьса.    Иершл'    шШ'Ьсле  —  йъ  духовной    Дмнт1*1я    Д|Ш(^киго    13В8  г. 
(С«б.  Г*  1\  И  Д,,  1*  ^^*  34;  Деболы^ты^  тааъ  жа,  1,  стрян.  27). 

21.  Станъ  УстЬ' Мерен ш.  П{М1боимъ  Г|е[шгамъ  р.  Могнны  и  р.  Нерсвий 
(Мерс!кой)  нъ  |]ред1иах11  Ейк1и1^шипго  Бро^шицеагп  у.  |{аава11]в  въ  сйя:^й  съ  усо- 
няиутой  р"Ькай.  1К^рвме  изв1^.ст1е  —  въ  духивкой  Ка1пты  (С<|б.  Г,  Г.  и  Д.,  I» 
.V  21,  22:  Дстльек^и^  ттъ  же,  I,  стран,  5). 

22.  Воат-ть  Холмъ.  По  1'Ьвую  сторону  течеи1й  р.  Мс*сквы,  въ  11ред11.1ахъ 
пын-Ьшняго  Егорьевскаго  у.  къ  югу  отъ  гор,  Егорьевска.  Проис-хожден1б  ыа- 
;^вао1й  неясно.  Первое  взв*ст1е — ^е.  Xо^и|^Е"  въ  духовной  вел,  кн.  Ивана 
Ивацовичл  1356  г.  (Соб.  Г.  Г.  и  Д,,  I,  ^  25;  ДсСюльскш,   тамъ  дае,  I,  22). 

23.  <'одо  Д'У'гДИово  (дворцовое)  на  Ок*,  ниже  Коломны  въ  пред^ахъ  ни- 
гЬшней  Рязанской  губерн1и. 

24.  Конюшеннан  вод  ость  Бронницнлц.  Бокругъ  н1111111шаяго  уйздвагопфода 
Бронницъ.  Ищим!  и^1в1>€т1е  ^^  въ  духовной  Соф] в  Витовтовуы  (Соб.  Г,  Г  ■ 
Д.,  1^  Л?  83;  ДебольскШу  тамъ  же,  П^  стран,  26). 


Костромской  у'Ьздъ. 


Кострома  внервы!'  унони кается  »ъ  духовной  Васадш  Теинап»^  хотя  н1- 
мтория  и1^етност1Гд  ноздШ.о  в\олнвл11я  въ  составь  Костромского  уЁзда,  Естр1;- 
чаютса  и  ранЪе  —  въ  духовной  Шгюты»  Ба(!вл]я  Дматр1евача  (ШачеОолъ)  а 
*1Ъ  договори ыхъ  его  сына  съ  Юр1смъ  Гадицкймъ  (Андома),  Позднее  ноявле- 
Н1е  Костромы  въ  дуюнныхъ  объясняется  1"ёиъ,  что  этотъ  городъ  съ  тяну  и - 
ншми  къ  иему  землями,  по  смерти  шм'^*дниго  своего  уд1|ДЪнаго  кннзя  БорЕса 
Андреевича  въ  1303  г.,  вошеаъ  въ  составь  зешмь  всуикаго  кияжен!»  Вла- 
днм1рс1)аго,  которыиъ  впервые  рЬшндг  рнснорядитьсл  Дм11тр]й  Донской;  де- 
тальное »е  раснорпжеи1е  Костромой  сдЪлал.  только  Ваеил1Й  Темный.  Въ 
Х1У^^ХУ  вв.  онред-иялся,  вЪроятно,  и  прпблизитедьвый  составь  Костром- 
свого  у1^да.  Въ  вето  вошв1Ъ  довольно  широк  1й  кругь  земель^  на  юг^  граня- 
'ШВН11Й  съ  влад'^нгнмн  Суздальско-Ннягегородскихъ  Бнязей,  ва  аааадЪ  —  съ 
1аад1ш1ЯМ11  Ростовскихъ  и  Лрославскнхъ  княаей,  на  с*вер1"|  н  носток!  —  эвмлнни, 
г^шувншмн  къ  Галичу,  нрп  чекъ  Галацко-Костромской  рубекъ  угтанашниалса, 
В'&роятно»  очень  медленно  а  долго  оставался  неопред'ЬленныЕъ  (СоО.  I.  Г.  и 
Д.,  I,  ^^^^  22,  43,  44,  49,  50,  86,  В7;  ДебольЫы,  тамъ  же,  И,  стран.  18, 
19,  28;  Корсатт^^  Меря  и  Ростовское  княжество,  стран.  182  — 184;  *Ук.?е«- 
плярснгн,  Белик1е  и  удЬльные  князья  северной  Гуси»  11,  стран.  261 — 269; 
Мглловпдовь,  Очеркъ  истор1и  Костромы). 

Ь  Гтаиъ  Лидомск1й  (Судиславская  осада).  По  течешш  р*  Андойы  или 
Лндомы  въ  нредЬлахъ  нын-Ьшняго  Костромского  и  Галнцкаго  уу.  Первое  нзв11- 
ет1е  —  въ  договорахъ  Басил  1я  Темнаго  съ  Юр1емъ   Галицкимъ  14'^3  г. 

2,  Станъ  Аидронвковъ,  Къ  востоку  отъ  гор,  Костромы  но  течении»  р,  Покши. 

;?,  Волость  Баранья  Лука.  Въ  западной  части  уИзда,  въ  в^сеолькехъ 
учйсткахъ,  среди  земель  Г  у  щовсклго  стана.  Въ  ^<0-хъгодахъ  слита  инсцаии  съ 
атимъ  станомъ  (см.  выше,  стран.   194). 

4.  Станъ  Борщи  нъ.  По  нрйв*>«у  Г)ерег)-  Волги,  выше  Костромы,  по  древ- 
нему Ярославскому  ру5елу  втг  трехь  1>тд1*льныхъ  участкахъ.  Нваван1е  сожра* 
ннлось  въ  наав,  с,  Норщина,  Костр.  \. 

5,  Волость  Владычня.  Паираномь  оерегу  Волги  между  устьями  ирятоковъ 
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!^)Ь1  1г  1Иа*ш,  въ  прел'иап!  1Шн1^шияго  Нереютекягп  у.  ИалввиЕе  нг  смя! 
съ  с*  Шалычнымъ. 

6.  Гтйнъ  Воткевады'К1Й.  На  правой  ('т*)р(>111;  Волги.  Песша  ие;шачител>- 
иыд  во  ра:ш1>рамъ,  «ежду  волос  тнмц  II  пред  той,  Е  четной.  Кубанской  и  ста- 
цохъ  Внцкомъ,  11{1  грсШиц'Ь  иыю'Ышшхъ  Косцшмского  и  Нер^^хотскаги  уу. 

7.  С'пшъ  Вяцкой,  Къ  востоку  огь  предыдук^аго  по  лрйвому  Гшрсгу  В<»лг1 
мешду  устыти  ея  притоковъ  КуГжии  и  Кгры, 

8.  *'тапъ  Дмитрпвцевь.  На  правомъ  (м*регу  Воли  о^скодько  ниже  Кгь 
строны,  до  устьл  р.  ЕуГтна. 

9.  Гтакъ  Думеховг.  На  л-Ьвонъ  берегу  Воли,  занималъ  очень  большое 
иросграиство  пучти  отъ  устья  р.  Стежеры  въ  цын'Ьшвемъ  Костромскомъ  у. 
до  устья  р  [Нсюини  въ  Клиешецскомъ.  Въ  предЬлахъ  этого  стана,  по  р.  Киа- 
дом1^1г  оыли  рас[|1)1ожсиы  дварцоныя  геили,  роздавыыя  въ  80-хъ  годахъ  Ье:^ш^ 
«■Ёстйымъ  шильцамъ  (см.  выше,  стран.  328), 

10.  Волость  Енстиа.  Очень  зцачипиъная  т  разн%амъ  волость  въ  южно! 
части  у^яда,  по  теченш  р.  Енстны. 

11.  Волость  Жел-Ьзный  Борокъ  (Буегородская  осада).  Въ  сбвервой  части 
у]^да  блдаъ  гор.  Буя  по  тече1пю  рр.  ТоАзы  и  В«ксу.  Первое  изв-Ьст!?.  6,  н.  въ 
договорной  Ва€ИЛ1Я  Теинаго  и  К)р1я  Пиициаго  1433  г, 

12.  Сталь  Ивапчушковъ,  На  правомъ  берегу  Волги  вротивъ  гор.  Костромы. 

13.  Г.танъ  Козурск1Й.  Къ  востоку  оп»  гор,  Костромы  по  среднему  тече- 
нш р.  По  яшм  рядомъ  со  станомъ  Андровановьшъ.  Назваи1е  въ  связи  съ  р'&ч- 
коИ  Ео  л  уркой  н  по  го  сто  мъ  Ко:1уроп. 

14.  Станъ  Кор:аа.  Въ  пред^^лахъ  ныи'1^швсА  Лрославской  губ.  къ  западу 
отъ  р,  Соти  и  по  течеп1ю  р.  Касти.  Назвац1е  въ  сея:ш  съ  рЪчкой  Козлов- 
кой. Др]тая  часть  стано  среди  земель  Лрослннскаго  у1;:{Ди,  ктше  гор.  Ярославля 
на  л'Ьиомъ  берегу  Волги,  вокругъ  с.  Д']Ьева  Городища. 

15.  Стань  Котог(фск1Й,  Крайнгй  с1*,веро-западный  стаиъ  у^^зда  въ  предЪ- 
лахъ  ныиЪшнйго  Лю&амскаго  у.  Ярославской  губ.,  по  те*1еН1Ш  рр.  Обноры  1 
Улы  и  по  ихъ  прито|{амъ,  Пейсолдыш^^  Кула1^,  Жел^зннц'Ё  &  др.  НазваЕ1е  въ 
связи  съ  рЪчкоЙ  Котогоркой. 

16.  Волость  Кубанска^г.  На  правой  сторонЪ  Волги,  по  течен1ю  р.  Кубани 
отъ  встоковъ  почти  до  устья. 

17.  Волость  Куекша  (Кадуевская  осадв).  Въ  предЬлахъ  нын^шияго  Еиа«- 
шеискаго  у*  по  р.  МЬр1^*  и  по  притоку  ея  СеидегЬ,  вверхъ  отъ  сл]й[11Я  И1ъ. 
Находится  внутри  земель  волости  Немды,  1!азвак1с  отъ  р.  Куекши,  притон 
Сендеги, 

18.  Волость  Куская  (Кадусвскав  осада).  Крайняя  восточная  полость  у&ада; 
съ  тре1ъ  сторонъ  овружена  Галицкнмп  дем.1йми.  Съ  востока  ограничена  р.  Нем- 
доЙ.  На:шан1е  отъ  р.  Куси,  вдоль  которой  расположено  большинство  иаселен- 
ныгь  пунктонъ  этой  ВОЛОСТИ.  Въ  ней  находился  ныв11шн1Й  заштатиын  го- 
родъ  Кадый. 

19.  Станъ  Логиновъ,  Къ  востоку  отъ  гор.  Костромы,  между  р.  ПокшеЙ  и 
восточной  границей  нын'Ьшняго  Костромского  у.  Съ  севера  ограничивался 
верхмимъ  1ечеу|емъ  р.  Мезы. 

20.  Станъ  Мвнск1Й.  Но  лЪвону  берегу  Волги,  внизъ  огь  гор.  Костромы  Ери- 
близительно  до  устья  р.  Нокши,  Назваи1е  сохраняется  въ  на:1вавш  с.  Мнискага. 

21.  Станъ  МерскШ.  Къ  западу  огь  гор.  Костромы.  Границы  его  опредЪ- 
ляются  пун'Ьшвей  ЯрославсБО-КостромсЕой  границей^  течев1емъ  р,  Костромы  и 
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р,  Во1гоЙ.  Почти   пт  площадк   его   шли   зшннта    нанастырекики   вотчитшяи. 

22.  Волость  Неида  (Каяуевская  (к^^ада).  (Ь|ень  Г*альшая  вглтть  «ъ  восточ- 
вой  части  уТ»ада  по  йершему  и  ерйдвеку  течелш  р,  ЬЩ\и  и  ея  1Г|)итмкамъ: 
Тои-Ь,  Медои-Ь  и  СсядегЬ  въ  пред^^ахъ  иыв-Ьшияго  Кнпешемскап*  у.  Назвп- 
016,  в1^роят11Сг  въ  СВЯЗИ  съ  р,  Ябидо!,  хотя  эта  р^кд  Оьиа  д^иеко  ш  ирсд!;- 
дамв  вохостн, 

23.  1к40сть  Нерехта.  На  правой  сторон*  Вшгя  ш  р.  Нере1т1^,  вовругь 
города  этого  вмени.  Въ  лред*да1Ъ  нын'Ьшнято  Нерехотскаго  н  Еостр*ш* 
ского  у>\  Первое  н^В'^ет^е  въ  ду.Х(!ВИ<»й  Василия  Темнаго. 

24.  Станъ  0(;ецк1&  (Лшбимская  осада).  По  ^^р^5Д^Iему  гсченш  р.  Кгстроиы 
ня  а^во!  стороя'Ё  огь  впадев11|  въ  вее  р.  Шача  пркблийят«иы10  до  устья 
Андомы.  ИанГюл-Ье  зцачитеаьвая  часть  стана  6ы^а  расдоложеиа  по  праву I** 
сторону  Костромы,  въ  иын^швей  Яросмвской  губ,,  вииаъ  отъ  устья  Обноры;  съ 
задад41  граЕзоцеЙ  еду  жила  р.  Соть. 

25.  Стаиъ  Плесс1|1Й,  На  правой  сторонТ^  Волги  оп.  устья  р.  Шани  до  Кв- 
вешемской  границы.  На  шг'Ь  граничадъ  съ  Суздгиьекимъ  уЪздомъ.  На:1нан1е 
огь  посада  Плеса. 

26.  1^таыъ  Плоокшшиъ.  Но  д'&вому  берегу  Водгв  нещу  Мивс||ак|ъ>  Логи- 
Еовшгь  н  Дувдеховунъ  станами. 

27.  Воюеть  Сидоронская,  Какъ  п  слЬдующан^  упоминается  только  въ  пере  и  иг- 
ныгь  1678  г,  ОбЪ  раснодожены  рядомъ,  меа^ду  Андокскимъ  станоиъ  и  волостьн» 
НендоЙ  в-ь  предълахъ  пын^^шияго    Галвдкаго  у.  05й  весьма  незначительны. 

28.  Волость  Слободка  Никольская. 

20.  Волость  Великан  Соль  и  Малая  Сшь.  По  правую  сторопу  Волги,  по 
теченш  р.  Союввцы.  Ыазван1е  отъ  посадовъ  Большой  и  Малой  Соли. 

30.  Волость  Сорохта.  Въ  шжтюй  части  у^эда,  окружена  землями  волости 
Еистны  и  дворцовыми  лемлями  с,  Пйсцова,  а  съ  юга  граиичвла  съ  Суядаль- 
скимъ  у,  НазванЕе  въ  свя;ш  съ  ныв!;  существуюнщмъ  с.  Сорохтой. 

31.  Волость  Кулига  и  стниъ  С(И1и1Й,  Дн11  ра:шыхъ  н1х!тиости,  сое  д  и  ценный 
почему-то  вм1Ьст1&.  I)  Булнга  находилась  на  крайнемъ  с^верЪ  у^зда  рядомъ 
съ  стаяомъ  Котогорскимъ  но  р.  ООяор^  и  ея  гфитокамъ  Никш^.  в  Шерщ., 
1Ш  восток-^  граня'шлъ  съ  волостью  Корегой  Галицкйго  у.,  и  2)  Сонвгй  стань 
по  течвН1ш  рр.  Соти  и  Каста,  въ  пред'Ьлахъ  нынешней  Ярославской  гуЛ.  къ 
северу  отъ  стана  Корзла  в  къ  западу  отъ  Осецвап^  стана. 

32.  Станъ  Сущовъ.  МЪстность^  лежавшая  къ  с11веру  отъ  гор.  Еостр^ша, 
ограначевван  съ  запада  р.  Костромой,  съ  с1шера  н  востока  ея  прнтокомъ  р.Ме- 
аой,  съ  юга  условны иъ  ру&ешомъ  становъ  Мннскаго  и  Аидропикова,  иаинин!^ 
въ  связи  съ  с,  Суи(овынъ  Костр.  у. 

33.  Волость  Углецъ  (Вуегородсная  ослда)*  Вь  пред1иа1ъ  йыв11ШНяго  Галин- 
11Г0  у.  рядомъ  съ  волостями  СидоровскоЙ  и  Никольской  Слободкой. 

34.  Станъ  Хоругановъ,  На  правой  сторон!»  Волги,  мешду  волостью  ёнстной 
м  Нлесскинъ  станоиъ,  вдоль  лЪваго  йрега  р.  Шачи. 

35.  Станъ  Чнаговъ.  Вдолг.  праваго  берега  р.  Мезы,  между  волостью  Андим- 
€1ой  и  Сущовымъ  станоз1Ъ,  къ  западу  отъ  гор*  Гудиславля. 

36.  Станъ  111а*1еГюльск1й  (Буегородская  оада).  По  древнему  Галицкошу 
ру&сшу.  нч  вр^дЪлахъ  вын^шняго  Буйскаго  и  Галмнкаго  уу,*  мшшду  рр. 
ТвОзой  и  Шлчей,  вритокамн  р.  Костромы.  Первое  нзв'ЛстАе  въ  договорной  Ва- 
сил]я  Телнаго  съ  10р1емъ  Галицкимъ,  142й  г* 
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Л7,  Воюст!»  Ш(*Х[!а.  Ншцыная  ноюсть  на  правой  стороиЬ  Шуги,  по 
Кинетсмскому  и  ( ундплыкому  ру5е:ва!иг.  Название  сохрашиогь  дое^ел'Ь. 

38.  Йолагть  Ш^'хоиаипь  Въ  шжной  чясти  у  1^3 да,  по  точе111ю  р.  Шпчц  вдпль 
€узда^ьекаго  руГгеша,  между  шуистьш  Еме1П|>й  и  етаиами  Пюсхкялъ  и  Хоругапо- 
«ымъ,  Назш111е  (пъ  р||Чви  Шудолгаши. 

39.  Дуориовыи  леидя  у1лда  находились  въ  юго-восточ шшъ  углу  восругъ 
с.  Пвсцовл,  въ  с1;в**рШ1Й  части  у1Ьзда  вб1и;^и  гор*  Судиславая  я  среди  Душс- 
юва  стана  по  р.  Ко1Д(,ш11, 

Лушсши  уЬздъ, 

Объ  у1'.:^д1;^  гм.  иа»1;тку  о  €уздальско«ъ  у. 

1.  Г1лнг(>в1;н1«11ск*1е  Злсе^ье.  Къ  востоку  отъ  города  за  р.  ДеЛрицей,  между 
€я  те'Ш!пе5гь  п  граиицсй  Мыцкап?  стаиа  Суададьекаго  у.  Назваи1е  отъ  с.  Б1аго* 
й1;1дейскаго  За1:1иья. 

2.  Груздева  Слобода.  Южная  окравна  уЁзда,  снежная  сь  ПадсЕпско!^  воюстьи» 
ШаднмЕрсБаго  у.,  въ  пред1*лахъ  нын.  Внзнивовскаго  уЛ1азва]]|е  отъ  с.  Груз- 
девсЕОй  Сюбодки* 

3.  Лука  Верхуская.  С-Ьваро-восточный  станъ  уЬзда,  въ  с1;веру  отъ  вер- 
ховья р*  Луха.  11роос107кдеи1е  назван]н  веясно. 

4  Лука,  ДоСфицкая.  М'Бстность  къ  востоку  отъ  у^днага  города,  по  р.  До(|- 
рвп-Ё,  откуда  в  вазш1и1е. 

5*  Лука  КлеБОВСкая.  На  лЫоиъ  берегу  Л  уха  къ  юго-востоку  отъ  города, 
очень  ые^вачатсльвая  по  разн^ранъ.  Снеаспая  съ  Мьщкпиъ  ст*  Срдальскаго  у. 
Пронс1ождеи)е  1!азван]я  неясно. 

6.  Лука  Обабковсвав.  Въ  западяой  части  у^зда  смехная  съ  Суздалъскнмъ 
стапомъ  Матвей.   |[  рои  схождение  вазвам1я  жшсно. 

7.  *1ука  Иелепская*  Юго-заиадвая  часть  уЬзда  по  р.  Печуг-Ь.  Пропс1оясден1е 
назваи1|1  иевсно. 

8.  Лука  Рыбою вская.  Еъ'  югу  отъ  города  ла  правомъ  берегу  р.  Луга  до 
грапинъ  ныв.  Владимирской  гу5.  Назваи1е,  быть  ножетъ,  указываетъ  на  ааи&т1е 
жнтелей. 

9.  Волость  Семеновская.  Въ  северной  части  у1&зда,  смежиля  съ  Кяпошем- 
скимъ  у.  и  еь  ГОмоюцкоЙ  волостью  Сузд.  у.  ЦазвапЁе  отъ  с.  Семеиовскап), 

10.  Лука  Сокольвапская.  Кь  сТ^веру  отъ  города  на  р.  Луху  при  впаден1в 
въ  и«го  рр.  Шалонша  и  Возобола.  Названхе  отъ  с.  Сонольснаго. 

11.  Волость  Фйлисовская.  Северо-западная  часть  у Ъз да.  Смевшая  съ  Еиен- 
шемсЕимъ  у.  и  со  ст*  Матвей  Суздальскаго  у.,  по  р.  Возоболу.  Назвише  отъ 
1\  Фнлисова. 

12.  Волость  Чвхачева.  На  оравомъ  берегу  р.  Лую,  въ  пред1&ла1ъ  нын1ш- 
яяго  Гороювецкаго  у.  Владимирской  губ.  но  р.  Ингор'Ь.  Вазваше  отъ  с.  Чиха- 
чева.  Первое  изв^стк  —  въ  духовной  Ивана  111:  „Чихачево**  упоминается 
въ  числ*  волостей,  доставшихся  великому  ка.  Василш  (Собран1е  Г.Г.ж  Д.,  I, 
^  144;  Дебольскш,  тамъ  же^  П,  стран,  45), 

13.  Лука  Шелутин€1{ая.  По  правому  берегу  Л  уха  въ  пред'Ьлагь  пыпЪнгаяго 
Вязииковскаго  у.  Владимирской  губ.  по  р.  Люлеху,  Пронс10Ждеп1е  назван!* 
неясно, 

14.  Хрулова  1'лобода.  Къ  аападу  отъ  предыдущей,  смшвая  съ  древвимъ 
ШуЁскамъ  у.,  въпрсд^лахъ  йын^шнйго  Вязваковскаго у.  11ронсхошден1е  наавашя 
неясно. 
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Мож€айск1й  уЁздъ* 


Мнопя  иаъ  м-Ьстмостей,  входивгоихъ  въ  составь  ШотяЫтт  у.,  уже  уио- 
нииаштсй  въ  луховно!  Дмитрия  Донского  въ  составе  уц'Ьлп  трет1«Я1'о  ега  сына 
к&язя  Андрея  Д|111тр1евнча  (Боянь,  Бер^^стонг^  Иротва,  Ко^о^^а,  Пв^кичи,  Б»горье, 
Б4>4онсскъ).  Въ  1504  г.  по  духовной  Ивана  П1  Можайск  N  „сг  вудостьме  и 
съ  вутьма  в  съ  сеан*",  т.- е.,  вероятно,  пг>л|+>гтьн>  жл\  «(и-яшсй  Можябеюе 
нввФествп,  отобрвввое  Иваноиъ  III  у  кииа^!  Нвака  Аидрис'ввча  съ  прибавкою 
нЪЕоторыхъ  м-Ёстиостей  по  Внзеш'кс^му  рубенгу  (51огилси('В1й  стаиъ),  вошехь 
въ  составъ  влад'Ьи1Й  ве^вкато  кня11я  Василш.  Таннмъ  оГфазомъ,  пдроиъ 
Можзйскйп»  у.  5Ы4Ъ,  но  всей  в1^роятцмгй,  Мо«аЙск1Й  уд1^гъ,  къ  которому 
позднее  прибавились  и^которыя  Олпзъ  л?жавш1Я  местное I  и.  Миля-игш  грамота 
1504  г.  у  ста  ну  вила  границы  Можайскаго,  Ррскаго  и  Звоиймрндскаго  уйздавъ 
въ  томъ  вид*!»  кэкъ  0011  сущ*^п&овал1  въ  XVII  столЪтги  (С.  г.  Г*  н  Д.»  [, 
•^'Й^  34,  40,  141,  144;  Д^тлы-кгы,  та^1ъ  ян\  I,  стран.  28,  34,  II,  стран.  43). 
НзуяеЕ1е  адиипвстратнввой  географ1и  Можайеиаго  у.  довольво  затру дптедьви 
всл'Ьдств!*'  спдьнаго  эапуст1лия  края  посд1*  СЕуты  и  н^стани  полиаго  отсут- 
1'т1я  нлсчиевишсъ  пунктовъ. 

Проигхожде1{1е  иазваи1Й  :т  р1дк1гмн  сравнпгрльво  иучаяшн,  оговорбипыми 
в иже,  нелско, 

Ь  1'Ти&'Ь  Гк11оисх1й.  Къ  югу  отъ  иыиЪшяяго  щ,  Ттйгскя  ва  р,  Волонк'Ь 
првтику  [К  Гжаш,  откуда  I  иа;1ва|11е  Болоиоскъ.  Виервые  упоминается  въ  ду* 
ховиой  Дивтрш  Довскош. 

2.  Ставь  Брагивъ  кимъ.  По  р.  Истр11,  притоку  Ворв,  аа  гранпцаи.  нмвТлп- 
ивто  Гжатск!1Го  о  Медынскаго  у  у.  Часть  воД(*ста  была  дворцовой,  1л4ть  т- 
ж«1Ъ  первое  взв1'|СТ1е  во  2  уставной  гранот*  Ростислава  Гяолзвскаго  1150  г, 
ГД11  упомвиугь  „Холжъ'*  (Вм{днм»ргнп1-1^11г}ашшь,  трестом,  во  ист.  р.  права, 
1^  арав.  247).  О  воаможвомъ  пр[урпч«'И)и  н||»>'о1орых1.  м1|Ствост1^й  уноннву- 
ты^съ  въ  этвхъ  грянотахъ  гь  И'Г^стиостин  ь  пи:(дв1)й1иаг4»  Можайекаго  у., 
Ш.  1'ол0овскаю,  истор1к>  €»олев.»ещл,  стран.  ^^ 7 — -75. 

3.  Стйиъ  Ворск1Й.  По  р,  Вор1&  (откуда  и  11вавяи]е).  Въ  шяиой  частп 
вмв'Г.швяго  Гжатскаго  у,  Иъ  1620-гь  годахь  весь  1!устъ,  почему  тоте»  оврс- 
д1.4ить  грапицы  его  очень  трудно. 

4.  Ставь  Воскре11Шск|й.  Вз  верювьяхъ  р.  Протвы»  Въ  1620-1ъ  годахъ 
весь  пусть, 

а.  Ставъ  Дувинск1й«  Въ  вынЪвшсмъ  Мсдивскомъ  у^1дд1^^  блнаь  гравнцъ 
Вервйекэго  у.  Наав8Н1е  огь  двор{4оваго  с*  Дунина.  Нъ  и»20*]съ  годагь  весь 
пусть. 

г».  Стань  Дяшлевъ.  Кг  юго  востоку  отъ  гор.  МоюВска,  на  ♦йо^нп  и. 

и    В*;1>сйскомъ   ру5€жа1ъ^    по   правую   сторпву    рЛ1р1»т((Ы    и    по   I  ги 

р,  Исьмы  (в1.роятво,  Всмш  духовныхъ  грамигь,  ^1€бо,п^к1ы,  тамь  же,  Л, 
гтрав.  28).  Первое  Ш1\!1т\ь  иь  духовной  Влпдвнира  Лвдр4^ва1а  С^^рпуховског^* 
въ  чйслТ>  волостей  собственно  Офвуховского  уд'1^1а. 

7.  Ставъ  Зар1>дк1Й.  Къ  северу  &гь  гор,  М(1ЖйЙс|:а,  за  р.  Иогквоб  ш*  левому 
берегу  Москвы  отъ  1^га  пр<т1въ  устья  Колонн  и  но  прав(*1|у  Ги^рог^  р.  Цскопы, 
до  а1яы1Я  ;ш!хъ  рТ;къ. 

8.  Стань  ]1льанс11Й.  (Ч.веро*аападный  уголъ  у1*эда  на  Вянмсконъ  н  Ста- 
рннкохъ  рубежахъ,  по  течеи1к»  р.  Яуаы;  почти  аанустЬль  юклТ.  сяуты. 
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9.  Гтннь  Исколь  и  Боянь.  По  верхш-му  и  срсдиему  тсчс111Ш  р.  Шконы, 
ип  рр.  1'уа11,  П1'ди11,  и1шчи  и  къ  с1;8еру  до  теченга  р.  Гузы*  Гильио  иерс- 
шМшн-ъ  сг  дворцовыми  аемдями. 

Шрвое  иав'Г*ст1е  о  Ьуян1— въ  дуювной  Еаспл^а  Темваго,  въ  чшсшЬ  земель 
Андрея  В01Ы110ГО*  Первос  изв'|1ст!е  оГ>ъ  1кконТ>  —  въ  уставной  грамоте  Роста- 
«'лам  ('ммлеш'каго  1150  года, 

1 0,  Стань  Исохъ  в  Беро<^Т(ШЪ.  По  л-Ьвому  берегу  Псковы,  Съ  юга  огради- 
ченъ   толелгемъ    Москвы,    сь  востока    граиияшъ   съ  1'узскамъ  у.  Первое 
вТ*ст1в  о  Г»ере1;тов^  —  въ  духовной  Васдлк  Темнаго,  въ  чнса!;  в^адЪи^я  кщ 
[«олъшого. 

М.  Ггаиъ  Ко^оик^й.  По  р.  11010*ш,  притоку  Москвы  (отсюда  и  пазваН1е). 
Къ  западу  отъ  горЛ1ошайсЕа.  Первое  изв^стге — въ  духовной  Васи11я  Темнаго, 
въ  чшлЪ  земель  Андрея  Ггодьпюго, 

12.  ('таиъ  МихайловсьчЙ,  По  рр.  Р^т)'  и  ПГав-Ь,  на  границалъ  йып1&тия1 
Гшатскаго  е  Медывекаго  у  у. 

13.  <'таиъ  МогвлеисвШ.  По  западной  граиицК*  у*зд«  по  р,  Вор-Ь  и  ея  Бри- 
тому Мопиенк'Ь  (откуда  и  назван1е)  въ  южной  части  нын-Ьншяго  Гжатскаго  у. 
Перво!"  п;$в'&ст1е  —  ёъ  духовной  Ивэи;»  III,  въ  состав'Ъ  влад^ш!!!  велешаго 
кням  В^и-и^^я. 

14.  Гтанъ  01енск1Ё.  Между  верховьями  рр,  Москвы  и  Яу:^и  (притока  Гжап)*, 
*'1ЛЬН0  запуст-Ьдъ  въ  20-1Ъ  г<|да1ъ. 

15.  Стциъ  Отвоцкгй  а  СукромевскШ.  Въ  с1'.в1'риой  части  уЬздэ,  ва  др€! 
иемъ   Старнцкомъ   рубежЪ,   рядоиъ    съ   соименной   волостью   Старицкаго    у, 
Въ  2С-гь  годахъ  стод'Ьт1Я  весь  пусгь- 

16.  Стань  ПвевииЕ1й.  Къ  востоку  отъ  преду д)^щап),  на  верховьяхъ  р.  Рузы,, 
вь  пред1иалъ  нын!|Шинто  Волоноламскаго  у.  Первое  изв1^ст1е  въ  духовно!' 
Ливтр!»  Донского, 

17.  Стань  ПеродЬльный.  На  верховьяхъ  р,.1ужа,  въ  пред-иадъ  ныьЬшняго 
Медынскйго  у. 

18.  Стань  Поротовской.  Къ  востоку  оп»  ВосЕресенскаго  стана»  по  верхнеиу 
течен1Ю  р.  Протвы  (откуда  п  нааваи1е)  в  по  ея  притоку  Песочн^. 

19.  Стань  Ренинск1Й.  Близь  верювья  р.  Москвы.  Въ  1620-хъ  года1Ъ 
весь  пусть.  Точно  опред**шть  границы  нельзя, 

20-  Стань  Старковск1й.  Между  берховьяш  р.  Протвы  и  р.  Бори.  Въ 
1620-1ъ  годахь  весь  п)'стъ.  Точно  опред'Ёлнть  границы  нельзя.  Часть  бол^е 
с-Ёверная,  до  лии1н  нынЬшней  Московской-Брестской  дороги,  оставалась  въ  двор- 
цовоиь  влад');п1Н. 

21.  Стань  Подр'^а1ЬНЫЙ.  По  р,  Москв-^  и  Пночи,  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшняго 
Можайскаго  у. 

22.  ('танъ  ТаруеицкШ,  Положен1е  не  сов("Ьмъ  ясно,  тякъ  вакъ  населеппьцъ 
пунктовь  въ  1620-хъ  годахь  почти  не  было.  В1фопти*е  всего,  на  Звонйго- 
родскомь  ру 5**^1-4  по  теченш  р.  Тарусы,  которое  вь  большеЯ  части  своей  при- 
надлежал» Угожскому  стану  38^'110городскаго  у,  Можетъ4ыть, — ^кь  югу  отъ  го- 
рода, до  Верейской  границы,  гд-Ь  указань  на  варт^. 

23*  Стань  ТТлиннойъ  и  Загорье*  По  р.  Гжати^  частью  б.  м.  въ  перемШку 
гъ  Аворцоиьши  землями ;доходилъ  до  р.  Гжати.  Почтя  пусть  в-ь  1П20-хъ  го* 
дахь,  всл-Ьдств!!'  чего  точный  его  границы  опрад1^лены  быть  не  могуть.  За- 
горьв  впервые  упоминается  въ  духовной  Васильн  Темнаго  вь  состдв-Ь  зеисл^ 
третьяго  сына,  .Андрея  Большого, 
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24.  Ставъ  Тубцовск1Й.  Въ  точности  м1^та  определять  нельзя;  Г*ытт»  мг»- 
т**тъ  6ы1ъ  распо^оягеиъ  по  р.  Медянке,  притоку  Лушя,  рядомъ  съ  Иергл-Ьл*- 
иымъ  стааомъ,  въ  нывТлпнеиъ  Медыиеиоиъ  у. 

25.  Стань  Утец11Й,  На  дрсвиеяъ  Рузсконъ  ру&еагЬ,  цо  р.  1*41^  (откуда  а 
[вава!11е),  притоку  р.  И  'коны,  въ  иредТаагь  ньш^шнято  Руаскаги  у, 

26.  Стакъ  Зубатый.  М1и^тоиах(>шдвН1я  (Шр)ийдйть    не  удилось. 
Дворцовый  земли  Можайскаго  у.:  села  ГуГшно,  Ворско*  Верховье  я  Дуяино 

гь  южной  части  уЬада  въ  иред1^аа1ъ  нын'Ьшнихь  [^«рейскаго  в  Медыяскаго  уу. 
Шабоповскаа  волость  —  подоши]*^  неясно;  Замоскня  вплиггь  —  юго-западный 
уголъ  уЬзда,  по  рр.  ВорЪ  и  Ч*иЬ;  Куяонскгт  н  Гор1^евскап  волости  —  110дожбН1е 
неяен^;  Будаевская  волость  —  къ  юго-востоку  огъ  аын'Ьшйяго  гор.Гжатска, 
Алетвнсван  волость  —  вокругъ  цыя'Ьшпяга  гор.Гжатска;  Клушвяскан  во- 
^ость — по  л-Ьвую  сторону  Гшат»  тш'  гор.Гжатска;  Златоустовекая  волость  — 
0(1  л*»ую  сторону  Гжати  блиаъ  уетьн  Лу:!ы;ШсГ)?1рццшс-кая,  Горртовская^  Ы1ЛЬ' 
екая,  Корочаровская  —  по  течен1Я)  р.  Исконы  я  ей  притоковъ  аа  в(№ТОЧНОЙ 
границ!.  уЬзда;  Тягоягскаа  и,  (к  находилась  не  около  Гжатска^  какъ  думавгь 
I,  ДеГюльсв1й,  а  но  верхнеку  течен1ю  р.  Некоим,  около  д.  Старой  Тягж  и 
г.  Булыч^^ка,  въ  пред1иахъ  пын-Ьшйаго  Можайскаго  у.  Первое  изв-Ь^-пе  въ  ду- 
ливной  Иваиа  III  (Чагощь),  Турьевглан  —  положен1е  неясно;  перное  изв1ЬсТ1е 
вь  дуювной  Ивана  И1. 

МоековекШ  уЬздъ. 

Составился  изъ  блнжайшвхъ  къ  столил!^  волостей  и  взъ  фтд^ьвыдъ  селъ, 
киорыя  въ  удТ.4ьную  апоху  давалясь  о&ыквовеипо  порознь  вс^нъ  нас41^дни- 
тшъ  ве^шкаго  енязя.  Бъ  этпяъ  селамъ  п  волостяиъ  яоздн'^с  прясоедивешаГ 
Г»ыля  н^Боторыя  земли  еш^ТзДннхъ  уд'^ловъ  Ворояскаго  и  Серпуховского.  Такъ 
какъ  оюичательвое  1!рйсоединен1е  атихъ  ул'Ьловъ  относшся  къ  1450  г.,  то 
посл"!^  этого  вреисня,  надо  думать,  слагается  я  Московскгй  у1>;{дь,  какъ  мы 
его  кпдамъ  въ  XVII  в.  Подробности  объ  установлеи1и  грааицъ  между  Москов- 
гкияъ  у1;:^донъ  и  €ое'|1ДНЯ1П]  ем.  въ  ^амт.ткахъ  о  Дмитровсконъ,  [ииохен- 
скомъ,  Шреяславскомъ  в  Звеннгородевомъ  уъ^^дахъ. 


А.  Замосковная  половина; 

1.  Станъ  Гюховъ.  Огъ  ^Iаницъ  Днитрокскаго  уЬзда  по  р'^.чк1;  Вязи,  по 
р.  }'Ч'&  о  т  р.  1|лязьи1,  включая  сл]ЯЕ1е  эти^съ  р'Ёкъ.  Въ  пред^иахъ 
иыи'Ьгацяго  Московскаго  и  Богородсхагт>  уу. 

2.  Сбла  Братовщиио  я  Осетия  (д1трцовыя).  Днорцовын  земли.  располож«чь 
ныя  къ  северо-востоку  отъ  предыдун^шо,  въ  црсд*Ьлахъ  нын'^шимго  Диитрои- 
скаго  у.,  тянувш1я  къ  с,  Братовщяву  (нун*  ла  Моск.*Лросл.  щ(кад?)  я 
'иешн11  (нынг  Алсншно). 

3*  Села  Б1лый  Расп,*  Озерецкое  (двдфиовыя).  Въ  с1»верп*запядной  части 
у1'.зда,  въ  цред^ахъ  древвяго  стана  Мана^ьвпа,  Быювл  я  Коровина,  между 
ляншмп  Моск. -Савеловской  в  ВиБолагнской  жж.  дд. 

4.  (.'танъ  Васильиовъ,  ^'  вор^ггь  Москвы^  къ  востоку  отъ  пея.  Прости- 
рался 4>тъ  л  1-1^0 въ  дворцовой  Тайнинской  волости  (.[осиный  *1стровъ)  ца  шп» 
до  р.  хМосквы  и  ва  вастокъ  Бср4:п.  на  15,  вдоль    нын1чця«го  Владямврскаг<» 
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П1г)ссе  ш  Московсьч>-Нижего|1пдгкой  ж.  д.  Первое  11зв1Ьст1е — ^въ  первой  ду пив- 
ной Ваг.и11я  Дмитр1евича  1406  г*  (Соб.  Г.  Г.  н  Д.,  I,  ^  В9;  Дебольскш, 

тамъ  жа.  II,  стран.  3).  Проигхоаде»]^  иааван1я  неясв*к 

5.  Сею  Вшднпженские  (дш>рц1Шое).  Не&олыпая  по  раам'Ьрамъ  дворцовая 
Ш10€тк  но  р,  Вор1^,  въ  вред'Ьлахъ  нын^шияп»  Длитровсшго  у1зда,  па  Ш- 
с  к  овск(ьЯ  р(1  г  да  веко  мъ  то  сге . 

(у.  Гтавг  Вгфя  и  Корзспевь,  ]I^IИ(Ш^вте^ь^ый  цеатръ  этого  стяна  —  вп»д*'- 
и]е  р.  Тплицы  нъ  р.  Борт,  Въ  пр|^д1;.1ахъ  ньш'Ёшиехь  Дмитрипскаго  в  отчасти 
Богородгкаго  уу.  Вира  вгифпые  ушшпиаетея    въ  духовной  Калиты,  въ  чнсл1 
волостей    вел.    1Шнгин«'НДу»ы;  Кор:и*левъ  - — въ  духовной    Д>1итр1я   Доиск(1Го 
(Соб.  П  Г.  и  Д.,  I,  Л?  21,  22щ   '64;  Д^'Ло.и,сли'4,   тамъ   же,  I,  ^'^\^т*   18). 

I,  Во1о<*ть  В(ина,  По  течеиио  р,  Кля;гьму  въ  пр(^дТ*,1ахъ  выи^тняго  Во- 
городсеаго  у.  На:1ван1е  Бохиы  доекл'й  сохранплось  для  й-Ьстности  около  Пав- 
1овскаго  поеда-  Самос  пройС10ждеН1е  названий  веяснп.  Первое  йзв1;ет1г*  —  въ 
дуювиой  Калиты  въ  числ'|[;  волостей  вел.  ргнягинв-пдовы,  Поздк'^*е,  въ  XVI  ст,, 
во  владЪН1а  кн*  Клад,  Аидр.  Старлцкяго  и  иакошщъ,  —  еъ  бО-хъ  шдовъ  — 
тронцкаж  вотчивл  (€о5*  \\  Г.  и  Д.,  I,  Л?  2\,  2'2;  ДгтльснШ,  тамъ  же,, 
I,  страд.  20;  Плен,  ки,  М.  Г.^  т.  Ь   К  писц,  1ш.  пи  Москв!;,  ^^^  3  и  4). 

8.  Волость  Гвоадна  {дво|)Ц(жая).  Крайняя  шго-восточная  волость  у1Ьзда,  смеш- 
ная съ  Йоло»екскимъ  у.,  адешду  р.  Москвой  в  р.  Лсрской.  Прпясюждеи^е  ва- 
заашя,  сохраиившагося  доеелЪ,  неясно.  Первое^  аавТ1<:т1е  —  въ  дуюрвой  КйлйТ14 
(С-об.  Г*  Г*  и  Д»,  Ь  Л^  21,  22;  Деболъскш^  тамъ  же,  I»  етран»  6). 

9.  Волоетр^  Гжель*  Къ  северу  отъ  предыдущей,  по  р.  Гжели,  откуда  и  на- 
зван[е,  Боторое  еожраввлось  еще  въ  нвзвав1И  села  Гжелв  (пуп^ёшинго  Брои- 
иицкаго  у.).  Ийрвос  и;ш"11ст1е  —  въ  духовиой  Калиты,  въ  числ"}!  волостей  В1-М. 
княза  Семена  (Соб.  Г.  Г.  а  Д.,  I,  ^^^V"  21,  22;  ДеОольскш,  тахъ  шй.  I, 
стран*  8). 

10.  Стааъ  Горетовъ.  Очень  значительный  по  рая д|1*рамъ  сганъ,  0Г1»анцчев- 
ный  съ  одной  етороаы  вершяиъ  течев1емъ  р.  Кляаь^ш,  р.  Химкою  и  лнн1ей 
иын1;шняго  Петероургскаго  шоссе  отъ  д{ф,  Пйнольскаго  до  гор.Москвы;  си 
другой  ^ — течен1емъ  р.  Москвы  в  р,  Истры,  которой  каспетсп  выше  вын^кшнго 
Пово1ерусалй5»скаго  дговастыря  я  вторично  въ  ен  ипзовъяхъ;  располошенъ  вь 
цред-Ьлах!,  нын-Ьшни^ъ  Москойскаго  в  ^ке  ни  городе  ка  го  уТ^адовъ;  наавлн1е  вь 
связи  съ  рТ*ч1гой  ГоредвоЭ,  пратокомъ  р.  Сходня.  Первое  а;4В^г,т1е  въ  духов- 
ной Калиты  „Горетчша",  въ  числЪ  волостей,  доставшихся  вел.  кн.  Семену 
(СоО.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  Л^  21,  22;  Деболыкш,  тамъ  же,  1»  стран.  8;  си^.д'Ьи1я 
о  значеи1в  этой  м-Ьствости  въ  исторга  зас*леи1»1  Московскаго  края  см.  также 
въ  11стор1к  гор,  Москвы  II,  Е.  Забплта,  стран,  5— 2;]), 

II.  Волость  Гуслица  (дв(»рцошш),  равно  какъ  и  *1л11дуиший  ГуглпцкШ  станъ 
составлян>гь  части  одной  и  тай  же  111и^аости  П(*  р11гЬ  Гуслиц!;  ьъ  к|1айн*-'»ь 
юго-восточномъ  углу  Московскаго  у.  Первое  нзи1»сТ1е  —  въ  духовной  Калиты 
въ  составе  владЪн1я  В(и.  княгини  Ул11яны.  Въ  XVII  ст,  Гуслицкой  волостьн» 
цазывались  аемли,  иродоля«1нила  оставаться  въ  дворцовомъ  вллд1ш)и;  станом ь 
называлась  совокупность  зеае-ль,  розданныхъ  въ  частное  влад'1>н1с  ^Соб,  Г.  Г. 
и  Д.,  I,  ]\?  21,  22;  Д^Мльетй,  тамъ  же,  I,  стран,  20), 

12.  Стань  Гуслицкой.  Сн.  выше. 

13.  Станъ  Доолйнск]Й.  Въ  восточной  пасти  у^ада  Ш)  лив(ямъ  ныи'1-»Ш1ШГ0 
Владимирснаго  шоссе  и  Могковско-Нткегородской  ж,  д,  Съ  востока  границу  можио 
приблвзйте.1ьно  провести  вдоль  Богородской  в'Ьтки  этой  жел,  дор,  Происхотдея1о 
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Еаавалк  веяеио.  Перше  Езв^епе  о  ДоблписБВХЪ  еоко^ы^вва1Ъ  а  бортдм1а1Ъ 
въ  духовной  Юр1а  Дннтрленвча  Гаанлкаго  1434  г.  въ  чвс1%  б01оетеЙ  Дин- 
тр1Я  Краснаго  (Сиб.  Г*  Г,  н  Д.,!,  <№  51;  Дебольекш^  тажъ  же,  П,  страи,  21]. 

14.  Волость  Загарм  (дворцовая).  Мещду  Гаве^ью  и  Вохиоб^  въ  пред11ахъ 
нын1^шнято  Богородскаго  у1^:^да,  На^ван1е  сохранилось  въ  назван!»  се^а  За- 
Пфья*  Первое  нзв1^те  —  въ  дузкпнвой  Днвтр!»  Донского  въ  чис1%  влад^иШ 
его  четвертаго  сына,  Петра  (СоГк  Г.  Г.  и  Д.,  1,  3^  34;  Дебольск^и. 
тамъ  же,  1^  стран,  32), 

15.  Стаыъ  КаиенскШ.  Въ  восточной  части  у1шда^  но  люш  нынЪшде1& 
МосковскгьНнжегородской  ж.  д,  близъ  стаиц111  !Судввова  и  къ  югу  отъ  нея; 
ва  востпв']^  гранвчвдъ  съ  Доблиыскнмъ  станомъ.  Происхождение  мазванш  вснсви. 

16.  Село  Коломенсвое,  1руш1а  дворцовыхъ  зеиел^  тянуншнхъ  къ  этому 
селу  в  расположен  я  Ы1Ъ  на  правомъ  берегу  р.  Москвы,  нише  города.  Первое 
нзв'Ёсле  въ  духов11ой  Владимира  Андреевича  Серпуховского  (Соб.  Г.  Г,  и  Д.,  I, 
Л  40;  Деболитй,  II,  стран.  15)  въ  чис41»  земель  княгини-вдовы. 

17.  Станъ  ЕапотеисиЙ.  Небольшой  стадъ  на  л-ёеоиъ  берегу  р.  Носёны, 
ниже  города.  Название  —  въ  связи  съ  вааваншмъ  села  Каиотви.  Первое  из- 
в1^ст1е  оСъ  этомъ  сел-Ь  —  въ  духовной  Балеты,  въ  чвсл-Ь  селъ  вел.  кн,  Се- 
мена (С<)б.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  ^^  21,  22;  Деболыжгй,  I,  стран.  11). 

18.  Ставь  Кошелевъ,  По  рр.  Клазьм-Ь  н  Вор1Ь  въ  пред-Ьлахъ  ныи-Ьшняго 
Богородсиаго  у.  Къ  шгу  тянулся  нриолиштельно  до  лвы^а  выа-Ьшяяго  Владв- 
мирСБЗГО  шоссе,  Происхождеи1е  ыазваН1Я  неясно. 

19.  Волость  Нувья.  Въ  восточной  части  уЪзда  на  граивц!^  древвято  Перя- 
славскаго  у.  соввадавгь  съ  иын1^шней  Владииирско-МосЕ<шсвой  гравацей;  къ 
северу  отъ  волости  Вохвы.  Съ  востока  была  ограничена  р.  Дубной,  съ  за- 
пада ШериоЙ^  врнтокани  р.  Клязьиы,  которая  въ  свою  очередь  служила  на- 
стами южной  грдввцеЙ  волости.  Происхожденхе  иаавао1Я  неясно.  Первое  нз- 
в*ст1е  въ  духовной  Юр1я  Дынтр1вВЕча  Галицкаго  1434  г.  въ  чвсл-Ь  земель 
Васил1Я  Косого  (Соб.  Г,  Г.  и  Д.,  1^  ^^  51;  ^?.  Я.  Дебольскш,  (тамъ  же,  II, 
стран.  21)  НС  ровс1мъ  правильво  преднолаг^етъ  м-^стонахождеше  Буиьей  въ 
оред^ахъ  нын*пгняго  Аленсандровскаго  у.  Влал.  губ, 

20.  Ставъ  Маватьинъ,  Быковъ  и  Еоровннъ.  Первовачально  разлвчныя  м'^ст- 
ности,  СЛВВШ1ЯСЯ  во  второй  ооловвнЪ  XVI  в'Ёка  въ  одинъ  огроивый  станъ, 
тянувш1Йся  въ  северу  отъ  Москвы  въ  вид'Ё  неиравпльнаго  треутольнива.  Рл^о 
западная  гранниа  шла  но  верхней  Елязьи'Ь  в  по  р.  Хиигб^  притоку  Москвы, 
в  по  Московско-Тверской  дорог*,  северная  совпадала  съ  иынЪшней  с1^всрно^^ 
границей  Московскаго  у.  На  восток!  станъ  граничилъ  съ  Боховыиъ  ст.  н 
Тайнинской  дворцовой  волостью.  Происхожден1е  ваз'вавтн  неясно.  Первое  в:1* 
в1&ше  въ  межевой  грамот-Ё  кн.  Юр1Я  Ивановича  1504  г.  (Соб.  Г,  Г.  и  Д.,  I, 
Л1  141;  Дт<^льспш^  тамъ  же,  II,  стран.  54). 

21.  Станъ  Обарничъ.  Небольшой  станъ,  расположенный  въ  пред^иахъ  ны- 
н11шнихъ  уу.  Московскаго,  Ьронницкаго  и  Богорсдскаго,  но  правую  сторону 
р.  Пбюрки^  притока  р.  Москвы.  ПройС10жден1е  вазван1Я  иевсно. 

22.  Станъ  Островецвгй.  Рядомъ  съ  нредыдущимъ,  полевую  сторону  р.  Пе- 
хорки^ на  югЬ  быдъ  ограниченъ  р,  Москвой.  Назваа1е  отъ  с.  Островца. 

23.  Станъ  Пехорск1&.  Къ  с-Ьверо-востоку  отъ  гор.  Москвы  между  Василь- 
цовымъ  и  Боховыиъ  ставами.    Назв»Ц1е  отъ  р.  Пехорки»  притока  р.  Москвы. 

24.  Станъ  Почервевъ,  Къ  шгу  отъ  предыдущаго,  нотой  же  р.  Пехорке,  между 
лш1Я!мв  ныи^шнихъ  Московско-Нижегородской  и  Московско-Рязанской  жж*  дд. 
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25.  Станъ  Га|оп«!ШЪ,  25а.  Рэдонежъ  и  Ь%лш.  Этв  два  етаиа  представлял! 
цТ^гтио^т,  птъ  Дмитрове нпго  рубежа  по  верховьямъ  рр.  Бори  я  Пажи  въ 
шгрегтнопяхъ  Троицр-Серпевпй  Лаврм,  Назваик  отъ  древвято  городка  Ради- 
и#-жг1  на  р,  Олж-г.,  Первое  идвТ'.П!!*  — нъ  дузовв^РЙ  Калпы,  пь  сйгтан-Ь  ма- 
д1;и!11  вел.  квлгинв-вдотл  (Сой.  Г.  Г.  я  Д.,  I,  •>&  21,  22;  Дебольскии 
тавъ  же,  I,  ♦'трпи.  18).  ВЬронтн-к!  игега,  зд1^сь  глучай  сл]ии1я  двухъ  перж*- 
начальио  отд'Ьдьныгь  стаиовъ. 

26.  Гтаиъ  Рамеиейце  Замопковяок.  Часть  м'Ьстности,  составдявишй  перво- 
начально »дво  Ц'Г.лю  1'Ъ  следующей  волортью.  Название  0.  м.  дано  &ъ  отли- 
ч1е  итъ  вол.  Раленки  Кодоиеиской  в  (тана  Рйменсваго,  Дмитровскаго  у11зда. 
Первое  взв-Ьет^е  —  (>ыть  ножеп.,  въ  духоцуой  Калиты,  въ  чвехЬ  плал'Ьигй 
шл.  ьчшгнни-ндовы,  которой  доста1Иси  и  Гаиаъ  лешащ1Я  волости  Гуслица  а 
Сельва.  Спшъ  РаменеЙце  оГшииалъ  земли,  ро^^дииныа  въ  частвае  влад^1!14% 
волость  Раменивца  —  то,  что  въ  ХУП  ст*  оставалось  въ  дворцовоиъ  влад'&- 
111П,  СоСн^твеино  ва;шаи1е  ^РаменеЙЦй*'  ввсрвыс  ушшкнуто  иъ  духовной 
Л«  ►  Донского  —  въ  числи  веммогизъ  волостей,  отдавныхъ  его  пятому  сыну, 
Ивану  (Соб,  Г.  Г.  и  Д.,  3?]\е  21»  22,  Ы\Д*иил^>€К1й^  тамъ  йге,  I,  стран.  20,  32). 

27.  Волость  Раменввца   (дворцовая).  См,  выше. 

28.  Гтаиъ  Рогожск1й,  По  р.  Клязьм*  въ  пред11лахъ  ныв-Ьшняго  Вогород- 
*:шт  у.  Низвавш  со1|1анялось  до  конца  XVIII  в.  въназваи1И  с<?ла  Рогожа  — 
ньщ'^  гор.  Вогородскъ.  Ш'рвое  изн'Ьстге  въ  дуювной  Дмит111я  Донского  въ 
чжаЬ  жжаь  его  четвертаго  ^'ын^|,  Петра  {Соб.  Г,  \\  в  Д.,  I,  >е  34;  Де^ 
болсшй,  тамъ  ше*  I,  стран.  32). 

29.  Волость  Селвнскан.  Тэкъ  же  какъ  н  с^'Ьдукмцая  с^к-тавляеть  части 
одной  и  той  ше  м1>стностя,  въ  пред'^лахъ  ньп[1*шинго  Богородскаго  у1;зда  по 
правому  берегу  тепен1я  р.  Верской,  вротока  Москвы  между  Гео:^диой  и  Гус- 
липой.  11«»нва1Г1€,  происхоще111е  котораго  неясно,  сохранилось  отчасти  до- 
сехЬ,  Первое  и.<вЪст10  — въ  духовной  Калвту,  среда  волостей  вел.  киятивв- 
вдовы.  Со&.  Г,  Г,  и  Д.,  I,  ,^р№  21,  22;  л*  //*  ДсболыкШ,  ошиГючно  пр^дпо- 
лнгаетъ,  что  Сельпа  находилась  «ежду  Москвою  р  Дмнтроноиъ  <тамъ  ше,  I, 
стран.  20). 

30.  Волость  Сильна,  См.  выше. 

31.  Ставъ  Сурожс.к1й  нлп  Сурожикъ,  По  средне«4у  течсн1ю  р.  Истры  в  ея 
арнтоку  Мало?!  !ктр*  и  оритокавъ  посл1Ьдвей  —  Маглущ11  ш  Молодил ьнт.. 
1\райв1й  аападиый  станъ  у1'.здо,  расположенный  нъ  нред:Ьла:1Ъ  нын1»шн11п. 
Звеивг(ф*«дсвйго  и  Рузсваго  ту.  ПроIс^?ожден^е  иаавав1я  неясво.  Первое  вз- 
в^1'Т1е — въ  духовной  Калиты^  въ  чясл11  влад1;и1Й  вел.  княгниц-вдовы  (СоО. 
Г.  Г.  и  Дм  I,  »^  21,  2^;  ДгтльскпИ,  тамъ  я^^^.  I,  стран.  18), 

32.  Село  Тайнинское.  Группа  дворцовыхъ  земель  къ  северо-востоку  огь 
Москвы  но  р.  ЛузЪ  п  ЛНН1В  Мое  к  о  ВСЕ  0-Я  росл  авсЕо!^  ж.  д.,  танувпшъ  къ 
^%  Тайнпвсколу.  Въ  составъ  волости  вюдили  и  больпие  л-Ьса,  доссл11  со1ра- 
иивш1еся  олизъ  Москвы  подъ  именемъ  Сонольнйковъ  н  Лосвнаго  Острова. 
Первое  и;1В'Ьст1С  въ  дуювной  Влад.  Андр.  Серпуховского,  въ  чиол-Ь  волостей 
квнгпнп-лдовы   (СоС|.  Г.  Г.  н  Д.,  I,  .1\*  40;  Дсволыюй^  тамъ  ш,  II,  стран,  15)* 

33.  Село  ХогЬичд.  Грунва  дворцовыхъ  :^еиель  иежду  дворцовыми  вол*»- 
^.тйМй  Гуслицей  в  Сильной  па  гранип*  дрввнаго  Колоненскаго  у.^  нъ  пред^- 
ла1Ъ  ньш1*1инйго  Богородскаго  у.  на  р.  Иерской,  нрнток*  Москвы. 

34.  Волость  Черноголовль  (дворцовая).  По  [».  Чсрноголовк*!!,  въ  пред1;лахь 
икшШняго  Вогородскаго  у,  Ваивацге  сохранилось  въня;шйН1Н  деревни  „Черво- 


мовка".  Первое  извете — въ  духовной  Ка1иты,  въ  слетав'^  вдйл1^ы1й  вед< 
[4?|1Ягя[1И-вдовы  (О>0,  Г.  Г.  й  Д.,  I,  ^  21,  22;  Деболск^и,  танъже,  I,  стран.  19), 
35.  <'гйиъ  Шеренсм1Й  я  ()тъ'ЬзЖ1Й  (иногда  (»бъТ.:ш1).  Смежкыб  съ  Пере- 
н<*4ансквмъ  уЬздомъ.  Въ  пррд'иахъ  иын^шняго  Богородскяго  я  отчясти  Дма- 
тров1'К11го  уу.  Наэваы1е  оть  р*  Шерны,  врятока  Клязьмы.  Перше  извТ.от1е  о 
11!|*р111ь  какъ  отд'иьной  Московской  волости  —  въ  дуювной  Дмитрия  Донского, 
ыъ  чвсл'Ь  воаостей  (то  четвертаго  сунй,  Петра  (Соб.  Г.  Г,  н  Д.,  I,  ^  34; 
Дебольск*^*,  1лттран,  32).  Поадн^^в  съ  Шеренскйнъ  с^й^с«  стпиъ  ♦•оъТ^лшЙ  влг 
Огь*з»]й,  ^ежавш^й  къ  западу  отъ  тт,  по  рМк*  Б1Уой  и  левому  берегу 
р.  В«>р1.  1Тройсхождеа]е  гггого  вазваыш  неясно. 


Б.  Зар1и1кая  половина. 

1.  Станъ  В«земск1й.  Въ  западной  части  уЬада,  по  р*  Вяз«11к1^»  смежный 
гъ  Звеивгородскемъ  гТ^^здомъ.  На:1ва1ИС'  въ  свнзв  съ  р^кой  и  съ  СЁ^,  Бязе- 
>1«1жи  (н]Л1Ъ  Звеввгородекаго  у.).  Первое  взв'^Т1е  въ  духовной  Бажвты  (с.  Вя^ 
ж<)1ск1>е),  въ  чшИ^  нлад1'.В1Й  княля  Ивана  Иваипввча  (Соб.  1\  Г*  и  Д.,  1^  №  22; 
^гбольскш.  тамъ  же,  стран-  15), 

2.  ( 'танъ  Гогодевъ.  По  р.  Десн^  въ  пред'Ьлахъ  нын^слвяго  Верейскаго  в 
•Подольеквго  уу*  Пронсдождеиш  иааЕ1Ш1П  неясио. 

В.  Водость  Доиод1-.д(1Вския,  кпиюшенная-  Группа  дворцовыхъ  земель,  тянув- 
111  шъ  къ  с.  Доаод'Г.дову  (пткуда  и  налван1е),  по  рр.  ИахрЪ  и  ея  притоку 
Рожанч  Первое  юв+.ст^е  въ  духовной  1Ьадп11Ира  Андр.  Серпуишского.  въ 
чосд1^  земедь  квягцин-вдовы, 

4  ('таиъ  ЖданскКт  Въ  двухъ  участкадъ:  1)  иа  берегу  р.  Мос^бвы,  на 
грацпцъ  Московскаго  и  Подольскаго  у)'*;  2)  К1жн*е»  но  нижнему  течению 
р,  Пахры.  Начшшш  въ  свя^н  съ  с.  Жданскнмъ,  ныиЁ  Бр1шиВ11ь;ат11  у, 

5.  Водость  Замытгая.  (Обширная  водость  по  Сервуховсьой  гра11пд1з^  во 
р.  ЛопаснЬ.  Назваак,  в"Ьроятно,  въ  связе  со  слововъ  „мыть",  но  о  каконъ 
иыг*  зд1,сь  йдетъ  рТль,  неясно. 

6*  Вгиость  Новопна.  Не5о1ьшая  водость  къ  ш^стоку  отъ  иыи«  гор.  Подольска , 
|)ндоиъ  съ  Домодедовской  волостью.  Назва1пе  въ  свяяи  съ  р'ЬчкоЙ  Копопенкой. 

7,  Гтанъ  Лужец1:1Й.  Па  бсфегу  р.  Москвы  между  устьемъ  р.  Пахры  и 
л[»е1Ше{1  Кодоневской  граипцей  въ  пред^ахъ  вынЪшпяго  Сроннипваго  у. 
1)ровсхощев|е  назван!»  пеясио, 

8,  Станъ  ЛукомскШ,  По  р.  Пахр'1^,  выше  яын.  гор,  Подольска,  между  Шаю- 
ЛЫ1Ъ  н  Молонкниъ  станами.  Нааван1е  отъ  сц.  Лукомъ,  нын1^  Луковня. 

9,  Стпнъ  Медвевск1^[.  По  оерегу  р.  Москвы  ц  по  рЪчк!^  Мсдвевн!^;  быдъ 
рнсп^иодатъ  выше  гор,  Москвы,  протявь  устья  р.  Истры»  на  границе  дре»- 
вяго  Звен Игоре дсяаго  у. 

10,  Станъ  )]олоцк1Й.  Кругомъ  нын-^лпиаг*»  гор,  Пйдольска,  по  р.  Пахр^, 
Дп^н!  п  Моч11.  Пронсхожден1е  названш  неясна. 

П.  Водоеть  Перемышльская,  Смеявая  еъ  Сор1>всьимъ  у.  раеIIо^о«ена  пп 
тг'иен1к»  р.  Мочи,  въ  ны][1шгйемъ  Подольскомъ  у*зд1;,  Пллван]е  отъ  городка 
Цг^н^мыщ-^н,  упоицна+^шаго  впервые  въ  духовиой  Кадиты  с(ими  земель 
Серну  хоиского  уд'!и1а;  и  поздн^^е  эггоп!  Перемышль  31осковск1а,  котораго 
Ир  сл1-|Дуегъ  отижествлятк  съ  Кадушскимъ,  входнлъ  долгое  время  въ  см- 
ставъ  вдад1;и|й  Ссрпуховскнхъ  уд'^ьныхъ  кпязей.  (Соб,  Г.  Г.  и  Д.,  Ь  .V  21* 

ЗГ7' 
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22;  40;  В.Н,Д('(юльскШ^  танъ  ше,  I,  стран.  17,  ошибочно  отожестЕигетъ 
«го  бъ  [[еремыиоемъ  Еа^ужск^.чъ;  И,  стран.  10,  1!  —  ор&БН1ьное  о^1*- 
аеневк;  Холмто^юаы,  Переныш1Ъ€Вап  Десятина,  Чт.  О,  И.  и  Ц,  Р,  1889  г, 
гн.  1), 

12.  Во4опъ  Растивсвая  или  Растовещсая.  По  верховьямъ  р.  Рожая,  при- 
тока Пахры.  Въ  мыы1^шиемъ  Пододьскомъ  уЪэдЪ.  Происхожд1'и1е  ца^шавш 
неясно.  Первое  иав'Ьте  —  въ  дуюввой  Квинты,  въ  состав*  вдадЪнШ  еняэя 
Андрея  Серпуховского  (Соб.  Г.  Г.  н  Д,^  I,  Л^  21,  22;  Дебольскш,  тамъ  же, 
1,  стран.  17;  мн1&Н1е  В.  Н.  Дебодьскаго  о  томъ,  что  Роктовенъ  могъ  быть  нъ 
]1ред'к1<11Ъ  нынешней  Ту1ЬокоЙ  губ.,  надо  нрв^нать  ошибочнынъ;  права1ьвов 
предпг*л>жен1е  о  м^^т'Ь  ваюждев!»  Растовецкой  волости  иаходимъ  во  2Л  частя 
нзсл'Ёдоваиш  В.  Н.  Дебольсваго,  стран.  И). 

13.  €твнъ  Ратуевъ,  Въ  двухъ  участкахъ:  1)  у  гор.  Москвы  между  Мо- 
ековско-Тульскамъ  в  МоеБОВсво-Калужсви^ъ  шоссе;  2)  по  диши  Моснов- 
СЕО-КурСЕоб  Ж.  д,  между  ст,  Бутово  я  Пододьсжъ.  Проасхожденш  ввзваа!»^ 
неясно, 

14.  Станъ  Сосенск1Й.  1Ъ  рр,  Десн*  я  ея  притоку  Сосн1&  (откуда  в  нааваак)» 
въ  пред'Ьлахъ  мын'Ьшияго  Подольскаго  у. 

1^,  Станъ  С4тунск1Й.  Къ  ;1ападу  отъ  города,  по  теченш  р*  С^туаа  (от- 
куда и  название) ;  съ  севера  ограваченъ  быдъ  р.  Москвой.  Первое  взв*кглв  въ 
духовной  Влад.  Акдр*  Серпу ховекого^  въ  состав^^  земель  киягини-вдовы  (Сой. 
Г.  Г.  а  Д.*  1^  ^^  40,  Деболы'юа,  гамъ  же^  1,  стран.  15.) 

16.  Станъ  Тереховъ,  На  берегу  р.  Москвы  а  шжн^е  до  р.  Пахры,  равпо- 
^ошвъ  впереи1^1пку  съ  Жданскимъ  станомъ;  очень  незиачителенъ  ао  чяйду 
с&1ев1[|.  Пронехотдеи1б  нааван1Я  неясно. 

17.  Ставь  Торокмановъ.  Но  р,  Десн1&  и  ея  аратокалъ,  въ  предйдахъ  мы- 
В1&ШНЯГ0  Подольского  в  Звеиигородскзго  уу, 

18.  Волость  Тухачевская,  По  р-Ьик*  Гнилой  С-Ьверк-Ь,  смежная  съ  Коломен- 
ошнъ  у.  я  съ  Ростувовекимъ  станомъ  Боровскаго  у.  Проасхождевш  нн^вав]» 
неясно.  Первое  мзв'&ст^в  —  въ  духовной  Калиты,  въ  числ**  влад-Ьи1й  енязя 
Андрея  Серну ховского  (С.  Г,  Г.  и  Д,,  1,  -^  21  >  22;  Деболъсти,  тамъ  же, 
I,  страв.  17). 

19.  Волость  Хотуискдя  дворцовая.  Крайняя  юшная  волость  у1Ёада,  по 
р.  Допас  а  Ь,  между  Сернуховскймъ  а  Коломенскаиъ  уу,  НазванЁе  отъ  с.  Хотунн. 
Первое  нав*ст1е  —  въ  духовной  князя  Владамвра  Андреевача  Серпу^ховского 
въ  чнсл'Ь  земель  третьяю  суна,  Ярослава,  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  шричвслялась  еъ  К^)- 
юменскому  у.  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  1»  ,Ае  40;  Дебольскш,  тамъ  же,  I,  стран.  9), 

20.  Станъ  Чермневъ*  Между  двумя  участками  Ратуева  стана^  еъ  югу  отъ 
столицы.  Пронс1ождеи]е  цазван9Я  неясно. 

21.  Станъ  Шаювъ.  По  верхной  Пахр1&  до  ея  истоновъ  въ  пред^ахъ 
аыа^ашяго  Полол11склго  а  Верейскаго  уу.  Ца:1ваи]е  сохранилось  въ  аазвин1И 
дер.  Шахова  (Подольскаго  у.) 


« 


4 
4 


Кром-Ь  того,  въ  Московсвомъ  у1;зд*  были  еще  группы  дворцовыгь  земель, 
тааршгя  къ  кеатральныиъ  селвиъ: 

1.  Сс,  Петровское  и  1енлевское  въ  Шеренскомъ  в  ОтЫэ^женъ  стану* 

2.  С.  ТЪшилово. 

3.  С.  Черквзово^  на  границе  Горетова  в  Маиатьина  ставовъ. 

4.  Се.  Павшино  а  Хорошово  на  р.  Москве  въ  Горе1Х»вЁ  стану. 
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5.  ('с.  Верхнее  й  Нпшнее  Мячвиво,  Г»иков<>,  (ктрпиъ,  Повйг  Рождестпсввоо 
в  Софьяно  на  р.  Мось*е11,  можду  стсиицеЙ  а  Ко^»и(епскниъ  рубсжемъ. 

6,  €<.  Ерйсное,  Иокровгко^ьРуйцово  ц  Напрудное  Ьлшъ  г,  Моекш  (цма1 
хштсь  съ  городомъ). 


I 


Мзт>омск1й  у*здъ, 

Прицессъ  обраяовавш  втого  уЁзда  двхево  т  шполй^,  ясенъ.  Можно,  одиаяо, 
думол,,  что  зд-Т-л-ь  мы  вмТэОИЪ  д1;ло  съ  аеиа^пш,  тяк^лкшии  пъ  п.щпгщ 
МуромсЕому  ввяжеи1ю,  пмрвшедшему  во  1У&д!;111е  1Шн;^ё6  Могко]и'К|1гх1«  пъ  имщЪ 
XIV  в^ка.  (Энземплярскш,  тамъ  же,  11 »  стран,  618 — С 19;  Труды  1иа динар- 
свой  аршвиой  комиши,  книга  4-я»  Исторические  ободряй  1в  гор*  Мурома  'Ш- 
тта,  стран.  29),  Во  всйкоиъ  ауча*,  ни  *^даа  иаъ  Муроискихъ  тиостой 
никогда  не  сII%швиа^ась  съ  со€1^дин1111  Влядинирскпяя, 

1.  €танъ  Ду((ровск1Й.  На  с^неръ  и  на  востокъ  огь  М  у  рола,  по  о(^1Ш11Ъ 
<ггоронамъ  Оки,  по  нижнему  течен1Н}  р.  Ушны.  по  нижиему  теч&иж»  Тоши  I 
по  д^вому  берегу  р.  Кутры.  Назвавк,  быть  иоясетЪд  укааывйетъ  т  первобытные 
^Ъса  ЭТО&  111и^тиоств, 

2.  Станъ  Зам  отри  йсшй.  Северный  станъ  у^да  —  м^ствйстм  м  р.  МотроЙ, 
(отйуда  ш  назван)©),  м^и  1;хать  тъ  Мурома,  Въ  11ред1аа1ъ  нын-Ьшняго  Го* 
роювецкаго  в  Вяаниковскаго  уу*  Досел*  существует ь  погость  Заиотри. 

3.  Станъ  Куяемск1й.  На  занадъ  огь  гор.  Мурома  до  верхинго  те*ген1я  р.  Ушны, 
въ  пред^ажъ  Муронсааго,  Меленвовскаго  и  Судогодсваго  уу.  ГГронсяождок]^ 
вазвашй  неясно. 

4.  Стань  Старод)5воц1Ш.  На  правомъ  берегу  Овм»  приСаизяте^ьно  огь 
р.  Бугры  до  граывдъ  ыыв'&шивго  Горктовгь^аго  у.  Местность  древняго  Ствродуба 
Вотекаго  (Окскаго,  Оцкаго?),  на;1ЫваЕ1Ш1гася  тавъ  въ  0Т1Вч1е  итъ  Старидуба 
Ршо^овскаго  на  1ивзьм1^.  Одно  изъ  пернмхъ  м;1в^сп1  —  во  второ!  духовной 
Васиш  Ъшнаго  (С.  Г.  Г.  н  Д*,  I,  ^  87;  Деболмкш^  тамъ  «в,  11,  страв,  32) 
въ  ч]IС^^Ё  м'Ьствостей,  отдапвухъ  51{ягнй'ё-вдо6^.  Лазванье  цОтарфдуби*  въ 
отношен1И  Бъ  данной    н'^тностм   сохранихось    досе!^.    (Сомвп   Ж^е«^ец|^ыxъ 

^N1»С1Ъ  Ваадамврсвой  губ.,  стран.  X,  XIII,  Х1Т11). 
5,  €тавъ  УпшеиевоЙ.  IIроствр&^са  ва  огромное  —  раастошшк  эть  иггу  ^п% 
Мурома^  занимая  почтм  весь  вын1»01Н1Й  Ме1енвовсв1Й  у.;  нмвавк  т%  р.  Упшш^ 
дрвтова  Ови. 
6.  Уджедская  дворцовая  волость. 
13 
че! 


Переяславе1<1й  у*здъ. 


Еажъ  и:1В^стео,  11€реяс4ав4^3аЛ|Гсв11  персгаехь  во  В1ад^«1е  Моеввы  въ 
1302  г.,  по  эав^1в^в1ю  ввям  Ивана  Дматр1ев1ча.  Ш^тяп  дунатъ»  ?п  п  «$ЩЩ1Ъ 
чертахъ  ужр  въ  то  время  нам^тшмсь  гравм1ш  будущцго  Перешелвсммгг»  у., 
составмвшагося  взъ  стариняшъ  Пер^яс^аш-гнхъ  ттеШ,  6ъ  шХлть^мъ 
«%ста1ъ  границы  Переяслвсваго  у.  о&вацхмл  Шкшут  усгойчжюетъ;  тшшь, 
■аир.,  Переяс^аш*|;^NМо€^овсва1  гранмца  ашпд^етъ  ма  шеть  смемъ  В|югм« 
жен!в  съ  выв^шней  границей  Екадшжрежой  ■  Мосвюсш»!  губ.  Оа  »осто«1 
Еравв]ш  древняго  Пер^яс^авсваго  у.  въ  вйшторо!  «ста  срмацаеть  съ  шия%т- 
ней  границей  Переапавскап)  в  Ж>^мяешат  ]гу,  На  иг^  ШщтттШ  р  я^и- 
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дшъ  до  теченш  р.  Кдязьиы;  на  с^пер'Ь  граничплъ  съ  вш дентин  РостиВсь*к\1. 
князей,  Въ  исторш  северо-западной  гравицы  уЬзда  Г|о^■Ье  колеГши1Й,  Первч- 
мачзльно  11ереяс4авская  волость  Юлка  по  дуювной  Диит{11Я  Донского  оу,« 
дниа  во  БЛг1д1^и]ц  киагнна-ндовы.  Пбздв^е  Шаш  ш>и].]а  яъ  еоетдБъ  Дмог|Н1В« 
Ёкаго  уд'^^ц  второго  смиа  ВасйЛ1н  Темнаго,  1(^р1Я,  въ  уд'Ьау  котораго  бмл!  щу*^' 
даны  И  н'1'.которыя  друпя  Переяаавсшя  волоета  —  (л^ребижъ,  Р(»ждественское, 
Вускутово.  По  духоииой  Ивана  III  110Г11.да1Я  вновь  вош^а  въ  составь  Перея- 
аавскахъ  зе^е«]Ь  вавкаго  киязн  Бвсв11я;  Юлка  же  иввсегд.а  осталась  В1. 
состав*  Дмитровскаго  у.  Межеван  граната  1504  г.  уста  пошла  между  Пер^^п- 
с^авсвIIмъ  у  л  Кашинскомп  п  Диитровскй^в  землями  границу,  почти  совпадающую 
съ  ныи^шней  границей  Бладинврской  в  Тверс1ш(1  гуО.  (С.  Г.  Г.  в  Д.Л^ 
-^^^  34,  39,  41,  96,  87,  144,  138;  ДсГюльсюы,  тамъ  же,  I,  стран.  33, 
II,  стран*  47,  53,  57.) 

1,  €та11Ъ  БорисоглШкШ,  Южиа«  часть  у*зда,  иежду  Московскимъ  и  Вла- 
двнирскамъ  уу.  по  р.  Каржачу  в  р.  Клязьм'Ь.  Проасхпждеи1о  иаавав1я  неясии. 

2*  Гтаиъ  ВерщбенскШ.  По  верювьямъ  р.  Дубны  а  т  р*  Кульейд  въ  ныиТлп* 
неиъ  Алоисаидровсвомъ  у.  Наяваи1е  отъ  р,  Д1|'^Л1Ы. 

3.  Гтанъ  Гулнтинъ.  По  р.  Печку  р1&  и  р.  МолохтЪ  къ  югу  отъ  Алекса  трон- 
ско8  свободы  между  дворцовыми  землями  и  землями  Слободскаги  стана.  Оч^^р- 
тан1Я  сто  гранпцъ  невены. 

4.  ('танъ  Замыдьпй.  По  р*  м.  Нсрли  в  ея  притоку  Кубри,  ио  западюй  гра- 
НИЦ1;  у'Ь^^да  рядоаъ  съ  Дматровскама  землями.  Натайте  въ  свизв  со  словомъ 
^Мыгь**,  Первое  изВ'Ьст1€  въ  межевой  грамотЬ  1504  г,  (С,  Г.  Г.  в  Д.  I,  №  137; 
Деболы'кш,  тамъ  же,  II,  стран,  54), 

5.  Гтааъ  Зубовъ.  Въ  сЁверо-восточкоЙ  часта  уЬзда  по  р.  Тошм-Ь,  притоку 
р.  Гкиьшой  Нерли.  Разбвтъ   на  два  участка.    Пронс10Жден]е   иазван1я  веясно. 

6.  Волость  Ев  вельская.  Волость,  при  летающая  въ  ст.  Радонежу  Московскаго ) .  I 
границей  ея  сл)'жили  р.  Торгоша  в  р.  Молокна,  Первое  язв-Ьст^е  въ  тртк 
дуювной  ВасалЁя  Дмнтр1евича  1406  г.  (С.  Г,  Г.  в  Д,,  1,  -^  39;  Дебольсюй, 
тамъ  же,  И,  страв.  5), 

7*  Ставъ  Енстеиской.  Очень  авачительный  по  р«1зм1^рамъ  станъ  отъ  11е|^ея- 
сдавскаго  озера- до  с1.вериоЙ  границы  уЬзда,  Названш  огь  р,  Кистьмы.  Первое 
Езв'Ьст1е  во  второй  духовной  Василия  Дмйтр1{^вача  1423  г,  въ  качРСТВ'Ь  ^прл- 
мысла  прад^да*^  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  ^^  41;  Деболг^кш,  П,  стран.  16). 

Э.  Стаиъ  К(учерск1Й.  По  рр.  РокпИ^  и  Шох"Ь  по  гравиц-Ь  Юрьевскаго  у* 
Проис1ождеН1е  назвав  1й  иеясао.  Досел*  существуетъ  сц.  К)учеръ* 

9.  Станъ  Кодяевъ,  По  р.  Болънкшу  Киржачу  а  притоку  его  Бачевк1&  т 
границ!'!  Юрьевскаго  в  Владимирскаго  уу*  Разбитъ  среди  дворцовыгь  земель, 
къ  Бостову  отъ  Алёнсавдровской  слободы.  Происхождевк  вазвав|я  неясно. 

10.  Ставъ  Кон  юн  кой.  Пи  вер.кон1.ямъ  р.  большой  Нерли  въ  с1Ьверо- востоку 
отъ  Переяславскаго  о:1ера  до  Ростовскаго  ру&ежа.  Проис10жден1е  на:ш*1»1Н 
аснсю* 

И.  Станъ  Махай лавск1Й*  Между  рр,  Дубной  и  Кубрыо  на  границе  Алексан- 
дровснаго  в  Переяславскаго  уу.  Границы  очень  неясны,  такъ  же  квЕг  и  нррисхо- 
1кдеи1е  вазван]я. 

Г'2*  Станъ  Мншутвнъ.  Между  верховьями  р,  Велв   и  р.  Куньей,    притока 
Дубны,  по  Московскому  руоежу.  Назван1е  въ  связи  съ  с.  Мишутниымъ,  Ицг- 
вое  азв-Ьст1е  въ  межевой  грайотЪ  1504  г,  (С.  Г.  Г.  в  Д-,  1>  ^^  138;  Де^иыы-ЫиК 
ъ  те,  II,  стран.  54). 
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13.  Стйнъ    Ис^н;|11Й,  Пу    р.  Гниыной    Нерди   й   *?«   притикпмъ   1ош5^ 
П1(1ГЬ   на    Гогговсшшъ  в  Ирьевскомг  руб*^йгЬ,  НазниН1С,  в*-.рпнтни,  нъ  гвя;ш 
съ  р.  Нерл>№. 

14.  Стапъ  НпБвтсюй,  Кь  |0Г*)-в«1етоку  1>гь  города  И^^реясхии)!  п*»  р.  Тр)- 

15.  Стань  Болш*^В1ь  Къ  востоку  отъ  шродл,  иъ  диу^ъ  «ускухъ.  Земли 
•*ктоги  стана  аереи^иинш  съ  ^млши  Пидьскаго,  Зубови  ц  110К1гтск{\Г1« 
стаиовъ. 

16.  Стаиъ  На1ъск1б.  Къ  с-Ьвс-ро  востоку  отъ  города  между  11о^мл«вы1П. 
л  Коиюцквиъ  стаиамв.  НазкаиЁе    огь  р.  Нйлши,  притока  (к  Нврдй. 

17.  (.'танъ  Нмйосеаьскйй.  Къ  гопьмиаду  отъ  пф.  Шреяиавля,  ц<1  Мойкпн- 
гкому  тр11кту  до  р,  Кубри,  аужившей  границей  ему  съ  юга  в  лапада. 

18.  Стапъ  Ииеввиьчй.  Но  ^1Ьв(>му  берегу  [к  КуОри,  \гл  гривинЬ  Дмитр<»в- 
екяхь  зеие^ь  между  Шуримсквмъ  в  Замыцкниъ  ставажи,  Провсхождеш  вй- 
»11а1{1а  в1^8сво.  Первое  иав-Ьстш  въ  межевой  грймо111  1504  г.  (С.  Г.  Г.  1  Д.,  1, 
.>с  138;  Деболы:кш,  таиъ  же,  II,  стран*  54). 

19.  Ставъ  Рождестве нгкой.  По  дТ^вому  берегу  р.  Дубны,  йнизъ  отъ  устья 
р.  Еуньей.  Пр()нс1Сождеи1е  ваэЕпи^я  веягво.  Первое  11:ш1;п1е  въ  духовв^й 
Васид|я  теннаго»  въ  состан-Ь  вдад'^ыШ  второго  шва,  Юр1Я  (С*  Г,  Г-  и  Д.,  К 
♦V  .V  86,  87;  Дебольскш,  таиъ  ап^  И,  страв.  29). 

20.  Ставъ  Слободской.  Разбросавъ  среди  дворцовып,  аемел*  шъ  югу  огь 
АлексавдровсЕой  свободы  *  откуда,  вЪроятво,  ц  его  иа:{нау1е. 

2Ь  Станъ  Серейожшй.  Крайн1&  вавндныб  станъ  уЬлда  по  рр*  ДуГ>н1^  в  1к.11; 
мевду  двухь  отд1иь»ыхъ  частей  Дввтровскаго  у.  (Ги,  вывш,  зв11'1&ткв  объ 
оГ»рйзовааш  Переямавскаго  и  Дмитровскаго  уу.)  Съ  утимъ  етаномъ  въ  XVI — 
XVII  вв.  е^В1ась  упомввавшаясм  рядокъ  съ  ейнъ  въ  грииотахъ  В01(№ть  Вуеку- 
тово.  Первое  иав'&ст]е  въ  духовной  Васвл!»  Тенгнаго.  въ  1'осгав1|  Ж1И^ль  вто- 
рого шва,  Юрш  (С.  Г.  Г.  в  Д.,  I,  ^^.^  86,  87;  Дебольстй,  тамъ  же,  11, 
•три в,  21)).  11роиехождев1е  ваадав1Я  веясно. 

22,  1'таиъ  ШуроискШ.  По  мвадвоК  гравац1>  вежду  рр,  Кубрьмт  п  Дубиош. 
ИроисхождевЕе  вазвав1Я  нсяево. 

2;^,  Дворцовый  земли  у1;зда,  расположенмып  вокругъ  Алекса  ндровспоЛ  слц* 
Гюды,  НОСВ.Ш  вазваа1е  !10.1огт*'й  (•круж1Гий  в  Лргувовекой. 

24.  Въ  актахъ  вачй^а  XVII  сто4Ът1я  уп^мвиаетея  еще  волост!»  ^щ(*тсшм\ 
гудя  по  меасевыиъ  грамотамъ  1504  г.,  ова  ваюдвлась  ца  завадвой  границ!; 
угада,  гд^-тй  во  р,  Кубрн*  Поадв^е  ато  назвааге  не  встречается  (С*  Г*  Г*  и  Д..  1, 
,>р  138;  Дод.  къ  А^^И.  I,  ^^  159;  Дешинтш^  тамъ  же,  П,  стран.  57). 


11ошехонек1й  у*здъ. 

Зсяли  по  р.  Шекса!-.  во  правому  ея  берегу  отъ  усткк  р.  Суды,  по  л'Ьм^му 
огъ  уст1*н  р-  Яяксы  до  впадев1я  ея  въ  Волгу,  а  также  демди  по  бассейну  л1вы1Ъ 
вритоковъ  П1ек1ны  —  р.  Ухры  и  р.<'ог1ШН.  Мвог1я  изь  всаостеЙ  р^т  нврв- 
чш:лптеп  въ  духоввой  Ивйва  111,  въ  ш'тавъ  з**иель  волинаго  кнн:1я  Наей11Я. 
[^1.  .^т^му  времевй  сл'|^дуе^^,  вероятно»  относить  и  мчала  оГ»ра;*инан1Я  укш* 
глтввшагогя  ^астьи*  пзъ  Г*ывшв1Ъ  ^1  росла всвви.  Ш1д%В1Й,  частью  иаъ  Бт^о- 
:^ерскйхг  (напр.  БТлосе^ьск1е  спшъ  и  волость)*  Границы  волостей  в^  вполн!. 
ясно  очсрчрвы.  Си,  также  замЪтку  м  Лрославгкошъ  у.  (С.  Г.  Г,  в  Д.,  I,  .V  144; 


Ь 
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Экз1мнлярскш,  Вел1Ш1е  и  уд^аьные  князья    с'Бвериой  Гусв,  II,  страв.  8§, 
89,   119,   172;  Л^'>^^-*ь^^**"*  тамь  яге,  И,  страя,   26,  27,  44,  45). 

К  Волость  Арбушевская,  По  Шексн!;  отъ  нынешней  границы  Новгородской 
и  Ярос^йквой  губ.  вимзъ.  Древи'&Цш1е  иазванш  Лрбуживесь  (въ  свяав  €Ъ  дрбцне11 
Вбсью)|  какъ  а  д1>который  друпя  иазва111я  этого  Ерая,  встр-^чается  впервые 
въ  дуюввой  Ивана  Ш  сохранилось  въ  казван!П  погоста  Георпевсвого-Арбу- 
жевца. 

2.  Вспость  Г>(шр11Л!нсь*а«,  Ппвядишшу,  но  ср(.^дией  Ухр^г  въ  смежныхъ 
частиъ  нынЪшляго  Иошоюискаго,  Р.- Борисог^^Пскяго  и  РибйнсЕаго  уу. 

3.  Валосхь  Б^осельская.  Къ  шго-востоку  отъ  «миЪлшяго  гор.  Пошеювья 
нежду  рр.  Согой  и  Ухрой;  назван1е  огь  с.  Б1^аго.  Бивш1б  уд-Ьдъ  Бйюзерскаго 
княжестш!,  составлявщШ,  вероятно,  южную  окраину  его. 

4.  €таЕъ  Б'Ь4осе1ЪСк]Й,  См.  выте, 

5.  Волость  Веретейсван.  Понидвиому,  къ  с1&веру  отъ  иывЪшмяго  гор.  Поше- 
юиья.  Первое  иав'Ёше  въ  духовной  великой  бингиеи  €оф1и  Витовтовны 
(С.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  -V  83;  Дебольсшщ  тамъ  же,  II,  итран.  25—27). 

6.  Воаость  Водьеная.  По  Ше1си1^  прв  впзден!»  въ  нее  р,  Согожи  и  Ухры* 
На.1ванк  со  храни  дось  въ  Нйзван1в  Водьснаго  ногоста. 

7*  Вохость  Горннская,  Въ  восточной  части  у11зда,  по  ЯрС1С1авсвп1|у  рубежу, 
во  верхнему  течению  р.  Ухры,  вл  границе  нынТ*шняго  Романово-Борис.ог^*6- 
екаго  в  Даниювенаго  уу.  НазванЕВ  оть  с>  Горвнскаго. 

8.  Вохость  Дябрввскаа.  Еъ  восточной  части  у'1^Д1Ц  по  лЪвымъ  притоваиъ 
вархпеЗ  Согожи,  на  Во.10ГОЛСБОа1ъ  ру5еж1. 

9.  Водость  Каменская  мешду  рр.  Водгой  н  Шевсиой,  выше  устьн  и**- 
а^дней. 

10.  Во^ость  Каяжгчъ-Гародокъ.  По  Шексн1&  кгежду  устьемъ  Матвоиы  я 
устьемъ  Согожи.  НаяванЁе  отъ  с.  Бияжичъ-Городокъ,  по  вМоторыиъ  предпо- 
хожешаиъ,  прежняго  стохьнаго  города  Шехонсжаго  кнаж^ства  {Экземплярского, 
тамъ  же,  II,  стран,  119). 

П.  Волость  Лшбецкая.  По  правому  берегу  р.  Шексны^  между  устьешъ 
р.  Суды  и  устьемъ  р.  Кондоши,  по  древней  Б'Ьло^^ерской  границ'Ь,  въ  сред!;- 
лахъ  иыцТ*шияго  Череповецкаго  у.  Назван1е  отъ  с,  ЛюОецъ,  ва  Шексц-Ь. 

12.  Волость  Патра5а1ъсБая.  Въ  востоку  огь  аын1^шяго  г.  Пошехонья,  ш 
тсченш  р.  Соги,  притока  р,  Согоши.  Первое  изв-Ьспе  въ  духовной  Ивана  Ш* 
Назваи!е  сохранилось  въ  иазва1па  погоста  Спаса-Патрободъ. 

13.  Волость  Руновская.  Рядомъ  съ  ШагоцкоЙ  волостью^  ь*!.  востоку  отъ  не*^, 
къ  югу  отъ  р.  Ухры,  въ  предЪлахъ  нынЬшеягп  Романово-БорисоглМскаго  у. 
Первое  шш'Ьст1е  въ  духовной  Ивана  111  (Рунай  съ  Шаготью),  Назван1е  сохра- 
НЕБОСЬ  въ  пааванш  д.  Гунова  и  с.  ВосЕресенскаго  Рукова. 

14.  Волость  Согорская.  По  верхнему  течен1ю  р.  Согожи,  откуда  &  ва- 
эваше. 

15.  Волость  Углецъ-Костентинова.  Къ  воаоку  огьпрвдыдущей,  по  верж- 
аему  Т1!чек1Ю  р,  Соти,  на  Вологодской  граяии1|. 

16.  Волость  Усть-МаткоисБан.  ^п  волос1Ъ,  танъ  же  кавъ  в  Черноаат- 
конская  занимали  течей!»  р.  Маткомы,  притока  Шексньк  Первое  Егзвъст1е  о 
Маткон*^  въ  духовной  Ивана  III. 

17.  Волость  Усть-^Шехонская.  По  р.  Шекси*  н  Волг*,  внизъ  отъ  ущ-ья 
оосл^двсй  до  др<звняго  Романовскаго  рубежа. 

18.  Волость  Уломсвая.  Въ  с&веро-западномъ  углу  у'!^да,  по  рр.  Уломк11  к 
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ишдошТь  Проггиралась  до  течеиш  р,  ЙТоюги.  Назкли1е  отъ  села  в  озера  Улшу, 
нма!"!  въ  Черепонецкомъ  у. 

19.  Станъ  Ухорскхй.  По  нижнему  течсп1ш  р.  Ужры. 

20*  Воюсть  Ухтомская.  По  р.  Уном'Ь,  притоку  р.  €огожн. 

21.  Во10€ТЬ  Чврн(ьМаткомская.  €».  >^  16-й. 

22.  Волость  Шаготцкая,  По  течению  р,  У:еры  въ  сЪв^зрвой  ^асти  пын1*>ш- 
и)ТГО  Ромавово-Боросогх^бсЕаго  у.  Первое  а^в1;ст1е  въ  куховиой  [)ва11л  111 
(Рутай  еъ  Шаготью).  Наявше  сшраннюсь  въ  ыазванш  сель  Вол.шой  к 
Малой  Шаготи. 

23.  Волость  ШелшедаисЕОЯ.  По  р.  Еештом1>,  притоку  Согожн>  къ  юго-эададу 
отъ  вы  II  !)Ш  и  ЯГО  гор.  Пошеюнья.  Нервов  изв'Ёет1е  въ  духовной  И1Ш11Л  (II. 

24.  Водосгк  Шигорошская»  По  верхнему  теяен1ш  р,  Ухры,  въ  врсдЪлахъ 
пЫБ'Бшняго  Даниловскаго  у.  Первое  нэв'Ьст1е  въ  дуюнной  Ивана  III.  Наавав1е 
отъ  с.  Шигорошъ. 

Дворцовые  волости  ваходиллсь  частью  въ  в'^которыхъ  взъ  ронян у- 
тыхъ  выше  волостей,  частью  аге  цЪлвкоиъ  оГфазовали  особыя  волости  я  села, 
главныиъ  ооразомъ,  по  те'1ее1Ю  р.  Шексны,  врйтоьу  р.  1.'огожв, 

25.  Всесвятская  в  а  р.  ШеЕСв1^  блааъ  устья  р.  Со  го  VI: 
26-  Кештойа,  по  р*кЪ  того  же  ииевв. 

27.  ЯгорОа,  во  р.  Шексн1&,  ниже  Арбужевсвой  волостн. 

28.  ЩекиЕСБая»  во  р.  Шексв1&,  выше  Ягорбы,  рядонъ  съ  АрбужевсвоЙ 
волостью. 

29 «  С.  Краевое»  ва  р.  Шежев'Ё,  виже  Лгор5ы. 

00.  С.  Борково  (Лутошкввъ  борокъ)^   ва   р.  и1еясвТ.,    вмте  с.  КраснагА. 

31.  С.  Догявово, 


Ржев€к1й  уЬздъ. 

Первоначально  территория  Рже&€Еа1Ч1  уЬзда^  оГшвнавшаго  вын'^Ш111б  у'&21ДЫ 
?жевсЕ1й  8  Осташковсж^й,  тянула  егь  Смоленску  и  отчаста  въ  Твери,  Въ  XI?  стсн 
л%ш  земли  Ржевсваго  края  были  спорными  между  ЛнтвоИ,  Москвой  н 
Тверью,  отчасти  же  составляли  самостоятельное  Ржевское  квяжеЁ1е.  Въ  состан1| 
МосжовсЕнхъ  влад^В1Й  Ржева  впервые  уппмивавтся  въ  допшорпой  грамогК 
Дмвтр1я  Донского  съ  В.!ад11мирсшъ  С-ерпухоШ'камъ  1389  г.  Покидвмому,  въ  XV  в, 
Ржева  была  всегда  за  Москвой,  хотя  Тверепе  ваяаья  ввогда  дЪлали  расаоря* 
жеа1д  атносительво  нея  и  влад^а1я  агь  т  всякомъ  сж^шъ  доходили  до 
еамыхъ  воротъ  Ржева^  окавчивлясь  гор.  Оповами  (см.  выше  заи'^тжу  о  Яубцов- 
СЕОМЪ  у.)  По  духовиой  Васял1я  Темааго  Ржева  фтошлл  жъ  младшему  его  сыну, 
Борису,  который  въ  свою  очередь  рв;5Д^ЛЕ1Ъ  Рже11СК1Й  край  ия  дв^  волованы 
00  теченйо  р.  Волги  ж  отдалъ  шгц-заиадигю,  правобережную,  Ивану  Ворясд^вичу 
Рузсжоку,  а  с1^веро-&осточную  д-Ьвоберешную  Федору  Ворнсовичу  Волощому* 
00  духовной  Ивана  Боряговвча  1 504  г.  его  половика  осрешла  велжвоту  кциа№| 
а  отъ  вего,  по  духовной,  третьему  его  шнт,  Дкитрт  Пвавовичу.  Имена  вла- 
д^льцевъ  об^И1Ъ  ноловииъ  или  ,,сторопъ^  Ржевскаго  края,  наязей  ДмитрЁя 
Ивановича  и  Оед^ра  Борисовича,  закривились  иадолго  за  ихъ  ^ывшюш  влд'Ь- 
ншнн  и  5млв  въ  ходу  до  ювца  XVII  в^ма.  Ладо  думать^  что  ко  в|№меии 
Ж13ВВ  атихъ  квязей  РжевскШ  край  усв'1'^ъ  врввять  границы,  бол1>е  или  мец^!^ 
с41Впада1Ш1Я  съ  тЬин  граница  ма,  жак1я  ии'бегъ  Ржетк]'!)  у.  въ  XVI]  н^П;. 
ШзднЪе  ВЪ  РжевсЕожу  у.  врис<м*данены  были  нЪяо^^<Vрыя  и-Ьстноств  Старицкаго, 
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Г>'иьек№^  То|)^>тшкаго  в  Иоегородсваго  уу.,  шн-ившш  инзеан!»  ^припвсео** 
соответствен ныхъ  у'Бздовъ  (ем,  ниже).  {ЬЪрзаковеиН*,  Иетор1Н  Твсфс^иги  кмл- 
жествй,  страй.  41 — 48;  ОисянаиптЬу  О  Нпигородско-Тверскниъ  ру&еж^, 
страп,  8 — 11;  Летльскш,  тймъ  же,  К  прпи.  ^5,  1К  стран,  34,  41,  '>2- 
С.  Г.  Г.  и  Д.,  К  .^Л;  35,  105,   132,  144), 

1.  Стаиъ  1ЬддоГфвлск1Й.  На  лВвомъ  берегу  Волги  къ  северу  отъ  гор.  Ржсвги 
Назваше  о-тъ  р.  Д^^Орой. 

2.  Стадъ  Кокошсе1й*  Къ  аападу  отъ  ПоддоОранскагоу  иа  д^.вон!.  берегу 
Волги.  На:»ваи14з  г>тъ  р,  Коноши, 

3.  Волость  ПидГм]ровская.  Къ  западу  отъ  Кокошскаго  ст«уэ,  на  л1^ннм|| 
берегу  Волги,  На;шан1и,  нЪроятио,  отъ  аова  „Гюръ**, 

4.  Волость  ТеплостансЕля,  Къ  сЬверу  отъ  Кокошскаго  стала  д  Подборов- 
ской  волости.  По  л^вуш  сторону  рр.  Ятомли  щ  Волги,  Происхощ^ш^е  назван} 
иетно. 

5  о  26.  Волости  Ос^чеиъ  !'10ЛЬШ0Й  на  л*вомъ  берегу  В^лга  и  Ос1^ч{:Н"Ь 
Пустой  ва  правомъ  берегу  Волги;  об'Ё  волости  расположены  выше  впаден)к 
въ  Волгу  р.  ПтонлЕ.  Первое  изв'&ст1в  иодъ  1335  г,^  въ  числ1&  лаювскнхь 
гороровъ,  сожженны^ъ  Калито№;урояииается  въ  дуковной  Ворпса  Васильевича 
1?олоцваго  1477  г*  (Соловъееъ,  Иетор1я  1'осс[и,  т.  Ш,  гл,  V  (ки.  Г,  стол,  929); 
Уан'нскш,  Литовск]е  пограничные  городки;  ДсбоЛУч^ш,  таиъ  же,  II,  стран* 34; 
С.  Г.  Г-  и  д.,  1,  .V  105). 

6.  Волость  Горышки искан.  По  р.  Волг-Ь  около  вппден1я  въ  Н1Ч'  р,  (к  Кошн, 
и  по  р.  Селижаровк^.  Назвди1е  отъ  городка,  нын'Ьишнго  погоста  Горы  шив  ня, 
можетъ  быть,  оывшвго  въ  числ%  пограывчньиъ  литовсквхъ  горо^овъ,  унл'по- 
жецпЫ1ъ  Каллтою  (см»  :*а11Ътку  объ  ОсЬчев!»). 

7»  Волость  Котщкая,  Къ  северу  отъ  ГорышЕинской  воюсти  до  р.  Се  лижа- 
ровк'Ё.  Назввн1е  отъ  существую  щи  1Ъ  довынТ^  деревни  я  ногоета  Котидъ. 

8,  Волость  Ельца.  По  л-Ьвоку  берегу  Волги,  вев:гь  отъ  устья  р.  Малой  Кошн- 
|1ззвав1е  отъ  с,  Едьцы-Княше,  Первое  113вЪст1е  нъ  духовной  Бориса  Волоцкаго 
(С-  Г,  1\  0  Д.^  1,  *^  105;  Дсбольскш^  тамъ  же,  II,  стран.  34), 

9,  Волость  Клича нъ.  По  берегамъ  оз,  Селигера,  на  юг"^  до  оз,  Снгь.  |!а- 
зваи1е  отъ  острова  Кличаиа  на  оз,  Селигер*.  Первое  нав1^те  въ  дуювн-и! 
Бориса  Волоцкаго  1477  г.  и  межевой  траиот'Ь  ыежду  КлачаискоЙ  волостью  и 
Березовскйиъ  погосюмъ*  (С.  Г.  Г*  и  Д*,  1,  ^Л?  105,  117) 

10,  Волость  Езшина,  Огромная  волость  по  об-Ьимъ  стороиамъ  Волги,  иъ 
об'&ихъ  полови нахъ  у1Ьзда.  Болыная  часть  ея  на  лЪвой  стороне  состояла 
въ  XVII  в.  въ  днорцовьпъ  звмляхъ,  Часть  волости  на  правой  стороне  была 
приписана  въ  Ржевск1й  у.  нзъ  Тороппцкаго,   Провеют деи1е    назвашя    неясно^ 

П.  Волость  Вселуцкая  п  Стершскаа,  КраЙняи  западная  волость  уЬзда; 
озерами  Вселукъ  и  Стеряп»  разделялась  на  дв-Т^  части,  еиотв11тственяо  двучь 
половина мъ  уЪзда, 

13.  Волость  Еерезовск1Й  погостъ.  Къ  с-Ьверу  отъ  западнаго  п  на  западт 
огь  с*вернаго  плссовъ  оз.  Селигера.  Въ  1477  г.,  какъ  видно  изъ  мелгшо! 
грамоты  этого  года,  тянула  къ  Новгородской  земл*.  Когда  „приписана"  кт 
1'шеву,  неясно.  Березовск1а  погостъ  на  оз,  СелагерТт  существуетъ  доселе 
((\Г.  Г,1|Д.,I,^^117), 

14.  Волость  Сонская.  По  верхнему  течеи11о  щ*.  Цпы  и  Пов1Ьди,  прииска 
Тнерцы,  въ  вред'Ьлахъ  выи^шняго  Осташковскаго  и  Вышневолоцкаго  у  у.  На- 
:1ваи1е  въ  связи  съ  оз.  Сонннымъ,  откуда   вытекаетъ   Цна,   в   съ  назвав (еш 
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:>то|  р^кЕ,  Часть  ;^ой  волости,  вокругь  погогта  Сппггкаго  въ  Ястишичии., 
аазыналдсъ;  «что  (шла  воюс'ть  Ясеповпцкап'Ч  видимо,  :л я  шмопть  ^^Iа^т1'^'I. 
Сонской  *с,  Спаръ-Ясеиовичи,  иии1.  «ъ  Выттшидопкоиг  у.). 

15.  Воюгть  ]'(Шо'и'й1'Кйя.  Въ  б;ич*еПиТ1  щк  Пов!^»  й  (►*71и  пъ  иииМиа^^и* 

ИоВОПфЖСКОМЪ    у,  Т1рОИГХ(1ЖД1'И1(^    ип:ШЙ11111    Н1'К€110, 

16.  Волость  ЧурпювсЕаа.  По  р*  Осуг*  въ  пр(!д1иахъ  11ын1ии11нга  Поногорш- 
СЕЯго  у.  по  древней  граитсГ.  Ржены  гъ  Торшокгъ.  ИА;{иа11к^  г.охраишш'ь  пъ 
тгтиш  погоста  Чуридовскаго,  Новаторшскаго  у,  ЧйсТ1|  дтой  волштп  6ы4я  при- 
писйВй  ко  Гжсв'Ь  отъ  Торжка. 

17.  Воюеть  Ряеиыскйя*  По  верхоп!*яиъ  рр.  (к  и  м.  Кииги  и  р.  Т^ши»  ги*  «р**- 
д1|а1Ъ  иынШинго  Старацк-ио  у.,  гдТ*  доиыиТ.  суим.хтву1!гь  с.  Гисш1.  Гйсиа 
впервые  упоминается  въ  числ!»  погравичнухъ  литовскихъ  городииъ^  гошксв- 
иыхъ  въ  1335  г,  Калитою,  П^ади1^с  упомпнйется  въ  духовмой  Пориси  Болт- 
каго  1477  г,  (см.  замИтку  о5ъ  Ос^^чон!!). 

18.  Волость  Бороикпаа.  По  рр.  6.  в  м.  1{ти%  въ  предТ.лпъ  ныпГ.тияю 
Отарвдкаго  у,  Пазвапш  сохранилось  къ  11а:1ван1и  погоста  Бор(»цк1|)т.  Пс'ршт 
йзвЪст1е  въ  духовной  Бориса  Волоцкаго  1477  г.  (С.  Г,  Г.  1  Д*,  1»  ^  105; 
ДебольЫй,  тамъ  же,  П,  страд*  34). 

18.  Волость  Лещввъ.  1Ёъ  востоку  оть  оз.  Селигерй.  С1вер1|11М  ^шнцц!! 
савцадала  съ  ныи-^&шней  Новгородско-Тверской  граиицеЙ.  Пашгиге  (»тъ  иогоста, 
вынй  дер1^вив  и  сельца  Лещипи, 

19.  Волость  Страшрвская  Губа ЛГриаииапа  къ  Ржевской  волости  РясиЪ  от  ь 
Торжка;  въ  оасс^ЙвТ^  р.  Тьмы,  въ  пред'^^лахъ  нукТлппаш  (таршшлго  у.  Па;1Вав)р 
сохранилось  ъъ  тжтш  с.  €траш(>йячи. 

20.  Волость  Вериовская»  По  р.  Тьм!;»  въ  иредТаахъ  дунгшвяго  Старт- 
кага  у.  Няз11йЛ1е  отъ  с.  Бйриова. 

21.  Гтавъ  Ро1шти»сь1Й,  На  правомъ  6ер<^гу  Волга,  къ  югу  отъгор.  Гжеви. 
Шаваи1е  отъ  р1^чкв  Роквтну. 

22.  Волость  Снягская-Пороховсжая.  Еъ  заладу  ^зть  Рокитй1№Ж1га  стияа  на 
правому  Ги  р«»гу  Ьолт  в  во  р.  Сиж11^. 

23.  Волость  Лавтевская.  Мешду  р.  СвяшоЙ  I  4к)той,  по  д^квиешу  Ня^ы- 
ево1у  руоежу*  Пз^^вавк  сохранилось  въ  иа:{|шн11|  дер.  Даштюво. 

24.  Волость  Ртищевская.  Еъ  аэпаду  от?,  волосте!  ЛштелаШЛ  ш  €нас10& 
по  верховьянъ  р.  Сиж1ш.  Проююжденк  назваЁ1я  веяеао. 

25  1  Э5.  Волоств  €1^ри1  Тудъ  н  МоюдоЙ  Тудъ.  Въ  гшАчшпльшйй  сш^Щ 
части  л^стшшялясь  дворцовыни  до  90'ХЪ  годовь.  Нялтик  отъ  р.  Туда. 

27.  В4^)лостъ  Тудов^Бая-Саоворшыпн.  Еш  прдвовъ  берегу  Еолп  выш«  мш^ 
ден1я  р.  М«уодого  Туда. 

28.  Водопъ  1каговсж8я.  Шъ  югу  етъ  тс^чевш  Вмп  тъ  9Ш  виюда  ш»ъ 
03.  Стсржа  до  оа.  [кыго^  откуда  м  аазвав^е  ея.  Колгтъ  »вщ1а^  весь  ба(Ж1!#къ 
р.  Хужошл;  шваая  часть  еш  еоепшлшм  «првииъ**  тъ  ^Лмлшм^^  у, 

30.  Вол'н-гь  Обовецкая.  По  граиицЪ  1У1еМ14Г0  Шяшшитстч  ш  1'шт- 
ссаго  уу. ;  иа;1вав1^  отъ  с.  Ововецъ.  (Не  п  смм  Л  9Г0  гь  Я^шшж1  ()ы(тсштл 
жЬтшг  ычадьа^'й  л^тошсв?) 

31.  Волооъ  Бс^ртя-СелдмсБи*  Ва  жрамп^му  Ыиш  шртшжк  т[€пл 
Оиижйр^цшм;  ва  в1Г0'За11адг  пвуласъ,  жишгдаяоиу,  д»  ьЬа^ешмп  рубежа  (вшИив- 
•ег)  Г|/;и1миы  Тверской  Я  Сжомжош!  1тб«)  йр^шпФшмшк  шаюиш.  шпаш, 

32.  Болош.  0^|ша,   Паявжш»  штпю.  Виак  сяути  ищми  ■■■  жу1пв^ 
01^е1шсйо1  1678  г.  ве 
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$3.  Волость  Дворца.  На  правей  стороиТ»  Во1Г1  на  граииц'6  вые!1Шнего 
Ржевскаго  и  Остатковскаго  уу.  ИжлЬ  смуты  почти  пуста, 

34.  В*м(»сть  Жядогостинкая.  На  гранвд*  Б'Юьскаго  у.  по  л^.ва11у  &ерегу 
}>.  Туда.  Лропихожден1С  Евзваща  иеясно* 

36.  Ваюсть  Куркиыская.  Въ  м1>стаости  между  рр,  Тудомъ  и  Сижкой. 
И|1зван1е  €их|)аигдоеь  въ  11азваН1Е  шгоста  Курккия.  Пос^%  смуты  сопершеово 
запуст-Бла. 

37.  Валосгь  Сквор1Шв<^1Еая.  Въ  м1^.1.'твостп  «ощу  \к  ж.  Тудомъ  и  СяпиоЁ* 
]\\}ЫЬ  смуты  с^>вершеиео  опустела.  Провсжождеи^е  пазван]я  неясно. 

РомановекШ  у*здъ. 

Составился  тъ  части  земель  уд'Ьла  Ярославсклго  княая  Романа  Василье- 
вияа  (2-я  половина  XIV  в.),  который  (гсноваль  гор.  Роиацо&ъ,  о  вдадй1Ъ 
также  землями  по  р.  Шекси'б,  поздн1Ье  вошедшими  вьсоставъ  Пошеюйскаго  у. 
11;*ъ  договорной  грамоты  Ивана  1П  съ  братомъ  1481  г,,  по  которой  за  по^ 
гл-ьдыимъ  рвершдалаг.ь  Ромавовъ,  Городокъ  и  Уетъ-Шексаа,  в  взъ  духовной 
Ввапа  III,  который  Гомановъ  и  Шексну  оставвлъ  велвкому  ввязю  Васшью, 
вйдво^  *1то  образовав  1е  у1&зда  въ  томъ  тх%  какъ  онъ  обрисовывается  въ 
юзяйственныхъ  описаи1Я1ъ  XVII  в.,  отвосвтся  еъ  Гюл-Ье  позднему  вренеш! 
(Со&.  Г.  Г.  н  Д.,  I,  ^^^^  108,  109,  ^Ы;Экзем^^^и^рскш,Шлъш^^%1ЬЕые 
Бвязья^  П^  стран.  88 — 89;  ДевольскШ,  танъ  же,  II,  стран.  35;  см.  также 
аам'Ьтку  о  Ярославскомъ  у*). 

1.  Стааъ  Васйльевек1Ё.  Восточный  стань  уЬ^^да  по  правой  сторовЪ  р.  Ип, 
сдужившей  граввцей  у'1&зда.  Нааваше  сохранилось  въ  ыазванш  юг.  1ксвльевеЕаго. 

2.  (-'тапъ  Городской.  Земли  въ  онрестностяхъ  города,  откуда  и  вазваше. 

3.  Стаиъ  ЗднижеиснШ.  Къ  западу  отъ  Колоюцкаго  стана;  его  западны! 
ру&ежъ  совпадалъ  съ  ныиШнеЙ  границей  Рыбннскаго  и  Романовскаго  |у. 
Назвав1е  сохранилось  въ  ва;^8ав[и  погоста  Во:1Двишенскаго  на  Волг*]^. 

4.  Стань  ЗдоровецкШ.  Къ  сЬнеру  отъ  Городского  стана  по  рр.  УрдшгЬ, 
Улон!;  и  Солдобохоти,  Назван ш  сохранилось  въ  вазвац|Я1ъ  се^а  п  деревни 
Здоровцово. 

5.  Стйнъ  Ильинск1й*  По  рр.  Улом1^>  Урдом1Ь  и  Солдобохоти,  къ  востоку 
отъ  Здоровецкаго  и  къ  северу  отъ  Городского.  На:*ван1с  сохранилось  въ  на- 
зван1а  Ильивскаго  ногоста. 

6.  Стаиъ  Еолохоцв1Й.  Къ  западу  отъ  Здоровцова,  Назван  1е  отъ  р.  Боловиш. 
Т.  Станъ  Сцасск1Й.  КрайвШ  западный  стаиъ   у*зда,    »ъ   пред^лахъ   яы- 

т.шияго  Рыбин скаго  у,  Иазван1е  отъ  с.  Спасскаго  на  ВолгЬ. 


Ростовсшй  у*здъ. 

В'Ьроятн1^е  всего,  Ростовсктй  у1&здъ  XVI — XVII  вв.  совпадаетъ  въ  общигь 
чертахъ  съ  территор1ей  Ростовскаго  уд1к1ьнаго  княжества  по  отд^енш  отъ 
нвро  въ  XIII  в.  Углицкаго  в  Лрославскаго  уд^довъ.  Гранича  на  сЬвер^  м  сЬверо- 
:^апад'Ь  съ  атиив  двумя  кнйжсстваии,  Ростовъ  съ  востока,  юга  и  запада  бы1Ъ 
«■кружснъ  зе51ламв  Костро некими,  Суздальскими^  Юрьевскими,  Вереяславскт 
п  Кашвнсквмй,  т*-е.  аемлямн  старинныхъ  самостоятельныхъ  уд-Ьловъ.  Пере- 
ходввп11е  къ  Мосвв'Ё  понемногу,  въ  отдельности,  мелк1е  Ростовск1е  уд'Ь^ы, 
объединясь  снова  въ  конц^  XV  в.  въ  Московскомъ  владМш,  составили  Ростов^ 
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шй  ^^1ъ.  (ЭкжАчищ^скш^  выъш  н  удельные  кияаья,  II,  стран,  10 — 02; 
Корсакот^  Меря  к  Ростовское  княжестве). 

1.  €танъ  Боп)ролсК1Й.  По  правоЁ  стороне  р.  Устья,  вдо1Ь  еа  притока 
р*  Ил>]1Ы  а  дал^е  на  юго-востонъ. 

2*  €тавъ  БведенсЕ1й.  По  х^воб  стороы'&  р.  Устья.  Огр»Бнчеаъ  быхь  атой 
р^кой,  а  съ  запада  и  сБвера  нын11шнвкъ  Угляцно-Ростовскнмъ  рубежом ь* 
Наа&аи1е  отъ  села  Внедевскаго.  Въ  аред1^азъ  стаоа  ив1адвлась  аиачапУЬ' 
вая  группа  дворцовыхъ  збнедь,  тянувшвхъ  въ  с.  Вои^ажнНЕову, 

3.  Станъ  ВсксицкШ.  Къ  югу  огъ  Ростовскаго  озера,  съ  запада  ограня- 
чевъ  былъ  р.  Сарой.  Назваиш  отъ  р.  Вексацы, 

4.  Станъ  Вер1оусецк]й.  ЕраЙ111Й  западный  станъ  уЬзда  по  древн.  Угхиц- 
кобу  Кашинской  и  Переясхавпкой  гравицакъ,  по  вержиет*  теченио  р.  Устья, 
откуда  н  на:шав1е. 

5.  Станъ  Гарск1й  и  Еарзшская  волость.  КраЗвШ  южный  станъ  у1^да,  тя- 
иувшШс»  отъ  группы  ыебольшпхъ  оаеръ,  расположен ныхъ  еъ  востоку  огъ 
гор.  Петровска,  ва  югъ  до  р.  Нерлл,  Первое  иазваок,  в^роатво,  указываетъ 
на  расчистку  л-Ьсовъ  при  кодони^^ащи;  второе  —  огь  оз.  Карашъ^ 

6.  Станъ  Ла10цк]й.  Крайи1й  восточный  стапъ  у^зда  въ  пред-Ьлахъ  вы- 
О'Ёшнвгь  Ярославскаго  в  Пере  юте  каго  уЁздовъ;  занималъ  все  течен1е  р.  Да- 
хоети,  притока  Котмросли,  откуда  в  его  название. 

7.  Станъ  Луцк1й.  По  северной  границ*  дрсввнго  Ростовскаго  у.,  въ  ире- 
д'Ё^а1ъ  иынЁшвнго  Ярославс1гаго  у.  Пааваше  отъ  р.  Лута. 

8.  Станъ  Назорный.  По  восточной  границ'^  у1Ь:1да»  смежный  съ  Суздал!»- 
скииъ  у.  Назван1е  отъ  с,  Вааорнаго,  Въ  стану  была  звачйт«льная  гррпа 
дворцовыхъ  зеиель,  тянувшпхъ  къ  с.  Яковлевскону-Гарнмъ. 

9.  Станъ  ПеглонсК1й.  Къ  северу  отъ  предыдущаго  до  течеи1Я  р-  Лахостн, 
снежный  съ  Суздальсвимъ  у.  Происхощец1е  назван1я  неясно. 

10.  Станъ  11ес1Й.  Въ  южной  части  у*зда,  по  л-Бвую  сторону  р,  Сары, 
смежный  съ  Переишавеквмъ  у.  Доныне  существуетъ  пог.  Георпевск1й  въ 
Песьвхъ  лукахъ. 

И.  Станъ  Печегоцк1Й.  По  правому  берегу  р.  Сары  и  по  р.  Печегд-Ь,  от- 
жуда  ж  пазван1е.  Въ  окрестностяхъ  еын1ше1НГо  заштатнаго  гор,  Петровска. 

12.  Станъ  ПодольскШ.  На  правоиъ  берегу  р.  Устья  между  станаии  Бого- 
родсЕнмъ  и  Согилъскииъ.  Проис10Жден1е  иазЕан1Я  неясно. 

13.  Станъ  Еор'Ёц&Ш.  По  ^^^.вой  стор<>н-&  р.  Устья  въ  пред^лахъ  нынйш- 
ннго  Углицкаго  у.^  снежный  съ  древнинъ  Углицениъ  у.  Назван1а  5.  к.  въ 
евизи  съ  положен1емъ  стана  по  р.  Устью. 

14.  Станъ  РаненскШ.  По  р.  Мов21^,  л^вону  притону  р.  Устья,  на  границ1^ 
ныи*&шинхъ  Ярославскаго,  Ростовскаго  и  Углацкаго  уу.  Очень  незначитель- 
ный по  протнжен1ю. 

15.  Станъ  РожествеяскШ.  КрайнШ  сЬв^рный  станъ,  въ  пред'^а1ъ  ны- 
в'Ьшвяго  Углнцкаго  уЬда.  Происхожденк  иаавап]Я  неясно.  Первое  изв'1&ст1е  въ 
жалов.  грамогЁ  Васил!»  Темнаго  Тронце-Серпеву  монастырю  1453  г.  (Акт. 
Ист.,  1,;^  51). 

16.  Стапъ  Пурск1й,  По  р.  Устью  и  ей  притоку  Пур^,  вокругъ  Бориса- 
глФ^&аго  монастыря. 

17.  Станъ  Савинъ.  Къ  юго-западу  отъ  города;  съ  востока  и  юга  ва 
большонъ  протшкеиш  ограннченъ  былъ  р.  Сарой,  11ровс1ошден1е  вазван!» 
[еисно. 
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18.  Стяиъ  €огн4ьс!Г1Й»  Еъ  миаду  огь  гор,  Ростова  до  течен1Я  р.  Устыг. 
Назван1е  отъ  р.  Сйгилки, 

19.  Станъ  Сотем€К1Й.  Г|ЛВжаЙШ1Я  01фестпи('тв  города  и  н-Ьста  на  с11В*^рь 
**тъ  него  до  древняго  Яросаавскаго  рубежа;  по  рр.  Котороии,  Устью  н  С<инЪ. 
*1тъ  пои'Ьднсй  р^ш  о  тмтт  стана. 

20.  Станъ  Утемск1Й.  Между  Годадественскамъстаномъ  съодиой  стороны  к 
••ТЕнаии  Луцкяиъ  н  €отемскииъ  съ  другой,  въ  смежныхъ  м-Ьетиостяхъ  1Ш- 
н*01НИ1ъ  Ростовекаго  п  Лрог1зв€Еаго  уу.  ГасподоясЕЪ  быхь  по  тепепш» 
рр,  Мокзы  в  Утиы,  откуда  и  иа:ша1Г1е» 

21.  Гтааъ  Фелимошшъ.  (  М1*1кпы8  съ  Перопаавсквмъ  уЬздомъ,  въ  смеж- 
ныхъ м-Ьствостнхъ  нын'бгацпхъ  Роетовскпго  и  Углпщшп)  у  у*  Проясхощеи1е 
11й11вацш  неясно, 

22.  Станъ  Xо^меI^к^й.  По  д1шшу  бпрсгу  р.  Которосли,  между  стана  «в  Со- 
теискпмъ  а  Лахоцви^мъ  в  Ярлсллискиии  зомаявв.  11роис1отдев1е  ва:шаы1я 
иеясво,  Въ  у113Д'Ь  Шло  ^*н1*чител*]гпе  ко/илестко  дпорцопыхъ  земель,  тннув- 
вШ1ъ  къ  ее.  Великому  в  Холму  Огареву, 

23.  Станъ  Я1ГНМ0ВСК1Й.  На  востолномъ  берегу  Ростовскаго  озера,  жъ  югу 
огь  р.  Которосл!,  Назван1е  отъ  с,  Якпмопскаго. 

24—26.  Дворцовыя  аемли  с.  Гарей,  с.  Вощажндкова  в  с.Велнжаго;  см.  выше 
НИМ.  о  Наворионъ,  Бведеискомъ  и  Холмецкомъ  станахъ. 


'    Рузсшй  уЬздъ. 

Гуна,  водоСшо  ЗвепЕгороду,  МожнВску  и  Дмитрову,  постоянно  давалась  нъ 
уд'Ьаъ  нладшнмъ  членамъ  Москопекаго  княжеекаги  дома  (Иванъ  Пвановичъ» 
ЮрШ  Дивтргеаичъ  н  его  сыновья).  По  духовной  Ва(^я11я  Темнаго  Гуда  ви^ст* 
еъ  Волокомъ  досталась  шедшему  сы!1у,  Борису,  въ  свою  очередь  останввтему 
Рузу  вдадгаему  сыну  Вваау.  По  смерти  Цвана  Борисовича  въ  1504  г*,  Гуаа 
сь  тянувшими  къ  ней  землями  перениа  къ  вел.  кннзю,  который  въ  своей 
духовной  отдалъ  Рузу  вмЪсгЬ  со  Звенигородомъ  второму  сыну,  Юргк».  В-Ь* 
роятно,  ЕЪ  этому  времени  Гузс.Е1Й  уЬздъ  уже  с.IО»ги^с^^  Гюл'Ье  ши  аен1|е  окон- 
чательно. Межевыя  грамоты  1504  г.  устанавливали  руоежъ  Рузы  съ  Клпномт., 
Пйеппгородойъ,  Можайскомъ  и  Москвою,  бол'бе  или  монЬе  совпадающей  сь 
границамв  Рузскато  уЬзда  въ  XVII  ст.  1!роисхождсн1е  на:шан1я  Сольшввства 
м1*.стиостей  представляется  не  вполн-Ь  яснымъ  (СоГи  Г.  Г.  и  Д.,  1,  .^  21, 
22,  34,  8В,  87,  132,  140,  141,  144;  Эажмплнрскгй,  тамъ  же,  Ц 
стран,  361 — 363;   Дебольекш,  тамъ  ше,  II,  стран.  30»  34,  47). 

1.  Станъ  Бортиой.  На  древнемъ  Звеиигородскомъ  рубеж^Ь   по  левому  б( 
регу  р,  Озсрны. 

2.  Волость  Войвичи.  Средв  земель  Сурошскаго  става  Мпсковскаго  у,  по 
р1к*  Мяглуш-Ь,  притоь7  Истры.  Упоминается  въ  дуювной  Бориса  Волоцкаго 
1477  г*  (мыть  Войничект), 

3.  Станъ  ВышЕовскШ.  Въ  занядной  части  у1^зда,  отчасти    нъ  преД'Ьла: 
нын'Ыиннго  МожайсЕдго  у.»  но  л'Ьвоиу  Осрету  р.  Рузы* 

4.  (таиъ  ГородсЕгоЙ.  Пи  ц.  1*р^и  виизъ  отъ  гор,  Рузы  до  р.  Москвы. 

5.  Волость  Зймон1ье,  Къ  северо-западу  отъ  гор,  Рузы  но  [»р-  Озерн1Ь  ё 
Вейн*.  Первое  изв'Ёст1е  въ  духовной  Калшъь 

6.  Волость  Кремйчна.  Блйшайни'я  окрестаости  гор.  14 :ш  къ  с/Ьнеру  Д1 
устья  Озервы  в  |;ъ  западу.    На  заиадъ  тпиулась   до   звенигиродсьплЕЬ  зем( 
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я  т«»че11ш  р.  М1и:ккы,    Перкм;    илй-и-т^е   иъ   духовной    Ка^вты.    Доселе  сущв- 
«■'гнуетъ  погостъ  Иокривсшй-Креипчаа  Руаск,  у* 

7.  Гташ.  Л*1К|И1И1СК1П.  Въ  с1:уверн(>й  частв  уЬзда,  въ  бассейн  1;  р-Ькъ  5,  и 
м.  Сгчтры  и  по  |>,  Локиош11,  откуда  в  название.  Ца1оди1ся  рядимъ  съ  *>- 
€Трни*."ки:^1Ъ  ^^таиоиь.  П.  м.  Л|>киотск11  ггавъ  есть  Лохт^  упоминаемое  въ 
луювной  Дмитр]н  Донского  пъ  чш:л%  во^остей  кпягипн-вдовы  (Дебольскш. 
таиъ  же,  и  стран.  313»  31). 

8.  Стаиъ  Лытриковъ.  По  р,  ТуЛ,  между  Юрьевой  слободой  и  Раховымъ 
с-таномъ,  рядомъ  съ  соцмепнымъ   станомъ  древняго  Волоколамск  а  го  у, 

9.  ^'тянъ  Раховъ.  Крайтй  аавэдаый  ставъ  у^зда  по  р.  ?р%,  въ  1град1^1' 
длхъ  кыв'^.швяго  МожаЁгкаго  и  Волпколамскаго  у^здовъ^  смежный  съ  сожмев- 
ЦЫЧ1.  станох1Ъ  древнягв  Водокодамсваго  у. 

10.  Ставъ  Гостовецк1Й.  По  правому  берегу  р.  Рузы  и  поея  притоку  р.  Педи-П, 
(Ь'рвое  идк'1^ст1е  въ  думвной  Кадпты. 

П.  €тавъ  СестрнпскШ.  Въ  северной  '[агги  у1',зда^  по  р,  Сестр-Ь,  откуда  и 
ийзвяшр:  бдп;*ъ  1осифова  монастыря,  въ  1тред1&да1Ъ  нын1^шняго  Клпнскап»  у. 

12.  «таяъ  Скирмаковск!^.  По  р1^»камъ  Оаерн11  и  е«  притокамъ  Гряд*  и  Роз- 
кадит,.  Ппрвое  озв1;ст1е  въ  духовной  Калиты.  В,  И.  Де6сиьсшг4  (тамъжеЛ, 
11  рай.  14)  песовсЬмъ  при  ВИЛЬНО  одред'^^яетъ  положепш  Свирмаяова:  рчк,  Моло* 
дильня*  протекавшая  по  Тросенскому  ст.  Рузскаго  и  Сурожскоиу  ст.  Москоя- 
(ьшо  у,,  аатрогивала  Скирмановъ  стаиъ  только  верювьемъ.  Донуи'&  сущй- 
гтвуел!  въ  нтой  местности  деревня  ('кирманова* 

1:],  Ставъ  Сычувск]!!.  Къ  ;1а]1аду  огь  гор.  Рузы,  по  древне»)' Можайсюмт 
ру5еяу,  т  рчк.  Лнто^1ьТ». 

14.  Стаиъ  Фощшг1с)й.  Кь  югу  отъ  гор.Руау,  до  древней  Можайсвой границы 
II  ]к  Москвы.   Увоивнаетсн  впервые  въ  духовной  1^ал1пы. 

15.  Стаиъ  Ховалъсшй.  Въ  двудъ  очень  отдаленпыхъ  одпиъ  отъ  другого 
\частка1Ъ  1)  сре.тп  м'Г.стиопгЙ  Раюва  ст.  въ  пред-Ьлахъ  пыи1^шйпго  Можйй- 
4'каго  у.  рядимъ  съ  ХоВ|МЫ'Кпиъ  плп  Хованскимъ  ст.  Волоколамснвго  у«; 
2}  нъ  пред'Ьлахъ  вын'&швнгп  Клинскаго  у.^  среди  местностей  дрсвияго  Лоепоп1> 
1'каго  стана  (с,  Тархово), 

16.  Волость  Шепковскйя,  Къ  северу  отъ  Скирмановскаго  ст.  мвъюгуотъ 
Лпйношгкаго.  Первое  изв'Ьсле  въ  дуювнпй  Дмнтрш  Довского,  ср«ди  волостей 
|;нагинп  вдовы  {Дебол^скш^  тамъ  же,  I,  стран.  32 — 33);  дер.  Шепково  довын! 
сушеству»*тъ  въ  :*тоЙ  м'^ство*ти, 

17.  Видость  Юрьева  Сли'юда.  По  л'Ьвому  берегу  р,  Рузы,  ввергъ  отъ  устья 
Озериы;  Зг1анм;и1г'1  центръ  Руаскаго  у.  Первое  изв^шв  въ  дуювной  Еалиты 
(В^микая  Слобода  К 


Серпдп^овской  уЬздъ, 


Оеколокъ  1>рп)'Х»»вското  уд1;ла  пмтомковъ  младшаго  сына  Еалнты,  обивмаи- 
ппЙ  Олижайш1я  инрестноетн  порода  и  древнюв>  волость  Темну^  упоминаем  у  № 
въ  числ*  влад'ЁН1Й  князя  Андрея  Нвавовпча  Серцуювского  въ  дудовной  Ка- 
(С.  Г.  Г.  и  Д.,  и  .^^  21,  22:  Де6(иьскт,  тамъ  же,  1,  *'гран,  2,  1Г|). 
Ь  Ставъ  1Нч1догпродный.  Къ  с-1,веру  отъ  города;  по  Ик*  шелъ  отъ  устья 
|ротвы   Д(1   устья  .1оПЯ«'1Ш. 

2.  <  тавь  Теменсьмй.    Къ  сЪинро-западу    отъ  предудуп^аго  вдоль    р*  Нарт.1 
|о  границъ    цыв*шией   Калужской  гуо.  Назваи1с  въ  связи  съ  рчк.  Теменной. 
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С^гарпцкШ  у*здъ. 

Составк^е1I  взг  собств^нво  Старвдкихъ  леныь,  зекель  Новап>  Го[Н}дк« 
(Погор1иаг(*  городища)  я  прежняго  Холекагоуд1иа.  Старица,  съ  од  мой  айр^иы, 
Новый  городоЁЪ  в  Холмъ,  съ  друго!,  соста|ия1в  въ  номеитъ  лереюда  твер* 
ски1ъ  ыад'^иШ  къ  Москв!)  два  отдЪаьиыхъ  адмаианистрагиацыхъ  округа.  Этс» 
видно  изъ  того,  что  при  описан1я  1492  г.  Старица  и  Холмъ  были  поручены 
рамвчнымъ  писцаиъ.  Ск^дмнсвге  ихъ  въ  одно  иТаое,  сообщившее  Отарицкому 
уЬзду  очень  прачудлиыя  очерган!}!,  относится  еъ  1504  г,,  когда  вп!  эти 
:1е1Ш1  —  Старица  и  „Хохмская  вотчцна'',  Xо^^^ъ,  Новый  Городокъ^ воюсть  Олешви 
ц  воюсть  Синяя  5м1и  отданм  киязю  Лид^^ш  Ивановичу.  М^мовиая  Ивана  ГрФЭ- 
наго  в  Владимира  Андреевича  1566  г.,  дета1ЬвТ)е  перечисляя  к^Ьста  Стариц- 
каго  у.,  оковчательпо  устававливаетъ  за  нииъ  т-ё  градицы,  кавш  овъ  ихЪлъ 
ЕЪ  ХУП  стол^тш.  (С.  Г-  Г,  и  Д.,  ЛЕ31 144, 187;  Деболыжт,  танъ  же,  стран,  53; 
Еврзантстй,  Исторхя  Твер.  княш.,  стран.  28—34;  Покровскш,  Ост(>р1И 
стат.  он.  Гвср.  губ.,  стран.  82). 

1.  Волость  Болгорс&ая.  По  л'&вому  берегу  Волги,  въ  югу  отъ  в.  Вятви^  по 
древиеиу  Зубцовсвому  рубежу  (въ  пред1;ла1ъ  выя-Ьшняго  Зубцовсваго  у,). 
Упонивается  въ  м'Ёновыой  156&  г.  Происхождение  назван!»  неясно. 

2.  Ставъ  ВерхоБСЕОЁ.  Въ  шаввой,  Холисвой,  части  уЬнда,  въ  иред^ахъ  вы- 
ц^шняго  Гшатскаго  у.^  на  водораэд^Ь  бассейца  111аши  и  Держи,  съ  одиов  сто- 
роны, Рузы  и  Яузы,  притока  Гшати»  еъ  другой^  откуда»  в'Ёроятаа^  и  ш  вд- 
зваи!е. 

3.  Волость  Вятка.  По  л^^вону  берегу  Волги  къ  западу  отъ  гор.  Старицы. 
Упомииается  въ  м1шовной  1566  г* 

4.  Волость  Дмитровская.  Порчк.  Г*оЙ1116  на  границе  древняго  Зубцовскаго  у. 
Упоиииается  въ  м^новиой  1566  г«  (Дмитроково) . 

5.  Волость йворовская»  По  л 'Ьвому  берегу  Волги,  къ  с1^веру  отъ  гор.  Огарщы 
и  по  р,  Шостк*.  Снежная  съ  Новоторжскииъ  а  Тверсвииъ  уу.  Назван1е  тъ 
с.  Иворовекаго.  Упоминается  въ  м-Ьновной  1566  г. 

6.  Ставъ  Мерсв1й,  По  рчв.  Мерской,  притоку  Войны,  въ  пред^лзхъ  нын^^ш- 
няго  Ржсвскаго  у.  рядомъ  съ  Диитровской  волостью.  Упоминается  въ  и1&нов- 
Еой  1566  г.  Выть-можетъ  назван!^  ука;шш1етъ  на  древвюш  Мерю. 

7.  Станъ  Михновъ.  Къ  западу  отъ  города  и  отъ  Вятской  волости.  Пнзваиш 
отъ  с.  Покровскаго-Михпова,  запусгЕ^^вшаго  въ  смуту.  Упоминается  въ  и'&иоо^ 
ной  1566  г. 

8.  Ставъ  Песья  Лука.  ЕрайнШ  восточный  станъ  у1&зда  по  рчв.  Вязьм1&,  ори- 
тову  Шоши«  Пропсхождеп1е  назвашя  неясно.  Упомввается  въ  н^иовпой  1566  г. 

9.  станъ  Йор-Ьцьчй*  По  р.  ДержЪ,  вввзъ  отъ  ПогорЪлаго  Городища  до  древ* 
ней  ЗубцОЁСЁой  границы-  Название,  в'&роятно,  отъ  иологкен1Я  става  по  р-Ьк!;. 

10.  Волость  Раиенская.  По  правому  берегу  Волга,  къ  востоку  отъ  гор.  Ста- 
рицы. Уноминается  въ  м-ЬноввоЙ   1566  г. 

11.  Волость  Рогачевская  или  Рыкачевсяая*  По  Новоторжсной  границ']^  па 
правомъ  берегу  р.  Тьмы.  Рывачево  упомвуто  въ  и1&иовиой  1566  г.  Провсхо- 
ждеше  назвав  |я  пеясво. 

12.  Волость  Родня.  По  правому  берегу  Волги,  соеднняетъ  сйверную  часть 
у^да,  Старвцкуш,  съ  южной,  ХолмскоЙ,  Названк  огь  е.  Родиа  на  Волг^.  Упо- 
минается въ  мЪвовиой  1566  Г. 
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13*  Стаиг  йменовскгй,  Ъъ  юшиой  (Холиской)  части  у1ида»  по  р.  Д«р1РЬ, 
кперхъ  отъ  Погор-Капп)  Городи ща.  Вдзваи^е  тъ  с  Сеиеновскаго.  А'иодинается 
ш.  м!;  нов  дай  1566  г. 

14»  Воюсть  Синяя.  Въ  нщноЛ  (ХодмскоЙ)  части  у  113 да  «о  р.  ДержИ  и  по  ея 
1щищ  р.  Сиаеа,  снеданля  съ  дретюм),  Зуоцовскииъ  у1^;1д|щъ.  Первое  дзв1- 
ше  въ  духовной  Ивана  111. 

15.  1'таиъ  С^крояеымйй.  Лс»  шжиой  границЪ  у«,  въ  Ходнскай  его  наста, 
нъ  1]ред1иадъ  иыи'Ёшияго  Гштскаго  у^  Въ  этиЙ  и'Ьстиоаи  лоиид'Ь  сущо 
етвуегь  дер.  Сукромця. 

16.  В^гос'ть  Хоамъ*  Пи  верхввьямъ  Шошм  в  Доршв.  Центрь  лртти^ 
Хга«с,ы1го  у.  Тверск()Г(»  княшеетва* 

17.  Во^ость  Холподня.  С'^вер|)*:^япадная  пясть  у,,  во  р.  Хохохолън:^,  при- 
гону Водпт,  я  по  верхнему  течению  р.  Тьыы,  Упоилнается  въ  «1^новш»й  15Г»6  г. 

1^.  Дворцовая  волость  М^могписвая,  [Ь  верховьвиъ  р.  итом^и,  щщт^! 
Но^ги»  сложная  оъ  РжсвскЕКЪ  у.  Нл:1Ш1М1е  отъ  с.  Мшогим.  К|шм1.  этой 
|'11лошво№  группы  З1^мвдь  ВЪ  ;1ападиои  части  у^^ада,  дворцоньш  1иад%и1Я  въ  дою- 
вви!»  Х\'и  в.  состлылпди    еще  се^а  Родил    на    Во1П>  в  1Ькровски«^-Бори;1Д0Во. 


СуздальскШ  уЬздъ, 


|Ьучеи1с  территир1й  древваго  Суздадьскаго  уЬзда  ионазываетъ,  что  въеоставъ 
,>Т01Ч1  у1*зда  вошла  аемли  дрсвнвхъ  Суздндьсвап*  и  Старо дубскаго  кяяагествъ. 
Раниля  йстор!я  оГюолъ  атвхъ  кнаасествъ  яредотандяетъ  кного  веасвосвиг. 
Суздальское  княжество  Гилю,  какъ  йзв1^стно,  ари^едпвеао  къ  Мосёв'ё  Васе- 
Д1е11ъ  Д|1втр11швчсмъ.  Однако,  е1це  въ  сваеиъ  :{авТ.щаи1в  1417  г.  нишиШ  виши 
остав1Я1*г1,  сыну  €ВОйиу  адив1>  11:4Ъ  глаиныхъ  городовъ  ('уадальскаго  у1^зда  — 
11джц([1  Новгородъ  ус10ВН(1 — »оже  дастъ  ил  Боп.".  При  Насилии  ТевшоЕЪ 
Суздааьск^с  ипягия  вреиевыи  вернули  сеГкГ.  гс^н  це  вс)^.,  го  лтчт&АЬЩ'»* 
часть  утрачрпныхъ  Гшло  влад11Ц1й.  Съ  шшш  Суада^^»скв^^а  князья  ни  —  Ияа- 
вонъ  Ва4^вльеви<1е«ъ  и  еги  оратьнии,  Шрьенъ^  Семсвонъ  к  Лндроонъ,  ведвк|й 
гмшь  м»ла1чнль  въ  1451  году  длговоръ,  но  воторону  и  Суадалыгквми  Бняаы1М1т 
утверждалясь  иТ>киторып  Ш'аъ  старнвныхь  земель  В1ъ  Ы1яжея1я.  Тякичь  о(фа- 
:*омъ,  нъ  таяпмъ  ооъем!.  СуадалспШ  уд-Ьдъ  иерешелъ  яо  ]мад'Ьц(с  .^Ь>гкву 
толы;<^  во  шорой  коловйнТ.  XV  в-бвя.  Кщо  меи^е  иена  ранняя  истор1д  силыо» 
рв:цри5ияи]агося  СтародуОскаго  кцянгестыа,  гд'Ё  вл]явге  Мосе.'вы  стало  зам'Ьтнынь 
<*щр  въХ1Ув'Ьк11,  во  которое  окон чйтелвыо  перешло  во  1иад-Ёв1в  Москвы,  по  инЪ- 
аш  С.  В,  Рождественскаго,  „ве  раи-Ье  вречени  вс'лвкаго  шипт  Ваа!Л1Я  Ива  во- 
Нйча**.  В1^роятао,  икодо  атого  имев  во  врсмвни,  т. -е.  въ  первой  половипТ* 
XVI  стол!»!!»,  совершнлась  группировка  земгл.  (уч^дал.сваго  в  Ста  роду  Ймягокая- 
дснья  по  уЬздамъ.  Узъ  территорги  нтнхъ  киаа;еи1Й  омрааошмис)*,  кром1.  Суз- 
дальскаго,  екио  Кписн1емек1й,  Лув[ск1(1,  ШуйгкШ,  Н№р|,евоик1Й.  ВалахиивскШ  и 
ИижегородскШ  уГ^зду,  Детальный  «роцссгъ  о<|ра;м)ва1|1я  .^тшъ  у^донъ  не  пол- 
да«^те»  па[аюд{Ш1Ш>  Весьма  н1'«роятио,  что  оиъ  стошъ  въ  свя;м1  съ  гЁмъ  ашоя< 
те^ьством■ь,  что  Суздальслгое  княя^ов!*.^  перешло  но  влад1ч1к  Москвы  не  сразу,  и 
въ  несколько  ир1е11овъ,  до  част«мъ.  Чти  васастсм  соопвенно  Шуйскат  у., 
то  вельая  съ  достаточной  доггон'Ьрн остью  р1*шйть,  пи1»лъ  ав  этотъ  у^здь 
какое-яиоудь  отношен ш  къ  [Иуйсквиъ  кня:^ья1чъ,  которые  в^ад^у^^I  вот чп ваш  п 
въ  друпиъ  частягь  (иатнаг^!  Сулдалыкаго  г^важев1я  (Соб.  Г  Г,  и  Д>,  1,>рЛ^  41, 
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80,81;  Рож^^кс^теиекг^^^  Сл^тшлт  зеи1е1аад1*И1е,  стран*  172;  ДетЛшст, 
таил»  же,  II,  стран.  16,  25.) 

1 .  Станъ  Гореновъ.  Пп  р.  Вяяьи'Ь,  къ  ирсд'Ьлиъ  ньш^шцяп»  Сузда1ьлкаге  у. 
въ  сТ^всрпой  его  части.  Т1роос\о«д«и1е  нанввиш  неясно. 

2.  Гтанъ  Демжнъ.  Бъ  с^внрной  чагти  нун^швяго  СуздальекАго  у.  по  пра* 
вому  Г*4^рвгу  р.  Уводи.  11роясхшплеи1е  на:1ван1я  неясио. 

3.  Стяяъ  Ь'рмол1нъ.  Къ  аидиду  «г-ъ  течения  р.  Тезы.  Въ  иред'Уахъ  иын^ш- 
нят<1  Иерхотскаго  у.  Костромс^гий  гуи..  оо  юягнынъ  его  гряницагь.  Ншшавк 
сохрАН^ось  ьъ  вазв<1Н1в  с.  Ермодона. 

4.  1"тааъ  Зам1><'К1Й.  На  р.  Туг!»,  орнт(>ку  р»  Нер^в.  Въ  цред'^ахъ  нывШ- 
няго  (^у.цадьскзго  у.,  йлизъ  граивцы  Ирьевспаго.  На:шаа]с,  в1&роятно,  отъ 
с.  За  в  ост  ьн  ва  р.  ТугЪ. 

5.  Стлнг  Клжовъ,  По  верховьямъ  р.  Милохты  и  р.  Шачи,  въ  пред^аакъ 
иын1^шияги  Иерехотскаго  у,  Ироисхотден!*»  ка:шан1я  неясно. 

6.  ('таиъ  Матня.  Обшвриый  станъ^  смежный  съ  Кннешемскянъ  и  Лушсквш. 
у1"»алам11.  въ  п|№дТа11\ъ  ныв*1нннг0  Н  ере  хоте  к  й  го,  Юрьевецкаго  н  Шуйскагп  уу, 
На^ягац!»^  отъ  р,  Матии. 

Т.  (хвиъ  Мы1(к{й.  Очень  :шачйтельим(1  по  ри^^м^Ьранъ  станъ^  въ  восгачни)^ 
чйгти  у-Ь^да,  смежный  съ  Лушскймъ,  10рьнвеики»ъ,  [кадимврсквмъ  и  Горихо- 
вец^вцъ  уу.  Вся  северная  часть  ныв^^шыяг^  Го|№ховецкаго  у.  н  фтчастл 
н'^ствости  ныв^лпняго  Юрьевецкаго  у.  На:шан[е  отъ  е.  Мыта  на  Луху*  Ставк 
яакдн»чаЛ|  в'^воторын  китчины  рода  Сгародубскихъ  князей;  в^роятв'Ье  кс«пп 
входшъ  въ  составь  зе11е1ь  ?*и>го  квяжествп* 

8»  1'танъ  НекодомскШ.  Небольшой  (тавъ  по  р.  ^хтохм'Ь,  въ  првд^лахъ 
11Ыв1>шцяго  Шуйскаго  у.  Происюждеик  на:шаи1я  веяево, 

9.  Гтаиъ  Нао^ьек]й.  Огромнухъ  рв^1н1^ровъ  етанъ,  тянуввпк'я  но  вс1^хъ 
иаарав1ен1ямъ  отъ  города  Су.цахя  и  къ  с'1^веро-востоку  доходивт!!!  до  Иваново- 
Нозиес€нска.  Грапвчнлъ  съ  Юрьево-Лоды'квмъ  у.  и  съ  0п(мьскегк1ъ  станом  ь 
Вдадйкнрскаго  у.  и  составдялъ  аасть  взстарв  густоваеыевнаго  края,  в1;роятно 
местности,  гд'Ь  раи'^е  всего  появилась  коловизацш;  местность  эта  до  свхъ  порь 
гохраввла  наавав1е  Пподьищвы.  (Спиекв  насеаавн.  м-Ьсть  Вдадцнврской  гу^*., 
стран.  VIII).  Сузла.1ьек]Й  (>шиьс|>1Й  ставъ  впервые  упоминается  въ  доп>ворной 
1фамогЬ  Внсв11я  Темна  го  и  княдя  Ивана  Васильевича  Су;ца1ьскаго  (Соб,  Т.  Г. 
в  Д,,  Ь  Л?^^  80,  81,  въ  котор1>Й  упомииаштся  Онольсн1я  села,  нрннаддежащ1Я 
Суадальскииъ  квязьямъ).  В,  И,  ДеСтлыкт  см1;пшваегъ  ПшиъсвШ  стааъ  Су.1- 
дадьскап*  у1^;ца  съ  адноимеиной  м-Ье^ностью  Бладииарскаго  у.,  (тамъ  же,  II, 
стран.  25). 

К).  Гганъ  Ипольек1()^  волисть  Нааарьевскля^  такъ  же  какъ  и  смежная 
Г»мко11гкан  волость,  соетйв.1яла  часть  Опильекаги  стана,  06"Ь  жаости  были  рас- 
полошены  ни  течению  рр.  Ухтохму  и  Уводи,  въ  иред1>лахъ  нын'Ынияго  Суз- 
далыкагп  у.  Назван1н  по  имени  сеаъ,  составлявшихъ  центры  волостей. 

П.  Станъ  (>110льск1Й,  волость  Вывовская,  ем,  выше. 

1'2,  ( 'тавъ  Островской.  Въ  северной  части  у. ;  по  граиицамъ  Костромского  у. 
(старйвиый  в  нын'Ы11В1Й  рубежи  совнадаютъ).  Назван  1е  отъ  с.  Острова. 

13.  ('танъ  Стародуиъ-Ряполавсв1Й.  Оошврный  станъ,  расположенный  къ 
т^остоку  отъ  Оцольскаго;  съ  за  над  ной  частью  у^^ада  связанъ  небольншиъ  нерс- 
]иеЁкомъ.  Кростврансь  по  об-^вмъ  Оерегамъ  Кляаьмы^  Ер1шывался  иликомъ 
во  Владимирский  у1Ьадъ,  въ  пред'к!ахъ  нын'Ьшнвхъ  }7-  Ковровскаго,  Вшш 
|{(Шскаго  и  Шуйскап!,.  Составля.1Ъ  нд]ю  древняго  Стародубекаго  уд1',ла  (Ста| 
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1|51|  Р№.  —  шыъ%  Кл?1жшж\%  Гороюгь,  Коврокпго  у.),  —  ЕОдЪп!  штим- 
теть  сына  Всешуода  111»  Ивана. 

14.  Стань  €т1ода  н  Еоядыревъ.  11«>  Т'оеювскх^му  рубеят,  къ  пред^мхг 
иьш^шниъ  Шуйского,  €рдааьскаго  в  [ОрьевскАго  у].  Ценная  часть  жаава* 
ш  сгтава»  вероятно  с^лвшагоса  езъ  лвужъ  етанокъ»  %чъ  р.  Сук^ш  ((|Л1^.0на 
р.  Нерож,  врнтокд  Е1азьуы).  Второе  ыааванге  сохран140сь  1П|  наамиш  сем 
Кдтдырева,  выо^швйго  С'уздиьекаго  у. 

15.  <'танъ  Т11111ЦБ16,  Въ  сЬверяой  частя  ^^113.  во  К«нт|  !ки1Ш1^; 
нъ  оред'^ахъ  иын'Ыццихъ  Шуйского  я  Н<^ре?[11КБаго  уу.  Ни  ч  |).  Тл* 
лшпы  (ныв1^ШЕЯя  Тадка). 

16.  Гтанъ  Те1ковъ  п  Сахтышъ*  Доводьна  :{ив*Г1ТЫЫ1У{1  стань,  глежвы! 
с1.  Оцгиьсяияъ  в  состйыявш1в  его  сстеетвенаое  0рОА(М»еН1е.  Гаслгшиявенъ 
нъ  нред'^ахъ  мыб'Ьшвв.тъ  Сулдальскяго,  ШуЁскаго  я  Еонровсжат  уу.  Нй^вая11>: 
первш!  часть  отъ  <\  Тейвокя  (иунТаииято  ШуПсвап»  у.);  вторая  отъ  о^1ерл 
Сяхтьша. 

17«  ('тавъ  Фантыревъ.  Къ  еЪв^ру  отъ  тече111Я  р.  И^^рш^  по  р.  Нервов. 
Нъ  нред^ахъ  цун'&шивхъ  Юрьежкаго  н  Ср|адьс1аго  у  у,  11[мШ11окдеа1<^ 
назваН1я  нейсно.  Досел*  с^^ц^стйувть  поп»ст|1  Фиитыревгь,  Юрьевскагн  ^. 

18.  Стань  Швягехта.  Къ  эашду  отъ  пр^^дудущдго,  хт  т^чгикю  р.  Нерл 
до  Гнгтовскаго  руб^^жа,  по  р.  Ухтои^  в  Кушя!^,  к'ь  предТ^ахь  иыи1а1шяг<* 
И^рьевскаго  у.  ПрояехоФдеше  назвав1я  иеясиск  Доселе  сун1е17Т8|1'Пк  погостъ 
Трояиа-Шнжегда,  Юрьев,  у. 

19.  Дворцовая  волость  Ю)1101оцкая.  Обширная  волость  ь"ь  сТшеру  оп.  Мыд- 
яаго  с!таиа  ди  р«  Волгв,  разд1^1ядя  Евкешеисьчй  у.  отъ  Юрьевгцкаго,  Иазванк', 
в%)ятно^  въ  свяа»  гъ  р%тА,  ьииЬ  носящей  нвзван1е  Юхиы. 

20.  Дворцовая  волость  .Ьпативцкая.  Назваше  отъ  села  Лоплтаачъ. 
2Ь  Дворцовая  волость  Глумовгкая.  Назвав1е  огь  села  ГлушоШ!. 
22.  Дворцовая  волость  Дуниловская.  Назван]?  отъ  пма  Дунялона» 


Тверской  у*здъ, 

0бразоваН1в  Тверского  уЁудп,  подобно  вс^^мъ  у^дамъ^  «озввншямъ  вн  т«р* 
рЕТорш  пр€жняго  Тверского  великаго  няяфеи[я,  сл'Ьлуетъ  относить  къ  оннса- 
шю  141*2  г.  Въ  1504  г.  Инавъ  III  благо(УОвялъ  свош)  ('ына  11аеал1Я  ^(!во«^|«> 
отчвною^  ведйкамъ  княжргтйомъ  Твефскинъ",  далъ  ему  городъ  ^Тв1»рь  в  1ор*к 
Л1!цъ  съ  волостьмв  и  1'ъ  путьмв  и  съ  селы...  во  ьаа  и'Ёста  виснль  ко  Твери 
нип^пъ  иашъ,  кий:«ь  Ведоръ  Алаоышъ**.  Тверской  уЪздъ  слошнлся  в;1ь  ^^емелъ, 
тянувшвхъ  собственно  къ  Твери,  я  изъ  земель  Микуланскагу  я  Телнтевскаго 
уд1)Ловъ,  образовавши хъ  его  шго-заоадиую  часть  во  р1^к1>  Шош'^* —  стань  Ми> 
В}  ли  век  1й  и  вол.  Хо11вач'ь.  Нъ  атомъ  вяд'Г»  уЪэдъ  еов4^ршенш>  яево  рЁгуетгя 
по  пащойымъ  клт)кМ1.  1Б40  с  1548  гг,  (С<1б,  1\  Г.  в  Д.,  1,  .>^  144; 
И.  К.  М.  Г*,  I,  п,  ".* ;  {гСшльсшй,  тамъ  5ве,  И,  етраа.  45;  1юр^(т^ш^к^й, 
танъ  Яве,  страв,  2н  '^*;  Ппкртспш^  Истор.  стат.  опнишк  Гвергвой  губ*» 
стран.  82.  Лапт,  Тйо^лаой  у1*здъ  въ  XVI  в.). 

1.  Стань  Ц|1Л ПИНИЙ II»  или  Воловичи.  Къ  югу  отъ  гор.  Тверв.  Съ  запада 
былъ  огрнгЕи<о'^()^  1Г1Ч1Н11:МЬ  р,  Тьмакв,  съ  югв  р.  Десной  в  Вязьмо!}^  ирято- 
хоиъ  Шошй.  11р"  и|1'  наивтин  неясно. 

2.  Стань  Зп^  1(и  аИ'у  отъ  гор,  Твери,  ограиячеаъ  съ  востока  ?*•- 
чеиЕенъ  1{олгм,  сь  |о|а  щ^.МтЩ  и  11\тмй;  ыа  завадТ!  отделялся  («тънреды- 
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дущап.1  стаяа  уаовлой  лв«1Рй,  иршУиаи1>*ЛгНо  тлгдгиий  лтъ  гпр,  Твери 
прямо  н.'1  ип'Ъ  до  впадет  1н  р.  Нйзыш  ьъ  р,  Шошу.  11]и1Ш*^(шде311е  пязванш 
«(■ясно,  Въ  гтаи1;  бмди  шг  ре  доточены  :*начител»ныя  дворц(*выя  ;^см^ПI,  тя- 
ну вш1я  къ  еешиъ  Г  о  род  и!*,  я  Тургицопу. 

3.  I  танъ  Микулинсюй  и  вялость  ^(фвапг.,  Въ  XVI  н^  отд%!ьиме,  пог-лТ, 
гчгуты  сл)вш1еся  нм-ЬсгК.  Первый  — по  те'11/и1и>  рр,  Шоши»  Ламы  о  иъ 
примш»1П|.  11пзвйн[е  оть  бинш,  гор,  М^гаултл  (Микулино  Го[юди1пе,  иып'Ь 
Стариц  Ш1ГП  у-Ьзда);  втор  пи  —  иъ  юго-:«1ппд)'  огъ  Никулина  стана,  ташие  по 
р.  Шош1,,  большею  частью,  нь  мред'Ьлахъ  ныШинпяго  ЗуОцов^^каго  у.  Про11> 
юждеи]^  иа:!намш  иепсио. 

4.  Гтанъ  Сузе!9ск1й  (Су»е*тье).  По  правому  борегу  В<)эти  и  по  Тьмав*  отъ 
гранвцъ  лр**вняго  Старйикзтй  у'^.йда  до  гпр.Твери.  Назвав1е^  быть-яишетг  ука- 
;а1шаеп»  ва  состоягпе  м11стности  въ  периые  1»11ка  русской  И01т1в:4ап1И. 

5.  Стаоъ  Ш«Йсь"1Й  п  Кушадьск^й.  Въ  XVI  я,  С1ТД'Г1.!Ъные,  поел*  ^'шуты 
глйВ1111ес11.  Первый  ^ — по  д-Ьвому  берегу  Волш  вяиаъ  отъ  Твера  до  гйр.  Кор- 
чейы  в  по  прйТ^жамъ  Во1ти,  ЩтЪ  и  Сши  до  границъ  КангнисЕаго  у,;  ка 
правоиъ  берегу  Воли  —  м-Ьстиость  къ  н>гу  пгь  се.1а,  иым-й  гор.,  Корчевы, 
между  Кйншнскииа  и  (иинскимя  [К'мднчя.  Ирош!,^ожд1чп«э  в<1знан]я  неяснп. 
Второй  —  въ  впстоку*  п  с1гврру  птг  г*1р.  Творя  до  граяша  ВГ.тецкага  и  Ка- 
тйа(!яаго  уу.  На:шаН1е  огь  с.  Кушалтл. 

6.  (-ТАНЪ  Шостка,  Кава  и  Чегдтжъ.  Въ  XVI  в.  отд'Б^ЫIЫ!1  водосгп,  пос^ 
смуты  аивш1яея  вм"кт*П,  Первый  по  р.  Тьм-Ь  н  1Ш  притоку  ШосткИ,  яа  хАйон. 
берегу  Волги,  вкияе  гор.  Твери,  гранй11ида  съ  Торжкомъ;  вто1жп  —  по  р,  К«цг&^, 
я^^ну  Тверцы,  къ  северу  отъ  гор.  Ттфи;  отъ  Шостян  отд1ля4ась  р.  Т!№| 
цой.  Третья  —  ГнижаЙицц  окр1ч'ТНО(:ти  Твери  М1*жду  л'Ьвымъ  берегогь 
и  праяымъ  берег(1йъ  Тверцьт.  Прон1М10Жден1е  назвая!Я   неясн<>.    €ъ  этйш  ав* 
во^остйМ(I  сбились  упомвнаемыя    въ   пвсцовыхъ    кпнгахъ   XVI  в.   В0|10втв8: 
Роквтна^  У^к№  угплъ  и  Виденля^  располояенвыя  ло  левому  5«регу  р.  Кави, 

7.  Дворцовый  А&уиц  Никодьскаго-Ладожея1'кагп  погоста  и  села  Погор1иьца, 
прячиглйвш1яся  обыкновенно  къ  стану  Кушаляну, 


Новатор;кек1й  (ТорнлшвекШ)  у&адъ. 

Въ  виду  во^пой  ойред1;левяогт1  границъ  между  Тв^^рекшш  м  Ш$ят 
спшт  тмлтш  гл'бдуетъ  думать,  что  Новутор»г;к1й  у*йдъ.  вр11зппт1»ся  КЛ1Н 
н®»ъ  между  Тверысг  и  Ржевой,  ц-^рЛикоиъ  составлялъ  д1>ев»Г(№>  Новгорлдсяунг 
велеть,  которая  полдвЬе  была  въ  см^сяомъ  влад111П»  еъ  Тверью  я  нляонецъ 
перетлй  къ  Мосяв'Л.  На  ^^то  утгазываетъ  и  неоомй  адмянигтратйвпый  термвнт*  — 
„Шюеть  —  гуГш**.  йрисущгй  только  одному  Иовотортеколу  уЬзду  п  нйиомияа1гнд1й 
•|ИИШстратввнув>  термвнолог1н?  Н(шгород€во-Пг'1Епнгкаго  края,  П(1:!дн*е  отъ 
То|№«1  в'Ькотории  мЪстногти  5ыли  о I писаны  къ  Ратеву.  (О^и'янтта^г?^^  О 
Ибвгородек?!- ]  лерсвомъ  ру 5еш*Ь. ) 

К  1'уГ>а— волость  Богатвискэя,  С.чежаяя  гъ  Ршевскриъ  и  Старяцинъ  уу. 
ос*  л1&В011у  берегу  р.  Тьмы.  Пронс1ожд«Н1е  Н1ШВай1Я  неясво. 

2.  Губа  —  волость  В1иьсва1|.  Ш  восточной  гра1шн1',  уПада^  смглная  съ 
Тверсквмъ  у.  и  Новпфодекой  зешей,  по  В1?рховьа111Ъ  р,  Каны,  Иро1!<*хошден11* 
нвзвавш  неясно. 

3*  Гу5а  —  волость  Горицкая.  Къ  северу  отъ  гор.  Торжка  между  рр,  Тв«рцойр 
Пов^м  ■  ОгугоЁ,  Проосх(>жден1е  вазнангя  вея  ев  о « 
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Н^мшше  1»гь  11«г.  Дяжт])й1  Се1уясяШ1. 

Ъ,  Гт5щ  —  шалость  ,1оропщ».  1ъ  шг^  4рс%  г^  Т 
■  1  усрошшй.  НА;1в^и[е  отъ  р.  Дп|югощ| 

6.  Г|§*  —  волиоъ  Д0|1СШШ 

7.  Губ»  —  йсимпъ  Жмжшкшы.    1И%  1^1 
п^яиго  1иреп1  Тверды  до  ТмрСког» 


«п  V 


■  КV  ЯШШ| 


е1к'||м^ 


9*  Губа  —  В1>1ость  Запфь*,  Еъ 
1  иеравц  кой  ваг,  1;1лзш*и1>  сц-ь  с. 

10.  [уГш  — шлоаь  Иаьанев».  Вь 

Х|««|св1е  аа:1ва81я  веяеио. 

П.  Гу11а  —  Ею^^>стI.  Пцщшм    1^с1 
Алятиыуш  г^шницу  «й 

р.  Тмрца.  На»шш]е  01  ъ  т^гтта  Нруим  т 

12.  ГубА — ^в^^^сть  Штиишт.  1^  дмм^^^г  ч1«%1в|«Т| 

!.'{,  Губа  —  воа<)сть  Спиел'кан,  Кь  11>1<*-»с1ш>  ^^гь  л»|>.  Т|||«шц 
Ьйго  берега  Твериы.   Наакан^е  ^аъ  с.  Сий*;с*»дл/  1^ь  11№у«у1, 

1 4.  I  уГш  —  вв4|«гт1.  Сукр<клл1.   )Ь  (^«шмцг  рч4|нд^  1ь 
т^)р,  Торжка.   Н8;ш^И|с  огь  г.  ('ушрцшкШ. 

!•>.  ГуГк1  —  впл*с]ъ   Тгрг^ещвм.    ! 
])р,  \\ш%^^&  и  Ос}г1^.  Прит'\ищд»11к 

1^.  Гу&а  —  йодогть  Упкринщмм.  И»  «ям§  1|аш«^  1^»»  «I  |^  1^11^ 


т% 


Собсггвеиио  угаяцк)!!  аемли,  оОр^ишйШй  въ  \1И  в.  ул11ъ  ндлддшг*  сыаа 
11г>а.  ки,  Константина  Всевгуодокяш»  шщн'^е,  нг  \]У  в.,  ■^•мцщЦ  п  М<ь 
(КвТч  юстоядв  изъ  ^1еОо^ыиоI  ераш11т<>л>ио  террито]Н1  и  1ф111и1Ш  Щщ 
В|ип,  й  на  Лашь  |ро0||р§игл  м  «^мув-вюдэ  шъ  |«|1«а  «о  мршиф 
-хгчшт  р.  Гите.  1Ьз1Пе  въ  ттшь  тог»  ш  уд&4Ш  ими  ве«л  \ 
иому  Т1*чен1к»  р,  Моаог»  сг  п)р.  >€1ш«№1>1  (вшвамь  шь  И?  &)  ■ 
)к*4!ьн>  Кю некой,  ^11  свГ|ыт1в  1*тйогат<*я  п.  ««'«аду  XIV  »,,  шо^ц  ^глчт  I 
,\ст№31[а  4  о^дннвлись  вгъ  румй1ъ  ки.  1и1П(тантв11<1  Дчжгр^емча^  шядшш 
Дмитр1я  Домскоп».  (I.  З1и\ь  порь,  съ  и'Ькот»>ры11я,  Лыть  шткгь 

УГЛ|ЦК1^   у1ШДЪ     С#СТ0Я4Ъ     В<Г1|   Щ%Ъ     11««Ш1Э^1Н1И.1ХЪ     0|1М     СЪ  Ц/^Л  Ч«Б1«Д« 

^янувишхъ  къ  Угаачу  и  Дет1с1ни1;.  Дуювпин  \Ыт  Ш  «щ  вщошМмш 
грииицы  .\г.!ииК11Го  у-Кзди:  къ  уд^у  тр«т!»нго  1'1о  суяё,  ДмпфМ,  Шш  ирв- 
4ч«рди11г.^и»  ч^1сть  нрнжмяго  М(мош|!каго  уд*^л  съ  гор.  И^^д^тб  (ШвМшШ  епгь 
Угдицкаю  уЬдц),  ( ^тдй4еи11«>€ть  Усттвиы  отъ  ^глпя  1  итгутстшс  прм»>1 
€Ш'лш  з«»едь  т  р.  >1о.шгЬ  съ  Угджч^иъ  рйю  п(шт|ёв1а  1  стюшеиск^г  гтлиы 
и  и^штш  въ  1ч*4)||у|1»  аинвкстратввнун^  «^двициу.   В^^ршт»*»,  уш**  шъ  XVI  в,^ 


—  598  — 

»  ю  всикомъ  са)>1а1  съ  20-гь  годавъ  сдЪдукицаго  04^%^,  ^стапы, 
подъ  Устюшною"  заносится  въ  особую  капто^пи»  зашел^  Углнцкари  у,,  и 
въ  Устюжн*  им^тса  особый  иорв^да.  (^коичатвлыте  иыд'Ые111е  Устюжгкпхь 
етавовъ  въ  особый  уТ^^дъ  прсшжшио  въ  1^85  г.^  когда  йыю  у  на  :1а  но  ;1ти 
стапы  щттсмтъ  УстюжсЕймъ  у^здоиъ  н  прйоишть  къ  А'стшшит*  Жа11:11шполь- 
сюй"*  Впрочемъ,  к*  Вееь  Егоискяа  съ  окрупшъ,  несмотря  нл  Гашость  гь 
Устшжа^^  остаюсь  припнсаннымъ  къ  Упицкйму  у,  (Сой.  Г.  Г.  к  Д.,  I,  Ж^34. 
144;  [1.  С.  3.,  II,  1150;  Экземиллрсти,  Н^лцш  п  удТаьпые  князья,  II, 
ггран,  101,  102,  107,  1^5 — 137;  Дг^Ъкшш^'^ ,  гачк  же,  1,  стрян.  :11^,  И, 
стран.  51)* 

1,  Стань  Городсной.  Самый  значнте1ыгуй  гтаиъ  у1^да,  опиимавтШ  мкг- 
нооъ  на  10^ — 20  версть  вокругъ  город н. 

2,  Станъ  Е10ЦК1Й,  По  р,  КпрожвчиГ..  притоку  Волги,  къ  западу  игь  Го- 
родского станн.  Назвав  1е  отъ  р,  Едьдьь  Первое  изв11ст1*?  въ  духовной  [^аса11А 
Тенааго  въ  числ%  шуостей  гшяганн-кдовы  (СоО*  1\  Г.  п  Д.,  1,  ^  86,  87; 
Дебольскш,  тамъ  же,  II»  стран.  32), 

3,  Стань  Кадск1й,  Къ  северу  оп,  дредыдущшъ;  занвиалъ  все  течеаи 
р.  Кадки,  притоЕЯ  Корожечиы.  Иврное  шш1;ст1е  нъ  духовиой  1^ася41Я  Темиаго 
въ  чЕс^*!^  волостей  княгиив-вдовы* 

4,  Воюсть  Кесьма.  Въ  ныиШийрмъ  Весы^гонгкомъ,  у,  Тверской  губ.,  во 
р.  Еесьмй,  откуда  в  вазваиге.  [ЬиЬ  смуты  совертенио  овустЬда;  нош!^^^ 
засехена  была  кореаакж. 

5,  Ставъ  КойсбШр  Въ  нред^Уахъ  нынТ.шмнго  Кашввскаго  у.,  во  р.  Ко- 
роАечв!».  Назвав  1с  отъ  с.  Ков. 

6,  (*танъ  Молошсшй.  Часть  м^стаостж  нежду  рр<  Ситью  и  Волгой  ]гвзов1.ц 
р.  Мологй  в  м-Ьста  по  Во1гЬ^  вокругъ  штт,  иыв1-  города  Модогн.  Ш\ъ 
1^6стоятельства1Ъ  првсосд1веЕ1я   атого   стаи»   въ    Угдяцкому  у,,  с».  за111;тку 

объ   У'КкЗД'Ь, 

7,  Ставъ  Рожаловскгй.  К^тность  между  р.  Сетью  в  иыкЪшвнмв  граивпаив 
Ярославской  в  Тверской  г)'берЕ1й.  Рожалоао  упомииаетг-я  внсрвые  въ  дог^ 
ворной  Ваеилш  Дм11тр11)вича  съ  Владиквромъ  (-ерпуховгкимъ  1405  г,  (1'(т» 
Г.  Г.  и  Д.,  1,  ^^  38;  ДсвольскШ^  тамъ  же,  И,  страп,  2—3),  Досм^  С)- 
ществуетъ  ггог.  Рожал  овсе!  й. 


УстюжеискШ  уЬздъ. 

См.  выше  зам'Ётку  оН  Углнцкомъ  у'Ьзд'Ь.  Ставы  и  волости  эт-ого  укщ 
отллчаются  раз&росаиоостьв!  в  очень  веневыив  *1Чертпи1ЯМ1Т* 

Ь  Стааъ  Ве,1етовеБ]й  или  БслетовснШ.  Въ  сТ^вераой  части  ныв1»пшяг^ 
Вбсьегонскпго  у,  къ  западу  отъ  гор.  В*Я'ьегонска,  по  рр.  Звав'Ь  и  Рен'Г.,  П}»и- 
Т01(ажъ  Мологи,  Смен{11ЫЙ  съ  Ясеввпк|[мъ  сган<»мъ  В^'^жецкаго  верха.  Прояс- 
юждевк  иазваи]а  веж'но. 

2*  Орй("едокъ  Долоской.  По  р!»!!!;  КсгбожТ.,  *1'^*шщ  притоку  Мологн,  Проас- 
хокд€В1е  НВЗВЙВ1Я  неясно. 

3.  Прпсел}Еъ  Жел-Ьзуия  Дуоровка.  1)  Въ  и>жн(1Й  частя  у^зда,  олизъ  вер- 
ховий р.  Ижнны,  по  правой  сто  рои!;  Мологи;  2)  по  лЪвоЙ  ггорон'Ь  Молог^ 
блвзъ  р.  Чагоды.  Происхо}кдев1е  назван] н  нексно, 

4*  Сганъ  Калниииск)Й.  По  левому  берегу  р.  Званы  и  въ  м11стности  мшду 
:иой  р^кой  п  гор.  Устюшной.  Происхождете  нпзванш  неясно. 
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5.  П1>и€ел)кт1  Мезга.  П<»  р,  МезгЬ.  ниадашщей  въ  Кобошу,  притокъ  Милигп. 
къ  е-Ьворо-воетоку  *^гь  гор.  Астюжны. 

6.  Станъ  Новосередецк1Й,  Къ  югу  цтъ  гор.  )' стюжвы.  Происхождев1е  иазка- 
е1я  неясно . 

7.  Станъ  Новый,  1)  На  1*вомъ  берегу  Молога,  выше  гор*  Устюжны  отъ 
устья  р.  Коюдйи  ди  усл.н  р.  Койожм;  2)  по  обоинъ  берегамъ  Ноюп,  нжже 
гор.  Устюжыы  но  гр^нйцТ»  иынШияго  ЧереноветЕаго  у. 

8.  Приееюкъ  Иреаъ.  Но  р.  Ор1у,  ^1;воку  нрвтоку  Моюгн. 

И.  Во^оеть  Ноаизокская.  По  р.  111о1цу,  ^ЪвоIIу  нратоку  Мохоги*  Въ  этой 
)(1»ст11остя  доиыцЪ  существует!!  д.  Поиизовьк. 

10,  ПригеюкьТухаин/Южная  окрипна  у^зда ,  смежная  съЯсевацккмъ  в  Но- 
лянЕИМЪ  сгава«й  В1>я?*н1каго  Верха*  На:шан1с  огь  с.  Туханей;  иын1&  Весьегон- 
екаго  у. 

1Ь  Вохость  Хрена^евсвая.  Къ  юго-западу  отъ  гор.  Устюжны.  Ка^шшш  ол» 
с.  Хрепехева , 

Шу11ек1й  у*здъ. 

Заи^чйнтк  «Оъ  у1^^д*  н  его  обрааонав1я  —  си.  въ  зам^ТЕ'Ь  о  Су;1дахь- 
скошг  у» 

1.  Вохость  Ворисогх1]бская,  Часть  у1^нда  во  нравому  берегу  р.  Тезы,  На- 
;яганк  огь  ПорисогхШкой  «иоГюды  —  нер  во  иа  чаль  наго  аазван1я  г,  1ЛуЕ  (Б^)рп- 
*лт,  Онис^ыш  Шуи,  стран.  2;  Сн,  васехенныхъ  иЪсть  Вхадимирской  гу*'). 
*траи.  ХШ). 

2.  Вохость  Толашовская.  Часть  уЬзда  по  х'Ьвому  берегу  р.  Тезы.  Назваи!» 
огь  е.  Техешова  на  р.  Тез'1^  (мын'!»шн[6  ногостъ  Ихьинск1Й)* 


ЮрьевецкИ!  у*здъ* 

1|«н'&ча1ия  объ  уШ^  —  1:м.  зам1&тЕу  о  Суздяхьсжтъ  \. 

Ь  Вох<»сти  Беренивикая  (дворцовая)*  Въ  средней  части  у4зда,  меяду  т«ад- 
Н1емъ  рр.  УлнАта  и  Волгой,  Часть  —  по  11^воиу  берегу  Волги  (с.  Ск>бохево  нижй 
Юрьевна).  Происхождеи^е  нв;1влы1я  неясно. 

2.  Вохость  Городецкан  (дворцовая).  По  обоиъ  берегамъ  Вохгн,  ирвбхлзя- 
\^льт  отъ  гравицъ  ныа1уи1вей  Костронсюй  н  Ножегородской  губ,  на  югь, 
до  границъ  древвиго  Г|йхахниискаго  у.  Городецъ  на  Иохг1&  находнхся  не  границ!:! 
Нахахиивскаго  в  Юрьспскаго  у*,  взъ  ноторыхъ  въ  каждомъ  быхя  двордовын 
Гиродоце]и  вохтти.  Куда  тйнулъ  самый  посадъ,  ыейсно  (см,  выше  [^ам'&ткн 
о  €уздахьгко«ъ  у,)- 

3,  Вохость  1^хиацвид.  Къ  востову  отъ  гор,  Юрьевна,  пограничная  съ  Юшь 
хоцкпй  вохостьв*  Суздахьскаго  у.  Паанай1е  отъ  р,  Ёхнатн,  притока  Вохги. 

4,  Всиость  Зяборскан  (дворпиная).  Въ  л1кшой  Завохжсмй  частя  у^да,  пи 
рр.  Б1^оа!|»у  и  нерхнеиу  Кершенцу,  плн:1Ъ  граннцъ  ныв-Ьшняго  Ветх)-жснаго  у, 
Пр»ис?[отдеи1е  ыазваиш  иеяс^но.  Танъ  же,  В'^роятно,  водость  Б^башская,  едим- 
ппениос  и.ш1.(Т:1е  о  которой  В1»  \\  К.  Э.  по  Юрьевцу,  .^  154/14700. 

5.  Вохость  Коряь'овская  (дворцовая).  За  Волгой,  противъ  Юрьевна  н  ввердъ 
ш»  течен1ю  1'ншш  до  границъ  древня  го  Гахицкаго  у.  близъ  впад».Ш1Н  въ  Унжу 
Ней.  Пропсхождеиш  на;1кан1Я  и*^ясно. 
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*;.  1Ыость  Нудоаск!^    Починки,  За  Волгой  11р*иавъ  Юрьевца,  вппзъ  от 
устья  А  ижн.  Ироисхоадейгв  на^^шплн  неясно, 

оти'уд»  и  |]й;1ва1ие  волости. 


ЮрьевскН!  у*здъ. 

У*здъ  (1'г(шь  111'Гк»лыио«  по  ра;1М'?;|>ам[1.  11Ь[1«ят)1**  вг^го,  зтотъ  уТ.:*,!"^ 
етпкямт  тъ  дрсвинго  Юры^в^^каго  удт*лц,  и1м;^■^*дI!^й  княз!.  котораш  Ит»м1» 
Ярославичь  упоминается  пь  1:{40  г.  Иаъ  ду1«)ваы1ъ  грамоть  Мог'ковск^ши. 
киняЁ{|  Шрьсвъ  ую1Шваотся  впервые  нъ  дудоввоб  Иваиа  ПЬ  1504  г.  И* 
отд'Ьльныя  гелп  вгь  Юрьевскожъ  у-йздТ,  упстинпигтси  по*1ти  т  всгПхъ  л^двГшии» 
актахъ,  вачинаа  1'Ъ  духовной  Дмитрия  Донгкпго,  {(Мк  Г,  Г.  и  Д,  I,  ^^^V  М, 
ЗУ,  40»  ВЗ,  8й,  87  и  144,  Дг^льекш,  тамь  же,  I,  стран.  28,  П,  стран,  4, 
8,  26,  28,  31  и  40.  Экзе.чпллраай,  Велак]е  н  удГаьныс  лашаыт, 
страи,  255—2^50). 

1.  Станъ  Зоюцкой*  Къ  востону  огь  Юрьева  до  граввцъ  Суздальскаго 
110  р»  Ду5енк^,  Орме€1&  н  ПаргШ^.  Цроискождев^е  |{азвак1я   исяст. 

2:  СтаЕГЬ  Елямеовъ,  Въ  дпу^съ  уч»стклхъ:  1 )  на  граивц^!  ^ереяс^аIIеIеаш 
по  те<1енш    р.  П^Ептп    и    2)  по    {к  К^иокгнТн  рпдомъ    еъ    гравииаип    ГЦадх^ 
шрсвйго  у.  Правах ошд«и1е  на^иаи!)!  нелепо. 

3.  Стань  11рпвд4глъ.  Южный  «ггннъ  уЬ^х^^  пограви^шый  иъ  Влйдтшр- 
скшмъ  у.  Про0с1ождеи1е  паз№Ш1я  пеясни, 

4.  Стань  1Сузы«п1(ъ.  На  западной  граняц-Ь  у^зда,  смежный  съ  ПарейСь1ан- 
птгь  у.  По  р.  (■влевш'Ь.  Пра1-хождеи]е   иаз»ан1Я  неясно. 

5.  Стань  Сорогожинъ.  1)  Къ  западу  »>тъ  Юрьева,  по  правому  берегу  (Солокиш; 
2)  другой  учагтокъ  етава  по  с'1;вериой  Суздальской  граняц^  у.,  къ  е^^неру  оги 
многочисленйыхъ  двориовы1ъ  сель  у1;зда.  Назван|е  въ  связи  съ  нааватсмь 
(^,  Сорогошина,  которое  впервые  уиокинается  въ  духовной  Васвл1л  Темиаг»* 
въ  ЧИС4*Ь  Юры^вскихь  сель,  отдапныхь  княгине  вдов1&  (Соб,  Г.  Г.  п  Д.,  I. 
^  86  в  87;  ЛсСю^ы^к1м,  тамь  шс,  II»  стран.  31). 

6.  Стань  Тйютинь.  На  западной  гранвпт,  у1&зда^  ва  йврювьвхъ  рр.  К|к 
лоЕШП  в  1Н1ШШ.  П]>овс1ожден[в  на;ацаи1Н  неис.во. 

7*  Сганъ  Шутки ць.  Занииаль  всю  среднюю  часть  у^да,  въ  западу  огь 
течвн1Я  р.  Коловши,  Пронсхождеше  дц^^ваи]!!,  такъ  же  какъ  о  вс^хъ  стааовъ 
уЬйда   иеягво, 

Дворионыя  земли  Юрьевекаго  у.  были  очень  впачитсльны  да  конца  XVII  в. 
Люпь  въ  ноа1>дк1Я  2  десятил-йпя  он1^  стада  раздаваться  частвымъ  лпдацъ; 
зешЕ  эти  Оылн  сосредоточены  въ  северной  части  у1&зда  в  распадались  ва 
округа»  тянувш»я  къ  большпмъ  цектральнымъ  селамъ»  по  которымъ  й  иазы- 
ввлись,  Пвогда  таюе  осруга  иазьшалпсь  и  нолостнцп  вапр,  Сим(^кая,  Кеко- 
иорская,  Турабьевская  волостп  и  т,  п. 


Яраславск1й  уЬадъ* 

Процессъ  образопан1Я  Т[»ехь  у^довъ.  сложвешихся  па  террнтор1й  древвяг»* 
Ярославскаговняакесгва  —  Ярославскаго,  Пошехош'каго  н  Романовскаго,  виоощ« 
нредставляетъ  мяого  неяснаго. 
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Въ  сш;т1шъ  Ярославсваго  уЬзда  вошли  зем^и  Я^к^с^авскаго  ведикаго  ^  кня* 
шшя  в,  крои-б  того,  »Би4н  большинства  Ярос1авспнхъ  уд1'>1сшъ,  изъ  воторыхъ 
йныя  составили  отд*Ыьаыя  волости  дтого  уЬща.  Тякъ,  Верижский  стли1,  о5разо* 
вался  изъ  зекась  Молошскаго  уд1".ла,  за  йаиюмеш'с^иь  т*аъ  :1Сй1;аь,  который 
а»  дуювноН  Ивана  III  0Т41иии  къ  ,\>лп1|к*>йу  уд'Ьду  (шяадъ  Молов  и 
Молотск1Й  стань  Углицкаго  у.)  Это  обстоятельство  отд1|Лиди  огь  Яроаав- 
скаго  уЬзда,  Гимьшую  часть  Верховского  етаиа  въ  отд1иьяый  участокъ  «о 
}|р.  Молог-Ь  а  Сити,  Изъ  удЪловъ  составились  также  волости  Юх(пхкая, 
КурГк'каа,  Ух[1а  а  Шаюва»  Въ  виду  того  что  уЬздъ  состав илси  изъ  н'Ьскодь- 
кихъ  бывшйхъ  уд-Ьловъ  Ярославскаго  княжен1я,  самое  оГфа:шваи1е  его  надо 
отвадить  уже  ко  времеии  оГ|ъедицеи1я  вс1',1ъ  этип,  земель  подъ  москорскимъ 
гослодствоиъ,  т.- е.  къ  коицу  XV  и  напал  у  XVI  в-Ьконъ.  [Экжчплмрекш, 
Великие  п  уд1^дьиые  кназьй  (■■Ьвериой  ?усп,  И,  стран.  6:1  — 121)* 

1.  Стаиъ  Верювс'ь'ой,  Въ  двухъ  участкап.,  перер1;здт1ыхъ  Молоткскимъ 
станоиъ  Углйцкаго  у.:  1)  Гюльш1Й  со  тече1ин>  рр,  М1моги  и  Сити^  2)  по 
л-ЬвоЙ  сторсшЪ  Волги  до  Т11чен1я  ея  притока  [).  Сутки.  Совпадал  к  съ  терри- 
торией бывшигь  Ярославскахъ  удЪлокъ—  Молоагскаго,  Сацкаго  в  Проноровскаго. 

2.  Волость  Вокшера.  Въ  северу  отъ  Городского  счана,  вт»  пред^лажъ  нын-Ьш- 
ияго  Романово^Б(»рйеогл"Ьбскаго  у.  На:1ван1е  сохраиилось  въиа1Еаи1й  р1кн  Вок- 
шерки,  притока  р.  Птв^  в  вазвапшхъ  и1;скольЕИ.1Ъ  селевШ  (ВоЕ.шерсБШ  Яяъ^ 
Вошкершш  и  т,  п.), 

3.  Стаиъ  Городское.  Веили  на  л'^вомъ  берегу  Волги  иротивъ  гор,  Ярославлн 
отъ  устья  р.  Нтй  до  Кистромсвого  рубежа»  С-Г^вйрцая  грани14а  стйва  въ  гру- 
быкъ  чертахъ  совпадала  съ  сТ^нерцоЙ    границей    нын1-лвнйго  Ярославскнго  у, 

4.  Водость  Жары,  Къ  югу  отъ  волости  Ухры,  по  правую  сторону  р.  Пасти. 
Иазва111е  сохранилось  въ  назвав  1И  в^екольвихъ  селевШ  и  догостовъ  иын'&ш- 
няго  Даиилов»^каго  у. 

5.  Ставъ  Закотороск1й,  Былъ  ограниченъ  Волгой,  Которослью,  Ростовсепмъ 
в  Бостроискимъ  рубежами.  Назван  1е  отъ  р.  Которосли. 

й.  Волость  Нгрццкая.  Къ  востику  отъ  Юхотсвой  волости»  НазваВ1е  сохра- 
виюсь  въ  иаававги  иогостовъ  Троицпаго,  Дмитр1евскаго  о  Воидвиженекаго 
,въ  Игрвщахъ'^  Романойо-Борисогл-Ьбснаго  у,  а  Богоявлонскаго  „въ  Пгрищахъ" 
Углйцкаго  у. 

7.  Волость  Еасть.  Въ  северной  заволжской  части  уЪзда,  по  л1во11у  берегу 
р.  Каста;  на  юп>  тянулась  до  верховьевъ  р.  Ити.  Первое  изв'Ьст1е  въ  ду- 
ховной Ивана  П1  (С.  Г.  Г,  и  Д.,  I,  ^^р  144;  Детльскш^  тамъ  же,  И, 
стран ,  44). 

8.  Волость  Курбская.  На  Ростовской  граиац*,  по  р.  Курбй,  откуда  и  на- 
звание. Бывпий  Кур0ск|й  уд'Ьлъ  Ярославскаго  княжен1я.  До  начала  XVII  в. 
была  дворцовой. 

9.  Волость  Норская.  По  правому  берегу  Волги,  вверхъ  отъ  Ярославля.  На- 
зван 1в  огь  р.  Норм. 

10.  Волость  Пажецкан.  Къ  юго-востоку  отъ  предыдущей  в  въ  западу  отъ 
г.  Я|>ослаелн.  Назвац1е  отъ  р.  Пажи. 

1 1 .  Волость  Цутятапскаа.  Пебольшае  волость  по  с1>верао11  границ'^  ны- 
а^шипго  Ярославскаго  у.^  на  л'^вой  сторон']^  Волги.  Назвдв1е  отъ  е.  Пу- 
тятина, 

12.  Отйнъ  Слушень.  Самый  с1^в*фный  станъ  у^да,  по  В4>логодско11у  ру- 
бежу, въ  нрел1иа1ъ  кын^шняго  Лш&виекаго  у.  Провсхождеи!^  иазвав1я  неясно. 


—  602  — 

13.  Волость  Ухра.  По  верховьяиъ  р.  Ухры  и  вокругъ  нын'Ьшнаго  гор.  Да- 
нилова. По  всей  в'Ьроятности,  древнШ  УхорскШ  уд1&хь  Ярославскаго  Еняжества. 
Упоминается,  какъ  отд1^ъная  Ярославская  волость,  въ  духовной  Ивана  1П 
(С.  Г.  Г.  и  Д.,1,№144;  Дебольскгй,7ъжъ  же,  И,  стран.  44). 

14.  Волость  Чаиеровская.  Дворцовая  волость  по  правому  берегу  р.  Мологи 
отъ  устья  Бесьмы  до  устья  Себлы,  населенная  норелами.  Назваше  отъ  с.  Ча- 
мерова  нын'1&шняго  Весьегонскаго  у. 

15.  Волость  Черемошская.  Обнимала  всю  правобережную  часть  нын1&шыаго 
Рыбинсваго  у.  Назван1е  отъ  р.  Черемхн.  Волость  им'Ьла  подразд'1^ен1я,  носив- 
Ш1Я  назвашя  Болобанова  приселка  и  Оносовсваго  приселья;въ  составь  этой  же 
волости  входила  и  Рыбная  слобода  (нын1&шн1й  гор.  Рыбинскъ). 

16.  Волость  Шахова.  Бъ  северо-востоку  отъ  Ярославля,  на  древнемъ 
Бостромскомъ  рубеж1&.  Бывш1й  уд1&лъ  князей  Шаховскихъ.  Назван1е  сохрани- 
лось въ  назван1и  погоста  Рожественскаго  въ  Шахов'Ь. 

17.  Волость  Ширенская.  На  древнемъ  Ростовсвомъ  рубеже.  Между  Юхотью 
и  Бурбой,  Назван1е  отъ  села  Ширенги,  нын'1^  Ширенье,  Яросдавскаго  у.;  до 
начала  ХУП  стол1&т1я  была  дворцовой. 

18.  Волость  Юхоть  и  Борна.  По  рр.  Юхоти  и  Борм1^,  откуда  и  назван1е. 
Въ  пред'1^ахъ  нын'1&шняго  Углицкаго  и  Мышкинскаго  уу. ;  бывш1Й  уд1^ъ  кня- 
зей Юхотсвихъ.  До  конца  ХУИ  в.  оставалось  въ  состав-Ь  дворцовыхъ  земель 
(Барсуковъ,  0,ъ%}!кш  о  Юхотской  волости). 

19.  Волость  Ъдомская.  На  правомъ  берегу  Волги  между  Черемхой  и  Мор- 
ской волостью  въ  нын1&шиемъ  Романово-Борисогл1&бскомъ  у.  Назван1е  отъ 
р.  Ъдомы,  притока  Волги. 

Бром^^  Юхотской  волости  дворцовый  земли  въ  у^^д*]^  были  сосредоточены 
еще  на  Бостромскомъ  рубеж1^  вокруп>  села  Яхробола,  въ  конц^^  ХУП  стол'Ь- 
Т1Я  пожалованнаго  боярину  Б.  П.  Шереметеву,  и  въ  Верховскомъ  стан1^  на 
р.  Сити  вокругъ  селъ  Брейтова  и  Черкасова. 


^эв^38$Эоя^8ё^*^ 


Попрашн!. 


Ни  стрлш.  2вЬ  11СЧ11ГЛЛ17ГС11  иолнчргтво  киювЛФи!!!  длорцоних-!.  зек1ик  З&могко!^ 
наго  крАМ.  Это  ко^пгчогттю  гшр^гЬдвяо  мя  ТО-^гь  |1е»|01Г№  XVII  ш,  при^^липнтпльпо* 
>гк  1&0<Ю0  дуп-ь  обоего  поли,  при  «!•>%  ли  нгходпуш  точку  »сч11сдгп1^1  ялятп  об- 
щая   11Ы|[>ра    КрСГТЫГПГКЕГХЪ    ЦОрОЛг    ил    КЮрИОНМХк    ЭСЧЛЯ!!.,      11|1И№1ЛНИПЛ    Котопж* 

хппимг.  Па  гамогъ  л%111,  йагедсвш  дыораоныяг  згтщ^и.  п%  это  нремл  аолжгто 
(^мао  СЫть  бод'Ьв  зпачкт^•д^^|Iим^.,  По  ^гп'клКмш^ъ  1701  г..  состпплеяпыц-ь,  глаяпымг 
||  «А  0С10вак1К  даппых-ъ  исрс^оили  ИмН  г.,  нъ  дипрщтмзс!»  М1|1»п1яз[1,  Зано- 

укШ1<№1>  буди  '(2^*-15  1Ягл\л\ъ  .цтраа-ь  {Кмгик  ки  ц.ц,  П[^кппни%ъ  ^умагь  а 
Великомъ,  И,  гтраи.  177— гГ12).  :1п  И1ё;;-1700  гг.  Лило  роялапо  16Ш1  дно^ 
ровеь.  Всего^  1!д1(ло1штс!лы1о,  ло  птоЯ  раздачи»  н«  ляорипныдг  |и>ло|-Т)1хъ  Лангм^кляьа 
дола^по  било  в^хахиты-»  цтъ  69  до  5ШМX^  тягдыж-ь  1110р01гь<.  Приник&а  кш  итшпн111, 
что  81,  чйсдо  роэдапмыш*  ш.  ИШ2 — 1700  гг.  коглн  ■•стае-ть  диорм,  11тт1Г111И1и0  за 
НТО  руюип,  можиг»  а^<-ко4М(0  мочмашь  дла  ]*17Н  г.  («Атуш  1|14«|фу  кр^^стг.ян^^ких'А 
даороп  т*  днорчоиилт.  нш%пш^^^  подагш!  ер,  прнйживитольио,  щ%  ШЫЮ  т,  не- 
<кзу|ьшнм>.  Иъ  т№ко»1.  гдуч^'Ь  оби^а^  пуфра  «аседги!»  обтчч>  и«ма  долл&ла  ^^ида 
гЪе1солько  препы гнать  350000.  Это  о<к^оятодъстио  шш  и^кайегь,  плрочтп.,  ао«п- 
8АГо  яыкода  ^  I1а^ч'I^'II^)1  ;)ачоскопяижг  у^адои-к    вгк  по^'Д'Ьят'К   чгтиортя  ХУИ  п., 

;иТ1М1'ао  вс^числаешт»  ш*  11р1*д^дал-ъ  ит>  2  до  2*/|  щплл'шшот^. 


5ТАЫРОК0  иМ1УЕК51ТУ  11ВЕАК]Е5^^^^ 

СЕС11  И.  01%ЕЕМ   ИВКА^У         ^^^Ш 

Ъ1АЫ?ОЯ0,  САиРО«%Ы1А  94305'бО^^^Н 

{4\5}  723-1493                  ^^Н 
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